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Trelleborgar – vikingatidens 
drömarkitektur

Jes Wienberg

Trelleborg fortresses – the dream architecture of the Viking Age. In 1935, few decades 
after the idea of the existence of Jomsborg had been critically rejected, a geometric 
Viking fortress was surprisingly discovered on Zealand, named after the site, a so 
called Trelleborg fortress. This was followed by the search for more fortresses all over 
Scandinavia, a search that is still ongoing. Their ramparts and settlements have been 
published, debated, reconstructed and marked in the landscape. Interpretations and 
dating have varied over time between different scholars and with several alterna-
tive proposals. Since 2023, five Danish Trelleborg sites have been inscribed on the 
UNESCO World Heritage List. However, only four live up to the requested defini-
tion, which leaves out Trelleborgen in Scania, whereas Borgeby also in Scania might 
be acceptable, however it is not yet investigated sufficiently. The Trelleborg fortresses 
were icons of the Christian king and has now become national icons for the Viking 
Age. The Trelleborg fortresses are a questionable dream architecture both then and 
now, attracting wide interest and being a historical-archaeological problem, as the 
written sources and the archaeological evidence don’t meet.

Drömarkitektur

Stadsguiden berättar med allvarlig 
röst, att här står vi framför en vägg 
av vikingatid. För bakom fasaden låg 
en trelleborg. Platsen är den krökta 
sträckan av Kungsgatan (fig.  1) 
mellan Krafts torg och Stortorget i 
Lund. Samma berättelse har jag hört 
någon månad tidigare av en arkeo-

log, som också guidade i staden. I 
turistinformation kan man även se 
en rekonstruerat trelleborg i Lund 
(www.turistinformationLund.se). 
Trelleborgen gör Lund och Skåne 
delaktig i en större historisk berät-
telse, men är knappast övertygande.

Filosofen Walter Benjamin myn-
tade på 1930-talet begreppet ”dröm
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arkitektur” (tyska: Traumhäuser) i sina 
anteckningar till Paris – 1800-talets 
huvudstad (1990, I, s. 333–341), som 
kom att ges ut långt efter hans död. 
Benjamin syftade på 1800-talets pas-
sager, katedraler, museer, varuhus 
och järnvägsstationer som en kollek-
tiv arkitektur. Min association går 
till vikingatidens trelleborgar, som 
måste ha förundrat i sin samtid och 
som än idag fascinerar. Drömmar 
om vikingatiden har projicerats just 
på dessa monument.

Sedan den första oväntade upp-
täckten av Trelleborg på Själland 
1935 som en vikingatida borg, har en 
ivrig jakt pågått för att identifiera fler 
borgar över hela Skandinavien. De 
arkeologiskt undersökta borgarna har 
presenterats i tunga publikationer och 
även sett till helheten är litteraturen 
om borgarna omfångsrik. Borgarnas 
vallgravar, vallar, gator och byggnader 

har debatterats, rekonstruerats och 
markerats i landskapet. Borgarna har 
fått besökscentra och levandegjorts 
med marknader och festspel. Trelle
borgarnas datering har diskuterats, 
och de har gett upphov till talrika 
och omtvistade tolkningar av såväl 
forskare som allmänhet.

Men hur många trelleborgar finns 
och hur skall de tolkas? Hur skall 
typen definieras, dvs. vad karaktä-
riserar egentligen en trelleborg? Är 
därmed de fem danska borgarna 
som upptogs som världsarv 2023 
trelleborgar? Och saknas någon eller 
några i Skåne?

Sagans Jomsborg

I krönikor författade på Island på 
1200-talet, Jomsvikingarnas saga och 
Snorre Sturlasons Nordiska kunga-

Figur 1. Kungsgatan i Lund, där krökningen är ett argument för existensen av en trelleborg 
från vikingatiden. Foto: Jes Wienberg, okt. 2025.
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sagor (Heimskringla), beskrivs Joms-
borg, som skulle ha legat vid Jumne/ 
Wollin i nuvarande Polen. Jomsborg 
var ett brödraskap av sjökrigare med 
en befäst hamn för 300 skepp. Brö-
draskapet grundades av kung Harald 
Blåtand eller av hövdingen Palna-
toke. Hit skulle kungen ha tagit sin 
tillflykt i samband med sonen Sven 
Tveskäggs uppror, och han blev dräpt 
omkring 985 (Jomsvikingarnas Saga; 
Knytlinga Saga, s. 15, 37; Sturlason 
1991, I. s. 225–236).

Historikern Lauritz Weibull avvi-
sade källkritiskt existensen av en 
Jomsborg i Kritiska undersökningar 
i Nordens historia omkring år 1000 
(1911, s. 178–195). Berättelsen och 
borgen var en skröna utan verk-
lighetsförankring, med Palnatoke 
som en sagogestalt. Jomsborg var 
en ”idealborg”, där krigaridealen 
formulerades vid samma tid som 
ärkebiskop Absalon jämnade Jumne 
med marken. Men få årtionden 
senare upptäcktes en borg, som blev 
ett vittnesbörd om att vikingarna 
kunde vara disciplinerade. Borgen 
förändrade bilden av vikingen och 
vikingatiden och jämfördes just med 
Jomsborg.

Upptäckten av Trelleborg

Den allra första vikingatida Trellebor-
gen hittades vid en utgrävning inför 
den planerade anläggningen av en 
motocrossbana nära staden Slagelse 
på Själland. Det var ledaren av utgräv-
ningen, historikern och antikvarien 
Poul Nørlund från Nationalmuseet 

i Köpenhamn, sedermera muse-
ets direktör, som såg det avslöjande 
mönstret av de många stolphålen.

Borgen grävdes fram under perio-
den 1934–43, och den kom att ge 
namn till en särskild borgtyp. Det 
handlade om en geometrisk anlägg-
ning med en cirkulär vall med ca 
137  m i inre diameter, portar i de 
fyra världshörnen, en ringgata längs 
insidan av vallen, delad av gator i 
fyra kvarter med jämnstora långhus 
med bågformade väggar, så kallade 
trelleborgshus, totalt 16 långhus eller 
hallar, en yttre förborg med 15 radie-
rande långhus bakom en vall samt en 
gravplats med ca 150 gravar (fig. 2). 
Vallen hade haft timmerkonstruk-
tion och en träfasad och vallgraven 
var V-formad. Borgen förstördes i 
en brand. Den var anlagd på ett näs 
3 km från kusten (Nørlund 1948).

Nørlund jämförde den uppre-
pade gånger med Jomsborg, då han 

Figur 2. Trelleborg på Själland. Foto: Niels 
Elswing, Nationalmuseet.
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tolkade den geometriska utform-
ningen som ett uttryck för den dis-
ciplin som skulle ha kännetecknat 
Jomsborg: ”Man behøver blot at 
tænke paa Jomsborg, og fristende er 
det at kalde Trelleborg for et sjæl-
landsk Jomsborg” (Nørlund 1936, 
s. 64–65). Och ”Afsløringen af anlæg 
som Trelleborg tyder dog paa, at de 
blomstrende sagn om Jomsborg ikke 
er hjernespind, men pyntede realite-
ter.” (Nørlund 1948, s. 162).

Jakten på trelleborgar

En jakt på fler trelleborgar inleddes, 
och de följande årtiondena identifie-
rades platser, som alla undersöktes 
arkeologiskt:

Det var Aggersborg vid Limfjor-
den i Nordjylland, som blev den 
andra trelleborgen. Vid Aggersborg 
provgrävdes det under åren 1945–
46, och delar av borgen blev därefter 
undersökt i omgångar. Det är den 
klart största borgen, där ringvallen 
hade en inre diameter på ca 240 m, 
med V-formad vallgrav, vall, portar, 
ringgata samt axialgator som delade 
in borgen i fyra kvarter, där varje 
hade tre grupper av långhus, totalt 
48 långhus (Roesdahl m.fl. 2014).

Den tredje blev Fyrkat vid staden 
Hobro, också i Nordjylland, som 
identifierades 1950 och sedan gräv-
des ut fram till 1963 och än en gång 
1973. Ringvallens inre diameter var 
ca 120 m med V-formad vallgrav, 
vall, portar, ringgata samt axialgator 
som bildar ett kors som delar in bor-
gen i fyra kvarter med fyra långhus 

vardera, troligen totalt 16 hus; ett 
kvarter är ännu inte undersökt. Bor-
gen låg innerst på ett näs vid Maria-
ger Fjord och förstördes i en brand 
(Olsen m.fl. 1977).

Den fjärde blev Nonnebakken 
i Odense, känd från äldre bilder, 
men numera till stor del täckt eller 
förstörd av bebyggelsen i Odense. 
Borgen identifierades 1953 och har 
undersökts i flera omgångar sedan 
dess. Ringvallens inre diameter var 
ca 120 m. Genom mindre utgräv-
ningar och med hjälp av markradar 
har det påvisats en V-formad vall-
grav, vall, portar, ringgata samt gator 
som delar in borgen och det finns 
spår av långhus, dvs. även här troli-
gen totalt 16 hus. Borgen låg på ett 
näs intill Odense Å (Runge 2024).

Den femte trelleborgen, dock 
ifrågasatt, upptäcktes 1988 vid en 
exploateringsundersökning i staden 
Trelleborg i Skåne. Omkring en 
tredjedel av borgen grävdes ut. Det 
var en ringborg med en inre diame-
ter på ca 125 m. Det påvisades en 
U-formad vallgrav, en inte helt geo-
metrisk vall med träbeklädnad samt 
portar i väster, norr och öster, men 
inga gator eller bebyggelse (Jacobs-
son m.fl. 1995; Jacobsson 1999).

Den sjätte var en möjlig trelleborg 
intill Lödde å vid Borgeby i västra 
Skåne. Platsen hade utpekats redan 
på 1970-talet, men det var först i 
samband med ett schakt 1997–98, 
som det påvisades en U-formad vall-
grav samt en vall med en inre dia-
meter på ca 150 m med flera faser. 
Men den begränsade utgrävningen 
gav inga svar om portar, gator eller 
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bebyggelse (Svanberg & Söderberg 
1999).

Därefter presenterades det som 
en sensation, då en sjunde trelleborg 
påvisades 2014 vid Lellinge Å söder 
om staden Køge på Själland; det 
framhävdes i medierna att det var 
den femte danska trelleborgen och 
den första på 60 år. Borgen under-
söktes 2014 och 2016–18. Den fick 
efter en del debatt namnet Borgring. 
Den hade en ringvall med en inre 
diameter av ca 122 m. Vallen hade 
timmer på utsidan, och fyra portar 

kunde påvisas, men ingen vallgrav, 
inga gator och ingen bebyggelse. Bor-
gen förstördes i en brand (Sindbæk 
2020; Christensen m.fl. 2021).

Fler trelleborgar?

Trelleborgar blev snabbt en prestige-
fylld fornlämningstyp – monumen-
tal, säregen och viktig för uppfatt-
ningen av vikingatiden. Det letades 
efter fler trelleborgar över hela Skan-
dinavien och vidare med utgångs-

Figur 3. Trelleborgar – de 
fem danska världsarven 
och förslag till lokalise-
ring av trelleborgar. 1. 
Aggersborg; 2. Fyrkat; 
3. Nonnebakken; 4. 
Trelleborg; 5. Borgring; 
6. Constantinsborg; 7. 
Kolding; 8. Sønderborg; 9. 
Varde; 10. Eskeholm; 11. 
Roskilde; 12. Köpenhamn; 
13. Klemensker; 14. 
Borgeby; 15. Foteviken; 
16. Helsingborg; 17. 
Lund; 18. Torsebro; 19. 
Trelleborg; 20. Laholm; 
21. Egernborg; 22. Lyby; 
23. Sarpsborg; 24. Oslo; 
25. Trondheim; 26. Tail-
lebourg; 27. Dhrelleborch; 
28. Trælbanke; 29. Borgø. 
Digital bearbetning: 
Anders Gutehall, Visuell 
arkeologi.
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punkt i historiska antaganden, möj-
liga ringvallar samt ortnamn. Men 
med enstaka undantag handlar det 
om hypoteser eller gissningar. Här 
nedan presenteras de förslag, som jag 
känner till – det kan därmed finnas 
ännu fler (fig. 3).

Arkitekten och stadsplanera-
ren Peter Bredsdorff analyserade 
landskapet och föreslog trellebor-
gar lokaliserade till Varde, Kolding, 
Sønderborg och Constantinsborg 
vid Aarhus på Jylland, Haralds-
borg, S:t Hans, S:t Jörgensbjerg eller 
Ledreborg vid Roskilde på Själland, 
Borgeby och Kristianstad i Skåne 
(Bredsdorff 1973, s. 54–60). Noteras 
kan därmed, att han var den första 
som pekade ut Borgeby, där det fak-
tiskt har påvisats en ringvall.

I Danmark har föreslagits Eske-
holm på Samsø (Hansson 1985, 
s. 65–82), och återigen S:t Jörgens-
bjerg i staden Roskilde samt Köpen-
hamn mellan Rådhusplatsen och 
Gammel/ Nytorv (Rosborn 2004, 
s.  99–104), Klemensker på Born-
holm (Rosborn 2010, s. 112) vidare 
Trælbanke på Jylland och Borgø på 
Lolland, de senaste två med bruk av 
AI (Stott m.fl. 2019).

I Skåne har utpekats Trelleborg 
(Cour 1972, I, s.  47) och Borgeby 
(Holmberg 1977, s.  41–42), platser 
där det sedan har påvisats ringbor-
gar, därtill Torsebro i Fjälkestad vid 
Helge å (Ödman 1998, s.  23–25; 
Helgesson 2003, s.  331), Helsing-
borg (Rosborn 2004, s.  107–108; 
Weidhagen-Hallerdt 2009a; 2009b), 
vid Foteviken (Rosborn 2011), Lund 
söder om domkyrkan i Kvarteret 

Svartbröder samt Laholm i Halland 
(Rosborn 2004, s.  104–109). En 
ringvall vid Kävlinge och även den i 
Foteviken samt på flera andra platser 
i Skåne skulle kunna vara kreaturs-
fållor (Ödman 2016, s. 73–89).

I norra Tyskland, dåtidens Dan-
mark, har Egernborg vid staden Eck-
ernförde föreslagits (Lauring 1956, 
s. 71).

I Norge har föreslagits Trondheim, 
kanske Oslo och också Sarpsborg 
(Lunde 1977, s. 202–204; Schia 1989, 
s. 65–66; 1991, s. 129–134; Rosborn 
2004, s. 109–110) samt Lyby i Rygge 
i Østfold (Stylegar blogg 2005).

Det har även på språklig grund 
föreslagits att Taillebourg vid 
Charinte i Frankrike och Dhrel-
leborch vid Vilchov i Ryssland kan 
ha varit trelleborgar (Brink 2021, 
s. 311–313).

Alla ortnamn med varianter av 
”trelleborg” har karterats i Danmark 
och södra Sverige vilket ger många 
fler potentiella platser (Knudsen i 
Nørlund 1948, s. 189–214; Andersen 
1992; Arén i Jacobsson m.fl. 1995, 
s.  142). Men då måste det påpekas 
att det var en slump, att just Trel-
leborg på Själland blev den första 
återfunna borgen som därmed gav 
namn till typen. Det kunde istället 
ha blivit aggersborgar eller fyrkattar.

Publicering

De arkeologiskt undersökta trelle-
borgarna har alla publicerats grund-
ligt av ledarna av undersökningarna 
eller av senare involverade: Poul Nør-
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lund publicerade den monumentala 
Trelleborg (1948). Et triumvirat med 
historikern Olaf Olsen, arkitekten 
Holger Schmidt och arkeologen Else 
Roesdahl publicerade i två volymer, 
Fyrkat – en jysk vikingeborg (1977), 
och de redovisade även olika tolk-
ningar av borgen, något som då var 
ovanligt.

Sedan kom två svenska publika-
tioner. Det var dels en antologi av 
arkeologen Bengt Jacobsson, hant-
verkaren Eje Arén, arkitekten Eva 
Arén och författaren K. Arne Blom, 
Trelleborgen. En av Harald Blåtands 
danska ringborgar (1995), där det 
framgår tydligt av undertiteln vilken 
tolkning av borgen som föredras. 
Dels var det en rapport av arkeolo-
gerna Fredrik Svanberg och Bengt 
Söderberg, Den vikingatida borgen i 
Borgeby (1999).

Aggersborg är ett problem, då det 
tidigare fanns en järnåldersbebyg-
gelse på platsen, så det är svårt att 
reda ut vad som hörde till vad. Men 
borgen publicerades framgångsrikt 
och än en gång av ett triumvirat av 
redaktörer, arkeologerna Else Roes-
dahl, Søren M. Sindbæk och Anne 
Pedersen, Aggersborg i vikingetiden. 
Bebyggelsen og borgen (2014, även 
engelska). Borgring har publicerats 
i form av artiklar i tidskrifter (t.ex. 
Christensen m.fl. 2021). Nu senast 
har en annan problematisk borg, 
nämligen Nonnebakken, publicerats 
i två volymer, Nonnebakken. Odenses 
vikingeborg (Runge 2024).

Till sist kan nämnas, att de fem 
danska trelleborgarnas nya status 
som världsarv har möjliggjort en 

populär bokserie med Søren Sind-
bæk som författare, ”Vikingetidens 
ringborge” (Sindbæk 2024a; 2024b; 
2025).

Rekonstruktioner 
och förmedling

Från första början återskapades jord-
vallar och vallgravar vid Trelleborg 
och Fyrkat, senare en fjärdedel av 
vallen vid Trelleborgen i Skåne, där-
till kommer markeringar av vallarna 
vid Aggersborg och Borgring. Enbart 
Trelleborgen i Skåne har en rekon-
struerad port och en rekonstruktion 
av hur det kunde se ut med trä
beklädnaden av vallens utsida. Gator 
och/ eller byggnader har markerats 
vid Trelleborg, Fyrkat, och nu senast 
Aggersborg och Borgring.

Rekonstruktionen av ett hus med 
ett yttre galleri vid Trelleborg 1941–
42 fick mycket uppmärksamhet och 
debatterades flitigt. Ett delvis annor-
lunda hus rekonstruerades 1982–85 
vid Fyrkat, då yttre, snedställda stol-
par hade påvisats (Schmidt 1981). 
Planerna som funnits sedan 2020 
om att återskapa ett utsnitt av borgen 
vid Trelleborg har skrinlagts.

Besökscentra eller museer finns 
vid Fyrkat, Trelleborg, Trellebor-
gen i Skåne och från och med 2025 
även upplevelsecentret vid Borgring 
(www.museerne.dk/vikingeborgen-
borgring). Till detta kommer teater, 
där de återkommande spelen vid 
Fyrkat är de mest kända, och mark-
nader och levandegörande. Ett för-
slag om en staty av Harald Blåtand, 
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som skulle placeras vid Trelleborgen 
i Skåne, samt ett nytt ”drakskepp” 
och en lekplats i vikingastil har inte 
förverkligats.

Huvudtolkningar

Det har funnits tre huvudtolkningar 
bland de involverade trelleborgsfors-
karna, som i princip har följt med 
över tid:

Den första tolkningen formule-
rades av Nørlund i samband med 
upptäckten av Trelleborg på Själ-
land och gick ut på, att borgarna var 
Sven Tveskäggs träningsläger och 
vintergarnisoner inför erövringen 
av England. Trelleborgarna visade 
att vikingarna var väldisciplinerade 
och tolkningen erbjöd en bakgrund 
och förklaring till att erövringen blev 
möjlig (Nørlund 1948, s.  149–162; 
även Brøndsted 1960, s.  148–159; 
Olsen 1962; Cour 1972, I, s. 46–54).

En andra tolkning som tvångs-
borg övervägdes först av Nørlund, 
men avvisades (Nørlund 1948, 
s. 161) och antyddes som en sekun-
där funktion av arkeologen Johannes 
Brøndsted (1960, s. 153, 156), men 
fortfarande med Sven Tveskägg eller 
Knut den Store som initiativtagare. 
Tolkningen aktualiserades åter av 
historikern Aksel E. Christensen 
1969, och den fördes kort därpå 
tydligt fram av historikern Tage E. 
Christiansen 1971. Trelleborgarna 
hade fungerat som tvångsborgar vid 
Harald Blåtands rikssamling (Chris-
tensen 1969, s. 251–252; Christian
sen 1971). Roesdahl har från en 

analys av fördelningen av fynden 
i långhusen i Fyrkat framhävt de 
civila aspekterna. Hon har tolkat 
trelleborgarna som kungsgårdar eller 
regionala maktcentra (Roesdahl i 
Olsen m.fl. 1977, II, s.  172–176; 
2012, s. 147–153).

Den tredje tolkningen, med trel-
leborgarna som landsvärn eller för-
svarsborgar mot yttre hot, överväg-
des även den, men förkastades, av 
Nørlund (1948, s. 161). Tolkningen 
är antingen som värn mot nordiska 
fiender (Christensen 1969, s.  252; 
Andersen 1988) – eller numera helt 
dominerande som värn mot den 
tyska kejsaren Otto II, som erövrade 
delar av Danmark 974–83 (Sawyer 
1988, s.  227; Olsen 1999 med för-
behåll).

Det finns flera varianter av tolk-
ningen som riksförsvar: Arkeologen 
Leif Christian Nielsen argumente-
rade för två byggnadsfaser i Trelle
borg på Själland och tolkade den 
som en skyddad produktionsanlägg-
ning, då den tyska kejsaren hade 
besatt delar av landet (Nielsen 1990, 
s. 170–173). Roesdahl och Sindbæk 
tolkade gemensamt Aggersborg som 
en syntes av förläggning, tvångsborg, 
kungsgård och landsvärn med före-
bild i samtidens engelska och tyska 
befästningar. Trelleborgarna bildade 
ett riksförsvar och var uttryck för 
kunglig prestige och makt tillsam-
mans med andra resurskrävande 
monument som Jelling, Kovirke, 
Ravning Enge-bron samt befäst-
ningar i Hedeby, Ribe och Aarhus 
(Roesdahl m.fl. 2014, s.  443–459). 
Nu senast har Sindbæk argumen-
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terat för trelleborgarna som till-
flyktsborgar för lokalbefolkningen, 
när landets krigare var frånvarande 
(Sindbæk 2020; även Christensen 
m.fl. 2021, s.  18). Tolkningen som 
tillflyktsborg fann redan Olsen osan-
nolik, men är något som arkeologen 
Martin Borring Olesen tidigare har 
föreslagit för Trelleborgen i Skåne 
(Olsen m.fl. 1977, I, s. 100; Olesen 
2000, s. 105–107).

Alternativa tolkningar

Trelleborgarna har fascinerat såväl 
professionella som amatörer. För-
utom huvudtolkningarna har det 
därmed föreslagits åtskilliga alterna-
tiva tolkningar av borgarna från alla 
håll, och de skiftar mellan det möj-
liga och det helt osannolika, nedan 
presenterat i kronologisk följd (jfr 
Wienberg 2003; 2004):

Trelleborgarna kunde ha varit 
tempel för guden Tor (Cohen 1965), 
befästa skeppsvarv för ledungsflot-
tan (Hansen 1969), tvångsbor-
gar uppförda av den tyska kejsaren 
(Holmberg 1977, s.  38–40), para-
boler för inf lygande rymdskepp 
(Hansson 1985; Däniken 1992, 
s.  197–213), skeppsborgar i inbör-
deskriget mellan Harald Blåtand 
och Sven Tveskägg (Skaaning 1992), 
tidiga kloster (Nancke-Krogh 1992, 
s. 120–123; 1995, s. 22–24), soltem-
pel eller observatorier (Christensen 
2007) eller handelsplatser för trälar 
(Ödman 2015).

Tolkningarna kan verka för-
vånande, då det saknas fynd från 

bronsåldern, torshammare och 
hängkors, och skepp hade svårt 
att komma fram till trelleborgarna 
och de kunde omöjligen komma in 
genom portarna, då borgarna fanns 
över hela landet, det saknades vatten 
i vallgravarna, och befästningen var 
ämnad att hålla folk ute, inte inne. 
Men det förvånar inte att tempelrid-
darna dyker upp, när jag googlar, för 
det brukar de göra i sådana spekula-
tiva sammanhang.

Dateringar

Avgörande för tolkningen är date-
ringen. Länge var det enbart möjligt 
att datera trelleborgarnas grundlägg-
ning och existens utifrån fyndmate-
rialet. Det resulterade i olika förslag 
– ca 950–1050, ca 970–1020, ca 
950–1000 (Nørlund 1948, s.  146–
148; Olsen 1962, s. 99; Roesdahl i 
Olsen m.fl. 1977, s.  161–172). Det 
borde därmed handla om antingen 
Harald Blåtand, Sven Tveskägg eller 
Knut den Store, vilket i praktiken 
ledde till att Sven Tveskägg och eröv-
ringen av England blev den historiska 
förklaringen – eller Harald Blåtand 
och rikssamlingen. Ett undantag var 
arkitekten Carl Georg Schultz, som 
länge menade, att Aggersborg ännu 
kunde ha använts på Knut den Heli-
ges tid, då platsen omnämns som 
kungsgård (Sindbæk 2024b, s. 121–
123; jfr även Brøndsted 1960, s. 153).

Dendrokronologiska dateringar 
från 1970-talet kom att utesluta 
erövringen av England som en för-
klaring. Dateringar av trä från en 
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inre vallgrav och en yttre bro i 
Trelleborg på Själland resulterade i 
en datering till 980–81, dvs. Harald 
Blåtands regeringstid och ett par 
årtionden före erövringen (Bonde & 
Christensen 1984; Sindbæk 2024a, 
s. 110–114; regeringsperioderna ifrå-
gasatta i Olsen 1980). Kort därefter 
kom dendrokronologiska dateringar 
till åren 979–81 från vallkonstruk-
tionen i Fyrkat (Andersen 1980; 
Sindbæk 2025, s. 111–114).

Det senaste är, att dateringen från 
Trelleborg 980–81 kan tänkas repre-
sentera en andra fas efter en brand 
(Nielsen 1990, s.  143–145) och att 
en ny datering från Fyrkat ger tiden 
974–75 (Christensen i Roesdahl 
m.fl. 2014, s.  486–488; Sindbæk 
2025, s.  114). De nya dateringarna 
talar för hotet från Otto II som för-
klaring till trelleborgarnas existens.

Aggersborg kan utifrån ett spar-
samt fyndmaterial enbart dateras 
till in på andra hälften av 900-talet 
eller omkring år 1000 (Roesdahl 
m.fl. 2014, s. 251–255). Nonnebak-
kens datering är osäker, man kanske 
efter 967 (Runge 2024, s. 144–152, 
192–194). Ett antal C14-dateringar 
placerar Trelleborgen i Skåne i 
intervallet ca 700–1000, men det 
anses rimligt att vallens två faser 
är från 900-talet (Jacobsson m.fl. 
1995, s.  45–47; Jacobsson 1999, 
s.  77–80). Borgeby dateras utifrån 
två C14 prover till 770–1040 och 
790–1030 (Svanberg & Söderberg 
1999, s.  32). Och Borgring dateras 
från 14C-dateringar till efter ca 930, 
troligen andra hälften av 900-talet 

(Sindbæk 2020, s. 530; Christensen 
m.fl. 2021, s. 14–15).

Fastlagt är emellertid, att de väl-
kända trelleborgarna har fungerat 
under en kort tidsperiod, kanske så 
kort som 10–20 år, då de inte upp-
visat spår av reparationer. Trelleborg 
på Själland liksom Borgeby i Skåne 
har dock haft fler faser, men även 
de har varit korta. Så antingen var 
behovet kortvarigt – eller så upp-
hörde ambitionen med geometriska 
befästningar med Harald Blåtand. 
Det är åtminstone konsensus bland 
forskarna om, att borgarna tillkom 
på hans initiativ.

Harald Blåtands 
geometriska ringborgar

Trelleborgarna representerar inget 
nytt, alla delar är redan kända, men 
de har fått ett nytt format och form 
(fig. 4). Ringborgar fanns det redan 
många av, liksom långhus som var 
vanliga på storgårdarna. Men trelle-
borgarna representerar en innovation 
i förhållande till traditionen. Geo-
metrin, skeppssättningen, högarna 
och runstenarna i Jelling, bron över 
Ravning Enge samt Kovirke var som 
fenomen också välkända, men de var 
ändå helt nya som manifestationer i 
landskapet i sin samtid (Roesdahl 
m.fl. 2014, s. 457–459). Geometri kan 
också urskiljas vid den befästa gården 
vid Erritsø på Jylland från 800-talet 
(Christensen 2009) och stolprader i 
Gamla Uppsala i Uppland från ven-
deltiden, dvs. omkring år 600 (Wik-
borg & Göthberg 2017).
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Vad kännetecknar då trellebor-
gen som monumenttyp? Varje större 
publikation om de arkeologiskt under-
sökta trelleborgarna har redovisat det 
karaktäristiska – det ses i samband 
med Trelleborg på Själland, Fyrkat 
och Aggersborg på Jylland och Non-
nebakken på Fyn – men även i sam-
band med Trelleborgen och Borgeby 
i Skåne. Och borgarna jämförs då 
kännetecken och mått kan ställas upp 
i tabeller (Nørlund 1948, s. 20–25; 
Olsen m.fl. 1977, I, s. 86–89; Jacobs-
son m.fl. 1995, s.  49–50; Ulriksen 
1995, s. 193–195; Svanberg & Söder-
berg 1999, s. 40–47; Roesdahl 2012, 
s.  148–149; Roesdahl m.fl. 2014, 
s.  233–245; Runge 2024, s.  17–19, 
81–83).

Utgångspunkten tas i de gemen-
samma drag som utgörs av storleken, 
geometrin, med de fyra portarna, 
ringgatorna, axialgatorna som delar 
in borgen i fyra grupper med lång-
hus, husens bågformade väggar, 
deras inre uppdelning och frånvaron 
av inre takbärande stolpar, därtill 
kommer träkonstruktionerna vid 
och i vallen samt vallgravens V-form.

Men mest av allt framstår geo-
metrin och regelbundenheten som 
ett kännetecken. Och man vill till 
varje pris framhålla geometrin, vilket 
framgår av de annars omotiverat pla-
cerade portalerna och de stora jord-
arbetena för att anpassa terrängen 
vid Fyrkat på Jylland, Nonnebakken 
på Fyn, Trelleborg och Borgring på 
Själland (Runge 2024, s. 94–96).

Ända sedan Nørlunds publika-
tion av Trelleborg har geometrins 
betydelse och förebilder diskuterats 
– som ett uttryck för krigarnas ord-
ning och disciplin och med förbilder 
i nederländska borgar som Oost-
Souburg från 800-talet, engelska 
ringborgar, eller föreställningar om 
Det himmelska Jerusalem (Nørlund 
1948, s.  150–158; L’Orange 1953; 
Müller 1961, s. 102–105; Olsen m.fl. 
1977, I, s.  89–95; Andrén 1998, 
s.  155–159; Roesdahl m.fl. 2014, 
s.  245–250; Otto 2025, s.  51–52, 
270–271). Trelleborgarnas axial-
gator som bildar ett kors återfinns 
på Harald Blåtands utmyntning av 
korsmynt, och båda blev ett kortva-
rigt fenomen – en mäktig symbol på 
det nya kristna kungadömet (Moes-

Figur 4. Tre geometriska trelleborgar – Aggersborg, Fyrkat och Trelleborg. Teckning av Holger 
Schmidt, efter Roesdahl 2012, s. 148–149.
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gaard m.fl. 2015, s. 43–51, 102–106; 
Ulriksen m.fl. 2020; Christensen 
m.fl. 2021, s. 17–19).

I samband med upptäckten av 
möjliga trelleborgar i Skåne uppstod 
en debatt, där det från dansk sida 
framfördes, att de skånska borgarna 
inte uppfyllde kriterierna. Trelle-
borgen i Trelleborg hade presente-
rats som just en av Harald Blåtands 
borgar, åtminstone från deras andra 
fas (jfr Jacobsson m.fl. 1995). Som 
en konsekvens, när trelleborgarnas 
utbredning skall förmedlas i danska 
sammanhang finns ibland ingen med 
från Skåne, enstaka gånger är borgen 
i Trelleborg med, enstaka gånger den 
i Borgeby, men sällan båda.

Trelleborgen i Trelleborg är avvi-
kande, den är nämligen inte strikt 
geometrisk, vallgraven är U-formad, 
vallen är utan timmerkonstruktio-
ner, portarna är relativt långt från 
världshörnen och olika stora, den är 
utan gator och bebyggelse och kan 
vara äldre än Harald Blåtands tid. 
Borgeby däremot kan förmodas till-
höra ”trelleborgsfamiljen” men är för 
lite undersökt för att komma med 
(Olesen 2000; Petersson 2008). Som 
ett motdrag framhävdes från skånsk 
sida en samhörighet mellan Trel-
leborg på Själland och de skånska 
borgarna på grund av förekomsten 
av flera faser, i jämförelse med de jyl-
ländska med enbart en fas (Svanberg 
& Söderberg 1999, s. 40–47).

Men Borgring på Själland kom-
mer med i familjen, trots att borgen 

saknar vallgrav, gator och bebyg-
gelse och dateringen är lite osäker. 
Det kan vara frågan om en ofärdig 
borg, bygget kan ha avbrutits. Enligt 
de tidigare kriterierna skulle den inte 
ha accepterats.

Vikingatidens ikoner

Vikingen och vikingatiden är ett 
internationellt, skandinaviskt och 
även nationellt fenomen. Länderna 
Danmark, Norge och Sverige har 
alla definierat en period, som kallas 
vikingatiden. Och man är stolt att 
ha kommit på det först – i Danmark 
framhävs insatsen av arkeologen 
Jens Jacob Worsaae, i Norge av his-
torikern Peter Andreas Munch och i 
Sverige av arkeologen Oscar Monte-
lius – även om den skånska histori-
kern Abraham Peter Cronholm 1833 
var allra först (Wienberg 2015).

Som ikoner för vikingatiden står 
tidens främsta fynd eller platser – i 
Norge blir det otvetydigt båtgravarna 
från Oseberg och Gokstad i Vestfold 
och i Sverige också utan tvekan staden 
Birka i Mälaren. I Danmark kan det 
inte bli Ladbyskeppet för det är enbart 
ett avtryck, inte heller staden Hedeby, 
då den numera ligger i Tyskland, men 
det blir kungsgården i Jelling med 
runstenarna, högarna och skeppssätt-
ningen. Och så är det trelleborgarna, 
som också blir nationella ikoner för 
den danska vikingatiden. Därför är 
det inte oviktigt vilka som accepteras 
som trelleborgar och var de ligger.
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Drömmen om trelleborgar 
och världsarv

Trelleborgarna var en drömarkitek-
tur när de uppfördes, de skulle sym-
bolisera ett nytt kristet rike, men 
drömmen blev kortvarig. Därefter 
har trelleborgarna återuppstått som 
nationella ikoner för vikingatiden – 
som en dröm om en mäktig kung 
och epok i det förflutna.

Danmark försökte tillsammans 
med fem andra stater att få monu-
ment från vikingatiden upptagna på 
UNESCO:s förteckning över världs-
arv 2015 med förslaget ”Viking 
Monuments and Sites”. Det var 
tänkt att inkludera trelleborgarna 
Aggersborg, Fyrkat och Trelle
borg samt Danevirke och Hedeby i 
Tyskland, skeppsgravarna i Vestfold 
och stenbrottet i Hyllestad i Norge, 
Thingvellir på Island och Grobina 
i Lettland. Trelleborg hade därmed 
varit med på en tentativ lista sedan 
2009. Men ambitionen blev förgäves 
(whc.unesco.org/en/decisions/6372).

Ett nytt försök genomfördes 
enbart av Danmark – ”Viking-Age 
Ring Fortresses”. Fem trellebor-
gar kom med på en tentativ lista i 
UNESCO 2018. Trelleborgarna blev 
världsarv 2023, de ansågs vara ett 
enastående och universellt kulturarv 
(whc.unesco.org/en/list/1660), vilket 
firades med ett fackeltåg runt vallen 
på Aggersborg och en kedja av män-
niskor i Odense.

Det blev fem danska trelleborgar, 
det kunde ha blivit färre, nämligen 
fyra, då det är tveksamt om Borgring 
uppfyller kraven på att vara en trel-

leborg – eller det kunde ha blivit 
fler, om Trelleborgen eller Borgeby 
i Skåne hade kommit med, men så 
blev alltså inte fallet. Tidigare ute-
slöts de skånska, då de inte uppfyllde 
definitionen, nu sker det med hän-
visning till att svenska myndigheter 
inte önskade att nominera dem som 
världsarv. Trelleborgens rekonstruk-
tion, besökscenter och planer på en 
staty – det räckte inte.

Under tiden går det att drömma 
– eller fantisera – om de skånska 
trelleborgarnas existens, om ännu 
fler trelleborgar, deras datering och 
funktion. Trelleborgen i Lund – det 
är en bra berättelse, inte om dåtidens 
vikingatid, men om behov av tillhö-
righet i nutiden. Det är en dröm om 
jomsborgar som öar av centralitet, 
makt, ordning och disciplin, egentli-
gen en oroväckande dröm, som hade 
behövt en session på den psykoana-
lytiska divanen.

Tack till Else Roesdahl (Aarhus Univer-
sitet) for tillstånd att använda en illus-
tration, till Anders Gutehall (Visuell
Arkeologi) för arbete med en illustration 
och till Bodil Petersson (Linnéuniversi-
tetet) för språkgranskning och till fors-
karseminariet i Historisk arkeologi vid 
Lunds universitet.
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