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Redaktionellt

Nummer 1 av denna argings META tog sig an problemet med definiering av genus i
det arkeologiska kiillmaterialet. I detta sista nummer i folkkrigens &r 1994 har nigra
forfattare samlats kring frigan om etniska tolkningar av det forflutna. Orsaken till
intresset for dessa bida problemomriden kan vara behovet av att ng bortom de
generella medeltida grupperingama priister, krigare, képmén och bonder for att na
andraménskliga kategorier. Medan genusproblematiken irett nytt filt inom forskning
kring medeltiden har etnicitet i form av folkvandringar genomkorsat texterna sedan
slutet pa forra seklet. Synen var ofta frenklad diir “folk” med gemensamt geografiskt
ochbiologiskt forflutet sdgs som aktorer pA den historiska scenen. Det ér betryggande
att se attvi sedan dess har blivit klokare, I de texter som foreligger i META understryks
det subjektiva inslag som paverkar all etisk identifiering. Medvetenheten om
mdjligheten till politiskt missbruk av denna kategorisering gor oss ocksa forsiktiga nér
vi ger oss ut pa detta gungfly.

Dick Harrisson tar i sin uppsats utg&ngspunkt i det skriftliga killmaterialet och lter
oss stifta bekanstskap med debatten om etnicitet som fors inom historiesimnet. Genom
exemplet Langobarderna visar han hur etnisk identitet varierar i tiden och rummet.

Zbigniew Kobylifiski gir noggrant tillviiga i sitt sokande efter de tidi ga slaverna,
Utifren lingvistik, skriftliga antika kiillor och arkeologiskt material visar han hur
debatten kring slavernas ursprung har forts i Europa. Han tydliggér de arkeologiska
diskussionema och pipekarattalla argument ir svaga beroende pa bristen av artefakter
med tydlig slavisk anknytning. Sjilv provar han méjligheten att finna denna identitet
med huskonstruktioner som indikator.

Jes Martenstardvenhan de antika kiilloa till hjilp i sinsckaneftervandalerna. Han
diskuterar skrifternas anvindbarhet och begriinsningar i forskningen och visar hur
samtiden pverkat den enskilde arkeologens tolkningsforsok.

Neil Price studerar vikingatidens husbyggande och frigar sig om nordboma
uttryckte sin identitet i nyttjandet av rummet. Med exempel frin Island och England
ochtillgdnglighetsanalys som metod visar han hur uppfattningen och anviindandet av
girden upprepar sig i skandinaviska bosittningar.

Bozena Werbart goren personlig reflektion over arkeologi och etnicitet. Hon menar
att grunden till identitetsforskning ofta ligger i reflektionermna kring oss sjilva, viregen
stkan efter rotter. Efter att ha framhdllit de skriimmande exempel som nationalistisk
och rasistisk arkeologi bidragit med under seklet kommer hon é4nd4 till slutsatsen att
forskning kring etnicitet méste ingd i studiet av mellanméinskliga relationer.




Inger Zachrisson har under ménga 4r sokt samemas historia i norra Sverige. I
relationen emellan samer och germaner har ett Smsesidigt kulturellt utbyte skett som
visar att forbindelsema inte har varit av konfliktfylld natur. Hon menar att om skarpa
motséttningar funnits bor detta ha avspeglat sig i ett starkare behov av att markera sin
etniska tillhrighet.

Efter dessa tinkvrda artiklar slir det en hur problematiskt det mste vara att se p4
arkeologiska kulturer som varande etniska grupperingar. Kanske ir det etiskt och
vetenskapligt nodvéndigt att separera dessa tva begrepp for att inte hamna for langt
borta frin den plausibla “verkligheten”. Forst nir ett flertal killmaterial som texter,
toponymer, den materiella kulturen och sprik foreligger dr det mojligt att leta efter den
identitet som den datida ménniskan attribueradesellervalde sjiilv. Avenmed dessa som
underlag sviktar resonemangen och det gir niistan alltid att finna motargument frén
antropologisk litteratur. Férsoken ir ind4 metodutvecklande och samtidigt visar de
lyckade exemplen pd méjligheter infor framtiden. Jes Martens ppekar att vi inte fir
glomma att etniska kategoriseringar dr en medeltida realitet.

Under senare &r har artiklar pd engelska inforts i META och engelsktalande liisare
har visat intresse for att den skandinaviska debatten. I framtiden kommer vi dirfor att
presentera varje artikel med ett kort abstract. Vir forhoppning dratt isekretsen genom
detta utvidgas och fler kénner sig manade att delta i den arkeologiska debatten.

Det utlysta stipendiet om femtusen kronor ur Erik Cinthios forskningsfond har i &r
tilldelats Mats Anglert, Lund.
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Christina Borstams omslagsbild biar namnet "Jag dr den andra-vem ir Du?




Etnicitet i historisk forskning: é{ven ett tidigmedeltida
problem

Dick Harrison

Termen etnicitet har trots sina sprikliga rotter i klassisk grekiska en ganska modem
historia; den var mycket ovanlig fore 1970-talet. Termen etnisk grupp har diskuterats
av antropologer pd 1960-talet, men inte heller denna term kan spiras mycket Lingre
tillbaka. Den kanske frimsta anledningen till att det samhiillsvetenskapliga forskar-
samhillet uppfann termema var de erfarenheter man fick under efterkrigstiden:
avkolonialisering, nya sociala grupper, invandrare, stadsdelar med sérpréglade kultu-
rer, d v sndrvaron av en méngd olika folkgrupper i lokalsamhillet i en omfattning som
man inte hade haft tidigare (Ovesen 1991 s 638).

Begreppet foddes inom samhillsvetenskapema och kom linge att priiglas av de
behov dessa hade. Termen blev alltsd nutidsinriktad. Det var en flexibel term som
kunde anvéndas for att analysera politiska processer pd ett dynamiskt sétt; man kunde
siitta etniska grupper i relation till andra etniska grupper och till andra enheter, t ex
nationalstater. Efterhand kom ocks4 termen att anviindas av nutidsinriktade historiker.
Skiilet var i grund och botten detsamma: etnicitet var ett gott verktyg niir det gillde att
forklara svarbegripliga utvecklingslinjer, krig och konflikter. Etnicitet anvénds foljakt-
ligen av flera historiker p# ett sitt som liknar historikers anvindande av termer som
nationalism. Bland ledande teoretiker kan nimnas Emest Gellner, Anthony Smith och
Eric Hobsbawm. Vad som stindigt Aterkommeri de grundliggande verkeninom denna
skola dr den programmatiska nutidsinriktningen; det framhélles ofta att uppkomsten
av det modema, industrialiserade samhiillet med nationalstater och kapitalism &r en
forutsittning for att etniska grupper skall kunna alstras. Detta ir en generalisering;
undantag finns, men de ir fi. Somexempel p4 en historiskt medveten modemhistorisk
etnicitetsforskning kan tas mycket av den forskning som bedrivits i Lund under Sven
Tigils ledning (R6nnquist 1990, Tégil 1992). Det finns dock dven en tidigmedeltida
debatt kring etniska frigor, en debatt som har kommit i skymundan i den svenska
historiska forskningen men som har varit desto mer mérkbar p kontinenten, sérskilt
i Osterrike.

Ettproblem i 6verforandet av begreppeteticitet frin nutidsinriktad samhélisveten-
skap tillmedeltidsinriktad historia drsjilvakvalitetenibegreppet. Flera samhillsvetare
har hiivdat att etnicitet ér ett objektivt begrepp. Med detta menas att man ser etniska
grupper som faktiskt existerande fenomen, vilka man kan urskilja med hjilp av
scheman och mitmodeller, och som hela tiden uppfyller en viss méngd krav (t ex




gemensamt sprik, gemensamma kulturformer, etc). For en historiker, sirskilt en
historikersom vill forskaom enmycket forflutentid, éir dettamycket svrtattacceptera.
En av dem som foresprakat objektiv etnicitet, Wsevolod Isajiw, stoder sig pd att
etnicitet irkopplattillkultur och diirmed tillensocialisationsprocess, vilkenendastkan
existera i faktiska grupper, objektivt urskiljbara. En invindning, som jag sjdlv har
anvint mot detta argument, 4r att socialisationsprocesser i sig 4r historiskt relativa.
Olika tider och olika miljter gerolika typer av processer, olika variabler som paverkar
minniskors tankesztt. Hur man skapar gruppidentitet och hur man lir sig samhérighet
med andra minniskor, #r frigor som ir kulturellt relativa. Dirfor blir det for en
historiker forreller senare nodvindigtatt goraetnicitettill ett subjektivtbegrepp (Isajiw
1979, Harrison 1991 ss 22-23).

Med detta menas att karaktiren pa etniska grupper foréndras. Det som gor att ndgot
dretnisktpa S00-talet srkanske inte alls relevant for vad somskaparetnisk samhorighet
pa 1200-talet eller 1900-talet. Bland vissa folk och i vissa perioder kan en faktor som
sprak vara oerhort viktigt for att visa vilka som hor ihop etniskt. I andra situationer dr
sprik helt oviktigt; snarare 4r det kanske gemensam religion och/eller gemensam
ursprungsmyt som &r det avgorande. P det hir sittet blir begreppet ténjbart och ur
analyssynvinkel dven dynamiskt. Det dr utifrin denna uppfattning av etnicitet som en
subjektiv kategori som jag i fortsittningen kommer att resonera.

Ett exempel p4 hur man associerar etniskt moter vi i den medeltida litteratur som dr
explicit geografiskt inriktad. Om man liseri pilgrimsguiden for fransmén somreste till
Santiago de Compostela i nordvistra Spanien p& 1100-talet (Le Guide du pelerin de
Saint-Jacques), s finner vi en remarkabelt sprikrelaterad fordomsflora. Forfattaren
hette formodligen Aimery Picaud, en munk som kom frin det franska landskapet
Poitou. Den poitevinska hiirkomsten dr viktig; det ger boken en etnisk skérpa som gor
en modem lisare rejilt hipen. I beskrivningen av andra ménniskor, vars sprik avviker
frin de poitevinska dialekterna, paverkar spriket uppfattningen av den etniska
karaktiren och definierar gruppen. Folket i Saintonge och Bordeaux blir dirfor
skildrade som simre méinniskor #n folket i Poitou. Den etisk-sprikliga hitskheten
tilltar med avstindet, och niir beskrivningen nér Gascogne borjar det bli obehagligt att
sitta sig in i forfattarens tankevérld. Verkligt hrda omdomen falls om de sprékligt helt
obegripliga baskerna i Navarra. Deras matvanor jimfors med hundars och grisars,
deras sprik sidgs pAminna om hundars skillande; dessutom &r navarresama troldsa,
falska, moralisktfordsirvade, helt hiingivna sinnliga njutningar, stindigt berusade, mm,
mm. Den enda positiva egenskapen Aimery Picaud tillméter navarresarna 4r att de 4r
brapiattsla ihjal folk. Spraket drhéiren central etnicitetsskapande variabel. Religionen
4r diremot helt ovisentlig. Alla uppriiknade folk var katoliker, men det pAvekar inte
etnicitetsuppfattingen det minsta (Vielliard 1938 ss. 16-33).




En helt annan typ av etniska gruper méter vi under antiken och under tidig medeltid.
Hir har man av hivd trott sig se speciella etniska sirdrag knutna till stammar, pé latin
gentes. Man har ocksi trott sig se speciella skillnader mellan stora grupper av gentes
gentemot andra, tex mellan germanska, keltiska ochslaviska stammar. Det sistndmnda
har man numera definitivt Gvergett; det &r enkelt att se att skillnaden mellan germaner,
kelter och andra #r till storsta delen ndgot historikerna har trott sig se niir de liste antik
litteratur utan att reflektera 6ver de antika forfattamas egen kunskapshorisont. Det
forsta problemet, definitionen av objektiva gentes som etniska grupper (vandaler,
visigoter, angler, langobarder, m fl), har varit betydligt svirare att kommatill riittamed.
Ett problem i sammanhanget var just svarigheten att resonera utifrin tankar om
subjektiv etnicitet.

Ett centraltnamn i dennyskapande forskning kring tidig-medeltida etniska grupper,
somtog fart pd 1960-talet, var Reinhard Wenskus (Wenskus 1961). Enligt Wenskus var
dessa stammar heterogena grupper definierade av en kiirna av stormén. Dessa stormén
bar pa stammens traditioner och forde dem vidare till néista generation. Ddremot fanns
detingen organisk stamenhet, utan nytiliskott till stammarna var helt naturligt och ofta
nddvindigt for stammens Gverlevnad. Enligt Wenskus finns det tvé centrala kriterier
for dylika grupper:

1)enkinslaav grupptillhérighet (“Wir-Gefiihl”) - formigan att tinka i termer av “vi
och dom”
2) tron pd gemensamt ursprung (d v s erkéinnandet av en ursprungsmyt).

Klarade manbara av det hiir, s kunde man blimedlemi enantik eller folkvandrings-
tida etnisk grupp. Variabler som sprik, hudfirg, fysiska karakteristika, nm hade ingen
som helst betydelse. Religion kunde ha en betydelse om detta var visentligt for
ursprungsmyten eller om man av politiska skiil bestimde att religion var viktigt; men
vi har exempel p4 stammar dir religios tillhorighet var relativt ovisentligt.

Den amerikanske medeltidshistorikern Patrick Geary har vidareutvecklat
Wenskus’s idéer och delvis gitt emot dem. Enligt Geary definierade man sig emiskt
under folkvandringstiden nir specifika situationer och specifika anledningar krivde
detta, sdrskilt inom en politisk kontext. Minniskorna som definierade sig som
visigoter, franker, vandaler, romare etc gjorde detta for att knyta sig till olika politiska
grupperingar. Mankunde mycket vil tilthora flera olikaetniska grupper samtidigt. Den
langobardiske kungen Agilulf var t ex bade thiiringare och langobard, utan att detta
véllade honom eller hans omgivning nfigon konflikt. Flera av det senromerska rikets
faltherrar, t ex Stilicho och Gundobad, var samtidigt romare som de var nigot annat,
i det hiir fallet vandaler och burgunder. Etnicitet skapade inte politiska konfliker, utan
etnicitet skapades som en f6ljd av konflikter. Man valde etnicitet allt efter situationen.




Enligt Wenskus upphorde detta nér folkvandringstidens soldater blev bofasta och nya
riken etablerades; dessa riken fick d etniska termer, vilka omvandlades frin attha varit
personliga till att bli territoriella (Britannia blev England, Gallien blev Frankrike, etc).
Enligt Geary stimmer inte detta. Territorialiseringsprocessen tog inte bort den
subjektiva formen av etnicitet, utan denna fortlevde under tidig medeltid. Enligt denna
hypotes skulle de namn pa folk och stammar som vi moter i Syd- och Visteuropa pd
700-, 800- och 900-talen vara av samma etniska typ som under antiken och folkvand-
ringstiden (Geary 1983, Harrison 1993 s 43).

For den historiker som forskar om senantiken och tidig medeltid stéller denna
omvandling av synen p4 etiska grupper en del nya frigor och skapar nya tolknings-
problem. Ett sidant problem ir att vi aldrig a priori vet vad kiillorna talar om nér de
anviinder etniska termer. Om det stiri en killa att “romarna stred mot goterna”, sd kan
detta bl a innebiira

1) att en romersk armé stred mot en liten gotisk truppstyrka

2) att en romersk armé stred mot ett stort gotiskt folk

3) att en gotisk armé under romersk ledning stred mot andra ménniskor som
kallade sig goter

4) att vandaler, heruler, langobarder m fl under romersk ledning stred mot andra
vandaler, heruler, langobarder mfl under gotisk ledning

Variationsméjligheterna dr oindliga. Varje enskilt omnéimnande av etniska katego-
rier mAste tolkas var for sig for att vi inte skall missuppfatta den historiska kontexten.
Jagharsjlv gjorten specialstudie av hur termen langobarder (lat. Langobardi) anvénds
av grekiska, syriska och romerska frfattare p& S00-talet. Det visade sig att anvéindan-
det av termen skiljer sig oerhort beroende pd vilket geografiskt omride det géiller. Nir
man talar om langobardisk néirvaro i Orienten (Mesopotamien, Georgien, Syrien etc),
s& avser man sm4 truppstyrkor som fiven kan definieras som romerska. Nér man talar
om langobarder i nuvarande Ungem, Kroatien och Slovenien ir betydelsen en helt
annan; d& avser man ett bofast folk med soldater, kvinnor, barn, tjénare och slavar. Nidr
man talar om langobarder i Italien finner vi bida dessa betydelser anvinda huller om
buller, och det ir vildigt Litt att dra konstiga slutsatser om man inte armycket forsiktig.
Men det ir hela tiden exakt samma etniska term som anvinds; man kan inte av det
enskilda omnimnandet i texten se vilken betydelse som avsdgs (Harmison 1991,
Harrison 1993 5 43).

Nyckeln till forstdelse av senantika och tidig-medeltida forfattares anvéindande av
etiska termer ligger i ett medvetande om betydelsen av olikhet. Man anvénde etniska
termer nidr man konfronterades med ndgot som i denna politiska situation var
annorlunda iin det man sjilv stod for. Variabler som fodelseort, forildrars nationalitet,




sprak, gruppens numerira storlek, etc, spelade i sig ingen roll (Harrison 1991 5 24). De
etniska grupper som doljer sig bakom dessa svartolkade texter var foljaktligen mycket
heterogena, med vart sitt att se. Man kunde om man tillhérde det samhiillsskikt som
brydde sig om att definiera sig etniskt, ansluta sig till ett flertal olika grupper. Det gick
i praktiken till s att man antog en viss kosmologisk uppfattning, erkéinde en viss
folkgrupps specifika plats i myterna, och stddde denna grupp politiskt.

Ett annat etnicitetsrelaterat problem for medeltidshistoriker ériakttagelsen, t ex hos
Geary ovan, att de etniska termema fortsitter att anvéindas om olika folkgrupper i flera
hundra 4r efter att folkvandringssamhiillet ersatts av stabila medeltida kungariken.
Detta fortsatta anviindande har lett till ett flertal kontroverser om vad etnicitet innebar
som historisk faktor, Ett exempel ér det visigotiska Spanien p& 600-talet. Enligt vissa
forskare var Spanien ett djupt splittrat rike med stora motséttningar mellan romare och
visigoter, vilketgjorde riket svagt ochlittatt besegra néir araberna anfoll i bsrjan av 700-
talet (Thompson 1969 ss 59, 105-09, 311-15, 317-19). Enligt andra forskare var det
tvirtom; nigon egentlig skillnad mellan tv3 stammar som kallade sig for visigoter och
romare fanns inte; Spanien var ett centraliserat kungarike som besegrades av araberna
just dérfor att det var s3 centraliserat (niir araberna slog ut centralmakten kollapsade
motstindet; i annat fall skulle de ha fitt bekimpa ett flertal sméfurstar, vilket hade tagit
mycket lingre tid) (Collins 1983, sirskilt ss 105, 128, 143-44).

Vad vi vet dr att de etniska termema fortsatte att anviindas - men eftersom etnicitet
ir ett subjektivt begrepp vet vi inte vad man avsig med en etnisk term i dessa
kungariken. Vi vet inte vilka ménniskor Karl den store syftar pd nér han séger att han
ir frankernas och langobardemas kung. Menar han folk som talar olika sprék? Menar
han folk i nutida mening (nationer, territorialstater)? Menar han arméer? Menar han
olika sociala grupper? Vi vet inte heller om alla etniska termer under samma period
baserade sig pd sammakriterier. Vi vettex inte om Karl den stores definition av franker
och langobarder var densamma som hans definition av saxare, daner och slaviska
stammar.

Foratt geettexempel pA huretnicitet som historisk variabel egentligen fungerar, mot
bakgrund av dessa problem, har jag valt min egen avhandling. Utan att ta upp for
mycket tid i presentationen av problemet, s4 kan man sammanfattande siiga att en del
av min avhandling gr ut p4 att soka efter integrationsformer, olika krafter som blir
centrala i skapandet och uppriitthdllandet av beroendeband i det tidig-medeltida
Europa, i mitt fall i det langobardiska Italien. Efter en lingre bakgrundsdiskussion och
nigra teoretiska kapitel kommer jag ddrvid fram till dessa kategorier (Harrison 1993
ss 40-41):




1) Den tidiga staten (early state)

2) Stider

3) Etnicitet

4) Sliktskapssystem

5) Jorddgande

6) Kyrka och ideologi

7)  Juridisk-administrativa institut (t ex lagen)
8) Vild och militdrmakt

1 ett separat kapitel diskuterar jag direfter det forklaringsvirde etnicitet har utifrin
principen om subjektiv etnicitet. Jag forstker se vad man avsig med beteckningen
langobard under 600- och 700-talen (Harrison 1993, ss 41-50). Det framgér di ait
tillgéingligheten till den etniska gruppen under en stor del av perioden, kanske under
hela perioden, inte foriindrades rent formellt. Det var hela tiden méjligt att ansluta sig
tilllangobarderna dven omman sdg helt annorlunda ut, talade ett helt frimmande sprik
och kom frén helt andra delar av virlden. P4 660-talet Lit sig t ex en stor grupp
bulgariska invandrare till Syditalien integreras i det langobardiska vildet; de antog
langobardiska titlar och accepterade sin nya identitet utan problem. Trots detta vet vi
av ett vittnes beriittelse att de s sent som pd 790-talet dnnu talade sitt eget protobul-
gariska sprik vid sidan av vulgérlatinet (Harrison 1993, s 44). 1

Samtidigt som vi ser denna formella kontinuitet ser vi emellertid ocks4 att det italo-
langobardiska samhiillet genomgick vissa grundbiggande frindringar under den hir
tiden. Namnskicket 6verskred de etniska griinserna fullstéindigt. P4 600-talet kan vi
#nnu skiljaen langobard frin en icke-langobard genom att titta p4 deras namn, men p4
700-talet ir detta heltoméjligt. Langobardiska namn, kristnanamnochromerska namn
dyker upp i alla samhélisklasser frén slavar til aristokrater, ibland dessutom i hybrid-
former (Wickham 1981 ss 68-69). Dessutom assimilerades langobarder och romare
sprikligt. Det langobardiska spriket forsvann, &tminstone borjade det forsvinna, och
vulgirlatin/italienska blev helt dominerande. Samtidigt penetrerades dock detta latin
avenmingdnya l&neord frin langobardiskan. Det ror sig om ord rorande vardagslivet,
lagen, jordbruk, skogsbruk, teknik, byggande, familjeliv, hantverk, alldagliga foremal,
djur, militdra termer och en hel del ort- och personnamn (Harrison 1993 ss 45-47).

En annan foriindring var att de foremalstyper som man har grivt fram pa langobar-
diska gravplatser forindrades gradvis under andra hilften av 600-talet och borjan av
700-talet. Ursprungligen har vi ganska typiska s k germanska konstformer (djuromna-
mentik mm). P4 700-talet har langobardera dock antagit s ménga romerska och
bysantinska stilelement att en etnisk tydning av foremal blir helt omdjlig redan pa
hypotesstadiet. Ett motsattexempel drreliefkonsten, diirvad konsthistoriker anser vara




typiskt langobardiska former kom att infogas i och dominera stenskulptur och
stenhantverk for ling tid framat (Harrison 1993 ss 47-48, Wickham 1981 ss 67-68).

Till detta kommer att grav- och bebyggelsearkeologin pé senare tid har pavisat att
langobardema inte bodde separat frin den dvriga befolkningen i fistningar uppe pd
kullar, medan de erdvrade bodde i usla bondgérdar och hyddor. I stillet tycks
langobardema ha bott sida vid sida om icke-langobarder; de verkar ha sokt sig till de
bordiga skitterna av samma skil som de bonder som redan bodde dir. Flera av de
befista byar p4 kullar i Alpemna, som man tidigare trodde var rester av langobardiska
borgar, har inte minst genom Volker Bierbrauers utgrivningar visat sig vara rester av
romansk kontinuitet frin 400-talet och framdt, delar av en allmiin bebyggelsetrend i
hela Mellaneuropa (Bierbrauer 1987, Harrison 1991 s 31, Harrison 1993 ss 48-49,
Hudson och La Rocca Hudson 1985). Inte heller i stiderna kanman se att man hardelat
upp rummet efter etniska kategorier (Harrison 1993 s 48, Melucco Vaccaro 1982 s
160.).

Med andra ord fanns det inte mycket kvar av faktisk olikhet mellan erévrare och
erdvrade som sidana nir vi kommer till 700-talet. Den olikhet som fanns var snarare
socio-ckonomisk, en foljd av den sociala och ekonomiska stratifieringen. Om man
analyserar termen langobard p4 700-talet, s4 mirker man att den folkgrupp termen
syftar pa i forsta hand utgors av en stor méngd fria bonder och storméin, men ocksa av
de nya képmannagruppema i Norditalien. Jordigande och penninginkomster hade
blivit avgtrande for den etniska definitionen. Religion, sprik, foremalsformer och
traditioner hade hérvid synnerligen smé uppgifter att fylla (Harrison 1993 ss 49-50)2
Denna slutsats gor att etnicitet som kategori minskar i analysvérde, eftersom den
egentligen maskerar jorddgande. Foljaktligen kan manien analys av 700-talets Italien
inte g6ra ndgon stérre poing av etnicitet, medan termen p4 500-talet hade varit central
ianalysen, Termens analysvérde blirdvendethistorisktrelativt p g atermens subjektiva
natur.

Om jag dédremot hade valt att skriva om 900-talet i stillet for 700-talet, s hade
etniciteten Aterigen fAtt lyftas fram. D hade den politiska scenen i Italien foréindrats si
mycketattvissa grupperi samhiilletsig ett viirde isigatthiivdaatt de varlangobardiska.
Det fanns di en mingd nya politiska hot, framfér allt grekiska soldater som hade
invaderat Syditalien och ergvrat hiilften av allt langobardiskt omride diirstides. Dessa
angripare var frimlingar, de var nigra man miste definiera sig gentemot, och di
anvinde man sig av langobardiskheten. Befolkningen i det bysantinska Apulien var
uttalat langobardisk, inte minst genom sitt val av langobardisk lag (Fonseca 1979 ss
147-52, 214, Kreutz 1991). Hirskama och de intellektuella i de dnnu sjilvstindiga
langobardiska rikena (Benevento, Salemo och Capua) framhiivde sin egenart pa ett
tydligare sitt in tidigare, trots att de langobarder de s3g sig som arvtagare till inte
paminde mycket om dessa genomitalieniserade furstar i Syditalien. Man skrev smé
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langobaridsk-latinskalexikon (vihartre ibehill), trots att det langobardiska spriket var
utdétt (Albano Leoni 1980 ss 270-71). Man skrev en nationalkrénika, som i panegy-
riska ordalag hyllade det langobardiska folket (Chronicon Salemitanum 1956). Idenna
nya politiska kontext hade emnicitet aterigen blivit en politisk tillging, inte helt olikt det
sitt pd vilket man under 1900-talet har sett nya etniska konflikter skapas som en foljd
av politiska konflikter mellan olika makthavare, t ex i det forna Jugoslavien,

Sammanfattningsvis kan jag dirmed konstatera att historikers siitt att anvinda
begreppet etnicitet kan uppspaltas p4 atminstone tvé stora skolbildningar; dels en
modembistorisk riktning, dels en som firinriktad p4 antiken och tidig-medeltid. Nigon
egentlig kommunikation mellan dessa tva skolbildningar forekommer inte; de teore-
tiska och empiriska huvudverken for respektive forskargrupp har mycket 3 explicita
paralleller; man hinvisar inte 6ver de kronologiska grinserna. Om jag hiller mig till
debatten om tidig-medeltida etnicitet, s #r det sldende hur det explicita ellerimplicita
erkdnnandet av subjektiv etnicitet har lett till en del mycket radikala omtolkningar av
vad etniska termer syftade pa. Ett exempel p detta 4r Richard Hodges” hypotes att
anglosaxisk identitet (inklusive spriket) var resultatet av ett identitetssdkande bland
flera mojligen helt olika folkgrupper i vissa delar av England (Hodges 1989 ss 41-42,
65,67). Ettmernirliggande exempel dr debattenivartegetland om vad somegentligen
menades med termerna svear och gotar. Nir jag for nigra &r sedan skrev Nationalen-
cyklopedins artiklar “gbtar” och “geater” kéindes det som jag forestiller mig att en
otriinad lindansare upplever sin situation; somatt forscka hélla balansenienarenafylld
avmotstridigakrafter,imittfallenarmé av tolkningsf6rsok varav bara et fital fick plats
p4 de fi raderna (Harrison 1992a s 365, Harrison 1992b s 263, Gahm 1986).

Etniska termer diskuteras mycket friare bland tidigmedievalister nu dn man gjorde
pé den tiden den stora frigan var huruvida ndgot var romerskt eller germanskt (eller
germanskt eller slaviskt). En annan foljd av utvecklingen &r en nyktrare syn pa
betydelsen av etniska kategorier i historiska processer. I min egen avhandling blev
resultatetav etnicitetsanalysen att begreppet degraderades tillkategorin mindre viktiga
faktorer,medan tidig stat, stider, jorddgande ochkyrka framhivdes sommervisentliga
integrationsformer (Harrison 1993 ss 49-50, 53).

Om jag slutligen fir komma med nigra personliga 6nskemal om den framtida
historiografiska utvecklingen, s skulle jag 6nska atten dialog 6ppnades mellan de tvé
skolorna, och d4 inte bara p4 lokalplanet mellan enskilda forskare, utan framfor allt pd
en teoretisk nivd, genom att utmana de explicit modemistiska teorier som ligger i
grunden for mycket av det samhdillsvetenskapliga och modembhistoriska studiet av
etnicitet. Ett annat Snskemdl &r att det intensiva studiet av tidig-medeltida etnicitet
utstriicks framt i tiden, s att forestillningar som de Aimery Picaud redovisar i sin
guidebok frin 1100-talet blirbegripliga. Det éir ocksd onskvirt att de tviirvetenskapliga
metoder som har varit nédvindiga i mitt eget arbete (sprdkhistoria, arkeologi,
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konsthistoria, mm) utvecklas vidare pi ett fruktbart siitt. I vilket fall som helst #r det
stora uppgifter som &terstdr inom ramen for studier av 4ldrehistorisk etnicitet.

Dick Harrisson #r fil. dr. i historia och knuten till Historiska institutionen, Lunds universitet,

Noter
1.Uppgiften kommer frin Paulus Diaconus, Historia Langobardorum V:29 (i Monumenta
Germaniae historica. Scriptores rerum langobardicarum et italicarum saec. VI-IX..

1878.)
2. Jarmfor med Giovanni Tabaccos banbrytande undersokningar, framforallt Egemonie
sociali e strutture del potere nel medioevo italiano. 1979 ss 115-32.
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Early Slavs: are they archaeologically visible?

Zbigniew Kobylifski

The question of the location of ancient abodes of the Slavs fascinated many minds and
the literature arisen around it is enormous; still however there is no common opinion
in this matter. Diverse arguments are used in the discussion, and the early Slavs were
located in various places - from Elbe River in the west to Ural Mountains in the east,
and from the sources of Dnieper River in the north to the Danube in the south,

Linguistic arguments for the location of ancient abodes of the Slavs
Linguistic arguments, though considered crucial by many scholars, seem to be
doubtful, as the same data are used to support extremely different theories. Basic
assumption made by linguists is the identity of Slavic ethnicity with the existence of
a common proto-Slavic language, which later, in the time of great migrations of the
Slavs, divided into separate languages and dialects. This proto-Slavic language is
believed to exist as early as the end of the 2nd millennium BC, and is supposed to be
preceded by the short period of the existence of common Balto-Slavic language in the
first half of the 2nd millennium or in the second half of the 3rd millennium BC.
Linguistic studies try therefore to define in what region of Europe the proto-Slavic
language emerged.

Lehr-Sptawifiski (1946, 1961) analyzing river names in Central Europe found out
that the early Slavs lived in the basins of Wista and Odra rivers, while on the basis of
the same data Utaszyn (1959) stated that they originally lived more to the east. The
name “"Wista” was supposed Slavic by Lehr-Sptawifiski, what was questioned by
Arumaa (1964), and believed to be unprovable by Safarewicz (1948). Rozwadowski
(1948)pointed out that the name ”Wista” and its derivatives occurred also in the basins
of Pripet and Dnieper in the eastern Europe. Similarly, the name ”Odra” (Oder) was
according to Rudnicki Slavic (1959), according to Lehr-SpIawistki (1961) - Celtic,
Iiric or Slavic, but in the opinion of Filin (1972) - non-Slavic, and Vasmer (1971) -
Germanic. Some scholars (e.g., Vasmer 1971; Arumaa 1964) located typically Slavic
river names in the basins of Pripet and upper Dnieper, while according to others
(Toporov and Trubachev 1962) hydronyms in that area had Baltic character. Niederle
(1953), Filin (1972) and Maficzak (1981) were sceptical about any possibility of
ethnogenetic inference based on river names, since in Europe it is impossible to find
any area with solely Slavic river names.
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Argument derived from the names of plants is similarly doubtful. Most discussion
went on the name “buk’” (beech), which was, in the opinion of most linguists, non-
Slavic. Hence, it was believed that, since the Slavs did not know the name of this tree,
they originally had to dwell outside the area where it occurred. On this basis Niederle
(1953) and Vasmer (1971) located their seats in the basin of Pripet, whereas Kostrzew-
ski (1946), referring to paleobotanical argument, claimed that in the prehistoric times
beech had been unknown also in the present-day western Poland. Moszyhski (1957)
analyzed Slavic plant names ina complex way and stated that the whole group of trees
with the western occurrence area was called by the Slavs withnames of foreign origin,
whereas the trees occurring in the basin of Dnieper have native names in Slavic
languages. He concluded that the original seat of the Slavs must have been outside the
range of beech, fir, sycamore, larch and yew, thus not in the Polish lands. Maficzak
(1981)howevercriticized this opinion pointing out that a linguistic community can use
foreign names also for trees, which originally had native names. The same argument
concems all the borrowed names. Nitsche (1964) and Filin (1973) analyzed Slavic,and
Polish in particular, common geographical terms and concluded that words describing
the steppe, mountains and sea were alien to the original Slavic language, while a large
number of original Slavic words were related to wooded areas withamoderate climate.
This image, however, corresponds - as Manczak (1981) noticed - to the most part of
central and eastern Europe. In reference to original Slavic beastnames, Vasmer (1971)
noted that if one were to determine the original fatherland of the Slavs on the basis of
animals known to them, one could suppose that this had been an area where elephants
and camels lived.

Arguments based on local names are also unreliable. According to Rospond (1978),
local names can survive only within a stable settlement system, therefore the oldest
local names known at present cannot be dated at a period earlier than the 6th century
AD, which is confirmed e.g., by the occurrence of archaic Slavic local names in the
Czech (\E.milaucr 1969) and Saxon (Walther 1968) lands, while it is quite certain that
before the 6th century they had been settled by the Germanic tribes.

The most important, however, argument against the overestimation of linguistic
statements is the fact that they cannot be dated, so even these linguistic hypotheses,
whichare supported by mostof the scholars, can concern phenomenaquite late, already
historical.

Ancient written informations on the Slavs

According to historians, the key problem in the reconstruction of the ethnic map of the
Polish lands in the Roman Influences Period (1st-5th century AD) is the location of the
peoples of the Lugii and the Veneti, known from antique sources. In Polish literature
it has been generally accepted that almost all the Polish lands (except for the
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northeastern areas occupied by the Balts and possibly the Lusatia, Silesia and the
western Little Poland [Matopolska] taken over by the Lugii) were settled by the Veneti
people, identified with the Slavs. This theory was based on a combination of data
provided by works of Pliny the Elder from the 1st century and Claudius Ptolemy of
Alexandria from the 2nd century on the Venedi people with those given by Cornelius
Tacitus from the end of the 1st century on the Veneti (Leciejewicz 1976; JaZzdZgewski
1982; Hensel 1984). Other scholars, however (as e.g., Kolendo 1981; FLowmiahski
1963; Machinski 1976; Machinski and Tikhanova 1976) tried to show that these
ancient authors actually speak of two different peoples: the Venedi on the Baltic coast
and the Veneti, who occupied great areas of Central and Eastem Europe.

Pliny the Elder mentioned the Venedi among the peoples inhabiting the southern
coast of the Baltic, in the area of the mouth of the Wista River, while Ptolemy spoke
of a great people of the Venedi living in the region of European Sarmatia on the coast
of the Ocean. Venedi therefore settled a small region delimited from the south and
southeast by the tribes of Goths, and by Baltic tribes of Galindians (Galindiai) and
Sudovians (Sudinoi), who should be located in the northeastern Poland.

In tumn Tacitus located the Veneti somewhere in the wooded-steppe and wooded
zones of Eastern Europe, east of the Suebii, between the Peucini, who should be located
in the Black Sea steppe, and the Fenni, occupying the northeastern borders of Europe
(cd. Kolendo 1981). Tacitus’ Veneti occupied the same territory that the Stavanoi did
in Ptolemy’s text; the latter being identified with the Slavs. The neighbors of the
Stavanoi were the Sarmatian Alani, located in the Black Sea steppe, and the Galindians
and Sudovians. Thus they occupied great areas of the Central European Lowlands.

Gothic sources referring to amuch later period - to the 1sthalf of the 6th century AD
(Tordanes) locate the Veneti (divided into the Sclaveni and the Anti) in the region north
of the Carpathian Mountains, between the upper Wista and the middle Dnieper and the
upper Danube (Hensel 1984). Such a location of the Veneti (identified with the Slavs)
is not in disagreement with Tacitus’ information on the Veneti and that of Ptolemy on
the Stavanoti, but it requires the acceptance of the thesis that the Veneti and the Venedi
were two different peoples. Then, the core of present-day Polish lands would be settled
not by the Veneti but rather by the peoples of the Lugian union, mentioned by Tacitus
(Godtowski 1985).

How these ancient literary reports correspond with the archaeological map of
Poland at the end of Antiquity (3rd-5th century AD)?

The northeastern part of present Polish lands is included in the range of very
distinctive Western Baltic Culture, obviously a correlate of the Baltic ethnicity. The
territorial range of the Wielbark Culture, which emergence on the south coast of the
Baltic Sea and the subsequent movement to the southeast is identified with the literary
information on the migration of Scandinavian Goths to the Black Sea, ran as adiagonal
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strip from the Gdafisk Pomerania, across northern and eastern Mazovia and the Lublin
region towards Ukraine. In the areas of Ukraine and partly of Rumania, an archaeolo-
gical counterpart to the Gothic state was the Chernyakhov Culture, believed to be, in
terms of ethnic origin, strongly related to the Wielbark Culture, although these relations
are not obvious in archaeological evidence. Thus, this culture reflected probably an
ethnic conglomerate of peoples, where the Germanic ethnicity must have dominated.

Almost the whole rest of Polish lands, i.e. Silesia, southern Great Poland (Wielko-
polska), Mazovia on the left bank of Wisoa, and almost the whole of Little Poland
(Malopolska) is covered with sites of the Przeworsk Culture, on the ethnic affiliation
of which the most heated debate has been held. According to the exponents of
“autochtonic” theory of Slavic culture origins (as e.g., Hensel, Jazd&zewski, Kostrzew-
ski), the Przeworsk Culture should be identified with the Venedi, considered the Slavs;
according to others (first of all Godtowski) - with the Lugii, known from Tacitus’ text.
In respect to the ethnicity of Lugii there are at least three competitive views. According
to Jazdzewski (1982) it was a Slavic tribe, according to Fowmiafiski (1963) and
Godtowski (1979) - Celtic, and according to Leciejewicz (1976) - it was a conglome-
rate of various ethnic groups (this thesis was recently supported also by Hensel, 1984,
who decidedly indicated Slavic tribes as at least one of the element of this set).

Some scholars (Godtowski 1985; Kolendo 1981; Wolagiewicz 1981) recently
identify the Veneti (Slavs?) with the Zarubintsy Culture (or rather with the post-
Zarubintsy assemblages of the Kiev type) in the Ukraine and Belarus. This view
however has been opposed by authors believing in the identity of Tacitus’ Veneti with
Ptolemy’s Venedi (e.g. JaZdZewski 1982; Hensel 1984, 1991). Thus, even the detailed
analysis of antique information on the peoples living in the Central Europe can not
provide an unambiguous answer to the question of the seats of the Slavs before the 6th
century AD.

Archaeological debate

Twoalternative views on the origins of the Slavs have been presented in contemporary
Polish archaeology. The main difference between them is the question of culttural and
settlement continuity between the Sth and the 6th century, at the decline of Antiquity
and in the beginnings of the Middle Ages (for a discussion of various aspects of this
continuity see Kobylifiski 1989).

According to the first view in the Polish land in the second half of the 5th century
and in the first half of the 6th century we observe social and cultural discontinuity,
defined by lack of archaeologically observable manifestation of human existence.
According to this view, presented earlier by German archaeologists as Kossinna, von
Richthofen and Petersen and recently again by Polish archaeologists Godtowski and
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Parczewski, the Slavs came to the territory of present-day Poland not earlier thanin the
end of the 5th century AD.

According to the other view, in the Sth and 6th centuries the social and cultural
continuity canbe observed in material remains of human existence, althoughrelatively
limited in quantity and quality. This view was presented in the most clear way by
Kostrzewski, Jazdzewski, Hensel and Leciejewicz.

The difference between these views lies in the different answer to two basic
factographic questions:

- whether there is a time gap in archaeologically observable remains of inhabitation
of Polish lands by human groups;

-whether there are any essential differences between the material remains of human
activity in the late period of Roman influences (the 3rd century - the middle of the Sth
century) and in the earliest stage of the Early Middle Ages (the 6th century - the middle
of the 8th century).

The advocates of the first view answer the two questions in the affirmative, those
in the other group - usually in the negative, though the second view also sometimes
occurs ina "moderate” form: giving an affirmative answer to the second question and
asimultaneous negative reply to the first, qualified however, by an explanation that this
answer is temporary and is probably related to insufficient evidence.

Great deal of attention has been paid by Polish scholars to the so-called mixed
assemblages, containing both the latest Roman period and very early medieval
artifacts. The existence of such assemblages would be serious argument for the theory
of unbroken continuity of Slavic settlement on Polish soil. However, the detailed
analysis of suchmixed assemblages has shown that in all the cases we have to do rather
with two-stage occupation or with later, postdepositional disturbances.

Many scholars wanted to see direct cultural continuity between the Antiquity and
the Middle Ages, even though they admitted that some dramatic socioeconomic
changes occurred between these two periods (e.g., JaZdzewski 1982). The similarities,
used as arguments, concerned however mostly objects of techno-utilitarian nature,
which form could be solely determined by their function and had no value of cultural
distinction.

Particular attention has been paid to the forms of clay vessels and the technology of
their production, for pottery is, on the one hand, a field of production of fundamental
significance for social existence, and, on the other hand, is sufficiently flexible to
provide a means of cultural communication. All researchers agree that no later than in
the first half of the 5th century the large centres of pottery manufacture on the upper
Wista Riverand in Lower Silesia, whichhad made qualitatively advanced "grey” ware,
performed on the potter’s wheel, stopped their production. At the same time however
many archaeologists attempted to show the existence of references in pottery of the
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earlier stages of the Early Middle Ages to the late Roman Period pottery. These
connections were supposed to be of two kinds.

It has been indicated that the Slavic pottery of the 6th century, belonging to the so-
called Prague type and its derivatives, referred directly to the more primitive kitchen”
ware of the late Roman Period (Jazdzewski 1958; Kostrzewski 1961; Hasegawa 1975).
ForRusanova (1976)the identification of these references was of essential significance
inhersearch forthe origin of the early Slavic culture and the original seats of this people.
In tum, according to Godtowski (1979) even if these similarities were really of
significant nature, and are not purely accidental, such references in one element of
archaeological culture could notsettle the question of cultural continuity. ForRusanova
the vessel of the Prague type became the main and only indicator of the Slavic ethnos
in the material culture. This led her to refute the Slavic ethnicity of for example the
Penkovka type assemblages occurring in the southern part of Dnieper basin (and also
others in the basin of the upper Dnieper, for example of the Kolochin type), whereas
it would result from written sources that in the 6th century this region was occupied by
the Slavic Anti.

Anotheraspect of references in the early Medieval pottery to the late Roman pottery
in the Polish lands concems the westem and northwestern regions of present day
Poland: Lower Silesia, Lebus Land and the west part of Westem Pomerania. Some
scholars claim that from the very beginning of the Early Middle Ages tumed on wheel
pottery was produced there along with handmade vessels (e.g., Kumnatowska 1981;
Leciejewicz 1976). This is supposed tobe evidence for continuity in pottery production
from the late Roman period. Without rejecting the possibility of such references, it is
necessary however to indicate that according to some scholars the groups of pottery
vessels mentioned above do not represent in the area of question the oldest horizon of
the medieval chronology. They were preceded by fully handmade pottery of the
Sukow-Dziedzice type in Pomerania, and by Prague-like handmade pottery in Lower
Silesia and Lebus Land (Parczewski 1993).

In view of the fact that all the pottery assemblages in question can be dated only
generally to the period between the end of the 5th and the beginning of the 7th century,
the detailed chronological sequence is determined only on the basis of the acceptance
of one of those competing hypotheses. If it is assumed that throughout Poland
assemblages of fully handmade pottery constitute the oldest early medieval chronolo-
gical horizon, and that the skill of turning vessels on the potter’s wheel had been
acquired from the regions on the Danube (Parczewski 1993), then the complexes
containing the turned on wheel pottery (atlegedly derived from the late Roman period
traditions) would have to be dated atnoearlier than the 7th century, and thus, they would
have been separated from their alleged late Roman prototypes by about a 200 years
break in the use of the potter’s wheel.
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It is impossible to solve this problem. Considering however that also in the areas
directly west of the Odra River, in the territory of eastern Germany, the oldest Slavic
settlement, entering areas undoubtedly left by migrating Germanic population, is
represented by assemblages of handmade pottery (Godtowski 1981), the survival of
pottery made on the potter’s wheel without interruption from the Roman period could
be ratherisolated phenomenon specific only forsmall areas. It is interesting to mention
that in the Lusatian region (east Germany) in the early 6th century also occurs
assemblages of tumed on wheel ceramic vessels (the Wiesenau type), but they are
supposed there to be correlates of remnants of Germanic people. So the presence of
similar assemblages in the western part of Poland could be also used as an argument
against the Slavic settlement continuity.

The other evidence frequently cited to support the existence of cultural continuity
is clearly false. This is particularly the case with the alleged references in iron
metallurgy. In the late Roman period in the Polish lands there were large metallurgical
centres and specialized production settlements, whereas in the beginning of Early
Medieval periodironhasbeenproduced onasmall “household” scale. Alsothemelting
fumaces were completely different.

A serious argument against the cultural continuity is the fact that all the known late
Roman cemeteries, containing numerous and richly furnished graves and representing
along period of use (frequently even from the turn of the Eras) where abandoned about
the middle of the 5th century or even earlier. The cremation graves known from the
older stages of the Early Middle Ages did not contain any furnishing at all and did not
for any large cemeteries.

Ttis therefore clear that no convincing evidence can be given in favor of the cultural
continuity in this region. However it is neither possible to reject in a reliable way the
existence of such continuity. The acknowledgment or refutation of the existence of
such continuity is the question of “belief” rather than based on reliable scientific
argument.

Even the authors accepting the nativity of the Slavs in the Polish lands admit the
possibility that also other tribes lived there at the decline of Antiquity. Hensel believes
(1984; 1991) that the Slavs and Germanic people inhabited some parts of the Polish
lands, scattered in a checkered way. Zak (1985) and Jazdzewski (1982) also admit the
cohabitation of Germanic and Slavic tribes in some regions.

In tumn Godtowski (1979; 1983) expressed his firm conviction that the Slavs came
to the Polish lands only as a result of migration, not earlier than the second half of the
5th century, and probably even later, in the first half of the 6th century. He points out
that in middle of the 5th century there came a decline of the Przeworsk Culture, seen
in the end of use of the settlements and cemeteries and a total disappearance of any
traces of the settlement in the previously densely populated areas. Only single, isolated
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metal artifacts without any settlement context, may be dated to the period between the
middle of the 5th and the beginning of the 6th century. According to Godtowski, the
hiatus had a differentiated character in terms of space and time - the assemblages of the
late Roman period character in the south and southeastern Polish territories were the
firstto disappear; those in the northwest lands were the lastto go; while the assemblages
in the regions on the Elbe in eastern Germany disappeared even later. This differenti-
ation of the hiatus indicates distinctly for Godtowski that the elements of the early
medieval Slavic culture moved from the southeast towards northwest. Accordingly the
original abodes of the Slavs should be found east and southeast of the present day
Poland.

In discussing Godtowski’s theory it has rightly pointed out that he identified the
Prague-type culture (characterized by a homogeneous assemblage of pottery forms
and building type) with the whole of the Slavic tribes. This difficulty was eliminated
by a hypothesis proposed by Zeman (1979), that there were two crystallization centres
of the early medieval Slavic culture, only one of which can be found in the Ukraine,
the other in tun - in western Poland, where it would indicate the continuity of the late
Roman period traditions. Modifying his original hypothesis, Godtowski later (1983)
discerned two directions of the Slavic migration from the east: the southern one,
connected with the Prague Culture, and the northem one - from Belarus, through
eastern and northem Mazovia and Wielkopolska (Great Poland) towards the north
regions on the Elbe. This second, northern migration is however highly hypothetical,
and so far completely unproven.

Concluding this review of opinions it must be said that the state of discussion on the
origins of early medieval Slavic culture and theirethnicity is completely unsatisfactory,
since one of the alternative conceptions is accepted on the grounds of assumptions
made beforehand, which are statements not based on any empirical data. The most
important weakness of the discussion is the lack of precise criteria of visibility of the
Slavs in archaeological evidence.

Square huts: were they Slavic ethnic idiom?

Unlike many other early medieval tribes, Slavs of the 6th century did not develop
material culture. Typical assemblages of this time found in the early Slavic sites consist
of handmade pottery and simple household tools, as knives, clay spindle-whorls and
bone needles. In the earliest assemblages we usually find no ornaments, pottery is not
decorated and the burial customn is unknown. It seems that their ethnicity was not
symbolized in any material symbols, or could be expressed only by such artifacts as
dress, which is not archaeologically visible, Their simple material culture made the
attempts to locate their original fatherland in various regions of Europe so easy. Slavic
response to contact with other people was different than this of Germans or Avars, who
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used various oraments, especially in the burial customs, to symbolize their ethnicity.
We are not therefore able to identify any ethnic symbol of early Slavs. However, we
can trace their ethnospecific behavior reflected in form of their dwellings.

The settlement pattern visible in archaeological evidence believed to be connected
with the earliest recognizable groups of Slavs in the formative period of their early
medieval culture in the 5th-7th centuries AD (“Danubian phase”, cf. Shuvalov 1991)
is strikingly uniform. Over the vast area between the basins of middle Dnieper in the
east, middle Elbe in the west and the middle and lower Danube in the south, the main
and almost exclusive form of dwelling in the earliest Slavic settlements is the square
sunken hut with stone oven (sometimes clay oven or open hearth) in one of the corners,
usually the northeastern one. This group of features is homogeneous in respect to
dimensions: the most common length of sides is between 3 and 4 m, both in Ukraine,
Czech, Poland and eastern Germany, with the total range of variability between 2 and
Sm.

Reconstructionof wall and roof construction of these huts is the matter of discussion.
Itis difficult to say if they were real subterranean huts with roof resting on the ground
surface, or semi-subterranean dwellings, in which only lower part was sunken and the
wooden walls protruded above the ground surface. Donat (1980) argued that there was
substantial difference in construction of square sunken houses in Central and Eastern
Europe, as the central European huts were much shallower and dug into the ground not
deeper than 0.5 m, while they were usually as deep as 1 m in Ukraine. This opinion
however can be criticized from the two points of view. Firstly, recent discoveries of
deep sunken huts in central Europe (for example at Wyszogréd in Poland, where huts
were as deep as 1.3 m) destroy the clarity of Donat’s argument. Secondly, the present
depth of an archaeological feature is strictly connected with the processes of postde-
positional natural and anthropogenic erosion of topsoil (cf. Klanica 1986). In Ukraine
the early Slavic settlements are located mostly on barrens, where erosion is slow, while
in the heavily ploughed soils in Central Europe erosion could seriously lower the level
of the ground. It is clear that not all of these houses were equally deep sunken into the
ground, but the differences can be related to climatic conditions of continental climate
with strong winters, and to character of soil cover in a region, as loess or loamy soils
allow simply to preserve vertical walls much higher than it could be possible in sandy
conditions. It is not clear however if this variability implies also the difference in wall
and roof construction.

These square sunken huts are almost always supposed to have walls built of wooden
logs comered in the manner met much later in the Northem American log cabins. The
argument for such reconstruction comes from the ethnography of Eastern Europe,
where such constructions survived until 19th century. Traces of bumt horizontal beams
along the walls were discovered in some of these huts, and between the stone ovens and
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earthen walls is in most cases empty space believed to be the place of wooden wall. In
the cases where postholes where also visible in the comers, the wall is still supposed
to be built in the same construction, but supported with posts from the inner side, as in
the reconstruction of house from Dessau-Mosigkau in Germany, proposed by Donat
(1980) or the reconstruction of hut from Zukowice in Poland, proposed by Lodowski
(1980). In the cases where only posts have been discovered, as in many Ukrainian
settlements, it is argued that there were no wooden walls, and the roof was supported
by posts.

In my opinion all the reconstructions of these early Slavic sunken huts wrongly
assume they must hadbeen constructions of substantial build. Already Niederle (1953),
and afterhim Klanica (1986) rightly pointed out that subterranean huts are typical form
of temporary dwellings, demanding less material and time than above-ground
buildings, and therefore used during migrations. Strong argument for such theory in
the case of early Slavic dwellings is their evident short-term occupation: poverty of
artifactual assemblage, very thin occupation layer on their bottoms, good condition of
rocks in the walls of ovens, suggesting rather short time of their exploitation. Also the
information given by Procopios of Cesarea that the Slavs “live in miserable huts”
speaks ratheragainst any elaborated constructions. Iwould rather suggest that inmany,
if not most cases, the square sunken huts had not wooden walls and their roofs rested
directly on the ground. The evidence from e.g., excavations of such features at
Wyszogrdd in central Poland indicate the existence of sunken huts with earthen walls
and roof made of lightweight elements, possibly covered with turf. Such dwellings
could be constructed quickly and easily, even during short-term settlement episodes in
the course of migration.

Important characteristic of these huts is the form and location of an oven. In most
cases they were stone ovens, usually of size about 0.5 x 0.5 m, with vertical huge slabs
or rocks bordering the firebox. In most cases there are no traces of joining the stones
with clay. Such construction occurs not only in Ukraine, but also in the Polish lands,
Czech, Germany, Moldavia and Bulgaria. In the western part of this range also other
forms have beendiscovered: open fireplaces with floor made of smallerrocks, and clay
ovens. As Parczewski (1993) pointed out, at least some of open fireplaces could
actually be the remains of ovens dismounted after abandoning the house to get rock for
reuse. This can be especially true in case of eroded areas or shallower huts, where the
stones could be visible on the surface of present ground. Really striking is the identity
of construction of these ovens on wide areas of eastern, central and southem Europe,
even in the border zones of early Slavic settlement. Equally meaningful seems to be
their location: always in a comner, in most cases in the northeastern one, more rarely in
the northwestern.
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This type of dwelling, despite slight constructional differences emphasized by some
authors (e.g., Donat 1980), seems to be the manifestation of quite precise rules of
building houses shared by early Slavs in the whole area of their settlement. Until very
recently the lack of archaeological remains of such dwellings in the areas of Poland and
northeastern Germany was believed by many authors (e.g., Zeman, Kumatowska and
Leciejewicz) to be the evidence of existence of two separate centres of early Slavic
culture crystallization. In the second formative area only shallow sunken features were
found, oval in plan, with dimensions usually about 2 x 3 m, and not more than 0.5 m
indepth. These features were sometimes believed (e.g.,Szymaniski 1967) tobe remains
of sunken parts of the above-ground log cabins, but in my opinion more probable is the
interpretation of their above-ground part as lightweight tent-like construction. More-
over, recent discoveries of the square sunken huts with ovens in the areas, where they
were believed to be nonexistent, as e.g., at Wyszogréd, Szarlej and Zmijewo in north-
central Poland, suggest the possibility that the theory of two building traditions of early
Slavs was the result of just the state of archaeological knowledge, which can
dramatically change in the nearest future. Moreover, at Wyszogréd, both types of
features were found together, with no evidence for their non-contemporaneity, what
cansuggestthatthese ovalfeatures were not really dwellings but served other purposes.

Despite the opposite opinion strongly expressed by Donat (1980), in my opinion
there is serious argument for the theory that sunken square hut with an oven in comer
is a material correlate (if not an ethnic idiom) of early Slavic tribal consciousness.

If this is true, then the area where this type of hut first appears could be considered
the origins of the Slavic migration. The idea of square sunken hut appeared already in
the last two centuries BC in the basin of upper and middle Dnieper, within the
settlement area of Zarubintsy Culture and later Kiev Culture (Terpilovski 1984), The
main difference between these features and early medieval Slavic dwellings is the
central post and open fireplace in the middle. According to Russian scholars (e.g.,
Shuvalov 1991) in the 4th and 5th centuries AD the traditional forest tribes from the
basin of upper Dnieper migrated towards south and southwest, to the areas of dynamic
political and cultural life. Here, in the area between rivers Boh and Dnestr in Ukraine,
inthe late settlements of Chemyakhov Culture, believed to be archaeological correlate
of the political organization of Gothic tribes, occurred in the 4th century AD first
“classical” Slavic dwellings. What is really striking here is the fact that crystallization
of typical Slavic material culture occurred in the polyethnic milieu of the Gothic state,
at the time when they contacted other ethnic groups and had to define themselves.

The later incredible uniformity of early Slavic dwellings can only be explained by
the necessity tomaintain theirethnic consciousness during the process of migrationand
contact with other tribal groups. I believe that the form of dwelling for archaeologist
is much better symptom of ethnicity than forms of metal omaments, or other mobile




24

artifacts, which could be the subject of trade or exchange. Form of dwelling is not only
the matter of fashion but it is connected with all the important living activities, so we
can be sure that people living in similar houses also behaved similarly. In many areas
of Slavic settlement, as in the territory of Poland, square huts with comer ovens
disappear gradually as a result of the process of settlement stabilization and coloniza-
tion of a region, in which most probably the groups of other origin were included. This
fact also supports the hypothesis that the form of dwelling used to maintain the ethnic
consciousnessof small groups inthe stage of migration, lostits value whenthese groups
assimilated other and colonized an area without conflict.

Conclusion: a model of Slavic ethnogenesis

The example of early Slavs is an important lesson for understanding the processes of
ethnogenesis and reflection of ethnic consciousness in the archaeologically visible
material correlates of culture. Ethnic groups were historical creations, emerging and
disappearing, and their attitude towards the expression of ethnicity could be extremely
diverse. Itis quite probable that the ethnic consciousness is not a feature genericinman
but appears only in the situations of contact and conflict. This consciousness can have
various manifestations, not necessarily in the form of elaborated and durable metal
omaments, but perhaps in the forms of dress oreven hair-dress, whicharchaeologically
are not visible at all, or in form of settlement pattern, as I would suggest for the early
Slavs. The maintenance of ethnic idioms can be necessary only in the early stage of
contact with other people. Moreover, the search for original fatherland of a people can
be completely fruitless and misleading, since the idea of common origin could be only
amyth and in the ethnogenesis of a people could take part groups of various origins,
defining themselves later as one tribe. Thus, the demographic estimations aimed at the
definition of the necessary size of areabeing the starting point of Slavic migrations on
the basis of the size of their population in the 6th century AD, when they settled
enormous areas of the central and eastern Europe, have not much sense.

It is quite probable that the ethnogenesis of Slavs was a process relatively late and
different from the one usually assumed. Isolated groups living in the forest zone of
eastern Europe did not necessarily had any ethnic consciousness in a scale greater than
few neighboring villages. Ethnographic and sociological research show that ethnic
consciousness emerges in the situation of contact with groups perceived as alien,
especially in the situations of economic conflict or competition. The Slavic ethnic
consciousness probably emerged in the moment when isolated so far groups contacted
self-defined and conscious of their identity groups creating the conglomerate of the
Gothic state. Undoubtedly, in the Slavic ethnogenesis participated in various regions
groups of other, probably also Germanic, origin. Their influence later changed the
uniform early Slavic material culture, observed in the their formative period. After the




25

7th century, at least in the territory of Poland, the form of dwelling was notethnic idiom
any more. Function of ethnic identification was taken over by other sociocultural
phenomena, perhaps by language, religion and political organization, unifying previ-
ously diversified groups creating stable territorial organisms under the leadership of
Slavs.

Dr Zbigniew Kobyliﬁski is working at the Department of the Archaeology of Mazovia and
Podlasie, Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Warszawa.

References

Arumaa, P. Urslavische Grammatik. 1964.

Donat, P. Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7.-12. Jahrhundert. 1980.

Filin, F.P. Proiskhozhdene russkogo, ukrainskogo i belorusskogo yazykov.
1972.

Filin, F P. K probleme proiskhozhdeniya slavyanskikh yazykov. Slavyanskoe
yazykoznaniye 1973:378-89.

Godtowski, K. Z badafi nad zagadnieniem rozprzestrzenienia sig Stowian w
V-VII w. n.e. 1979.

Godtowski, K. Problem chronologii poczatkéw osadnictwa stowiafiskiego na
ziemiach potabskich w §wietle danych archeologii. In Strzelczyk, J (ed.)
Stowialiszczyzna Polabska migdzy Niemcami a Polska,. 1981:35-50.

Godtowski, K. (1983) Zur Frage der Slawensitze vor der grossen
Slawenwanderung im 6. Jahrhundert. Settimane di studio del Centro ita-
liano di studi sull’ alto medioevo 30:257-84. 1983.

Godtowski, K. Przemiany kulturowe i osadnicze w potudniowej i Srodkowej
Polsce w mlodszym okresie przedrzymskim i w okresie rzymskim. 1985,

Hasegawa, J. Chronologia i rozprzestrzenienie ceramiki typu praskiego w
Europie Srodkowej. Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i
Etnograficznego w Lodzi 21. 1975,

Hensel, W. Skad przyszli Stowianie. 1984.

Hensel, W. Ancient abodes of the Slavs (1st to 6th cents AD). Archaeologia
Polona 29:99-108. 1991.

Jazdzewski, K. Uwagi o chronologii zachodniostowiafiskiej ceramiki we
wczesnym Sredniowieczu. Przeglad Archeologiczny 10:150-91. 1958.

Jazdzewski, K. Jak patrzef na zasiedziato$ i na rozprzestrzenienie Stowian w




26

Europie Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej w staroZytnoSci i w poczatkach
wCzesnego $redniowiecza. Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i
Etnograficznego w Lodzi 27:195-213. 1982.

Klanica, Z. Poatky slovanskeho osidleni nadich zemi. 1986.

Kobylifiski, Z. An ethnic change or a socio-economic one? The 5th and 6th
centuries AD in the Polish lands. In Shennan, S J (ed.) Archaeological
approaches to cultural identity. 1989:303-12.

Kolendo, J.Z rédta pisane w badaniach nad strefami kulturowymi i
etnicznymi Europy §rodkowej w okresie rzymskim. In Malinowski, T (ed.)
Problemy kultury wielbarskiej. 1981:65-78.

Kostrzewski , J. Prakolebka Stowian w $wietle badafl paleobotanicznych.
Przeglad Archeologiczny 7:98-102. 1946.

Kostrzewski , J. Zagadnienie ciaglosci zaludnienia ziem polskich w
pradziejach. 1961.

Kurnatowska, Z. Gtéwne kierunki rozwoju osadnictwa i kultury Stowian
Potabskich. In Strzelczyk, J (ed.) Sfowialiszczyzna Polabska migdzy
Niemcami a Polska. 1981:51-62.

Leciejewicz, L. Stowiafiszczyzna zachodnia. 1976.

Lehr-Sptawifiski, T. O pochodzeniu i praojczyznie Stowian. 1946.

Lehr-Sptawiliski, T. Rozmieszczenie geograficzne prastowialiskich nazw
wodnych. Rocznik Slawistyczny 21:5-22. 1961.

Lodowski, J. Dolny Slask na poczatku Sredniowiecza (VI-X w.). Podstawy
osadnicze i gospodarcze. 1980.

Lowmiafiski, H. Poczatki Polski, Vol. 1. 1963.

Machinski , D.A. K voprosu o teritorii obitanya Slovyan v I-VI vekakh.
Arkheologicheski Sbornik 17:82-100. 1976.

Machinski, D.A. and M.A. Tikhanova. O mestakh obitanya i napravleniyakh
dvizhenii Slavyan I[-VII vv. n.e. Acta Archaeologica Carpathica 16:59-94,
1976.

Mafczak, W. Praojczyzna Stowian. 1981.

Moszyhski, K. Pierwotny zasiag jézyka prastowialiskiego. 1957.

Niederle, L. Rukovet’ slovanskych staroBitnosti. 1953.

Nitsche, P. Die geographische Terminologie des Polnischen. 1964.

Parczewski, M. Die Anfénge der friihslawischen Kultur in Polen. 1993

Rospond, S. Problem chronologii w toponomastyce stowiafiskiej. Z polskich
studiow slawistycznych, ser. V: J@zykoznawstwo. 1978:509-16.

Rozwadowski, J. Studia nad nazwami wéd stowialiskich. 1948.

Rudnicki, M. Prasfowialiszczyzna - Lechia - Polska. Wylonienie si@ Stowian
spoSréd ludoéw indoeuropejskich i ich pierwotne siedziby. 1959

Rusanova, LP. Slovyanske drevnosti VI-VII vv. 1976.

Safarewicz, J. Review of T. Lehr-Sptawifiski (1946). Rocznik Slawistyczny
16:28-40. 1948.




27

Shuvalov, P.V. Slavyanskoye obshchestvo dunayskogo perioda (469-604). In
Masson, V M et al. (eds) Socyogenez i kulturogenez v istoricheskom
aspekte. 1991:31-7.

Emilaver, V. Arlas mistnich jmen v Cechach. 1969.

Szymanski, W. Szeligi pod Plockiem na poczatku wczesnego Sredniowiecza.
1967.

Terpilovski, R.V. Rannye Slavyane Podesenya. 1984.

Toporov, V. and O. Trubachev. Lingvisticheskiy analiz gidronimov verkhnego
Podneprovya. 1962.

Utaszyn, H. Praojczyzna Stowian. 1959.

Vasmer, M. Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde. 1971.

Walther, H. Zur Problematik der Chronologie slawischer Ortsnamentypen.
Zeitschrift fiir Archeologie 2:126-38. 1968.

Wolagiewicz, R. Kultura wielbarska - problemy interpretacji etnicznej. In
Malinowski, T (ed.) Problemy kultury wielbarskiej. 1981:79-106.

Zeman, J. K problematice &sne slovanské kultury ve stredni Evrope.
Pamdtky Archeologické 70:113-30. 1979.

Zak, J. O kontynuacji i dyskontynuacji spofecznej i kulturowej na ziemiach
nadodrzafiskich i nadwiSlafiskich w V-V/VI w. n.e. Folia Prachistorica
Posnaniensia 1:85-108. 1985.




28

Kampen om Forhistorien. Om etnicitet og brugen af
etniske tolkninger i den fgrromerske jernalder

Jes Martens

Abstract

The Struggle for Prehistory. On Ethnicity and the Use of Ethnic Interpretations in the
Early Iron Age in Northern Europe.

The paper deals with the possible existence and identification of ethnic groups in southern
Scandinavia and northern Central Europe in the centuries around the birth of Christ. Historically,
ethnic interpretations of archaeological material have been misused by both German and Polish
scholars in the ideological struggle for the rights to the country between the Bug and the Odrarivers
during the interwar period. It is claimed that though we must dissociate from their methods and
theories, we shall have to accept that ethnicity and ethnical groups were a part of the organizational
system of Early Iron Age Northern Europe. Not only do the classical sources tell us about this, but
also the material culture itself seems to be organized in larger and smaller territorial groups.
Moreover, these seem to influence the lines of communication and the spread of information. Thus
it is necessary to consider the possibility that ethnicity could play an important role as a base for
social organization and demarcation around the birth of Christ.

Eniske tolkninger af arkologiske kilder er en problemkreds, man nzppe undgdr at
strejfe, nirman arbejder med den fgrromerske jernalder i Nordjylland og de kulturelle
kontakter, som formodes at have knyttet disse landsdele til Polen og Sortehavet.
Gennem tiden har man sggt efter sivel Kimbremes som Teutonemnes og Vandalemnes
samt nu senest Bastamemes oprindelse her.

Denfgrromerske jernalderer den tidligste periode, hvorfra vi har skriftlige kildertil,
hvad der handte i Nordeuropa. Det er fra disse ofte ganske kortfattede kilder, at vi
kender navnene eller rettere nogle navne pa stammer, der angiveligt skulle leve i
omradet. Selvom manmed rette kan tvivle pa, om de antikke informatorers oplysning-
er nu er dekkende og reprasentative, er de historisk set blevet anvendt med iver i
arkaologien. Man kan nzsten sige, at i mangel pa kendte konger eller andre store
personligheder har man anvendt disse folkenavne som forhistoriens aktgrer. Hvor
populzrt det har varet at anvende etniske tolkninger har desuden altid ngje hangt
sammen med den politiske udvikling. I 30-eme var det helt almindeligt, i 60-eme helt
uinteressant, i 90-eme ser man iszr i de gsteuropeiske lande en tilbagevenden til de
gamle problemstillinger. Er denne skiften da alene begrundet i ydre, arkzologien
uvedkommende omstzendigheder eller har etniske tolkninger relevans for forstielsen
af vor forhistorie? Med den nye bglge af emohistorisk arkzologi ngdvendigggres en
kritisk analyse af og stillingtagen til denne trends teoretiske udgangspunkt, metode,
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forskningshistorie, formdl og relevans. Det er lidt af denne problemkreds, som skal
belyses i det folgende med udgangspunkt i forskningen i den fgrromerske jernalder.
Problemet kan opdeles i tre led:

1: de skriftlige kilder
2: de arkologiske kilder og
3: de etniske tolkningsforsgg

Hertil kan fgjes yderligere to led, der i denne sammenhzaeng ikke lader sig adskille
fra fgmzevnte:

4: de linguistiske (dvs de sproghistoriske) kilder og bidrag samt
5: de forskningshistoriske omstendigheder

idet arkzologien i arbejdet med dette problemkomplex blev hvirvlet ind i en
aggressiv kulturkamp og for alvor mistede sin politiske dyd (fig. 1). Det er ikke
stedet at gd i detaljer med kronologi og arkzologisk materiale, da de principielle
sporgsmdl i sig selv er tidskrevende nok.

Med etnisk gruppe menes der i det fglgende en gruppe mennesker, der opfatter sig
som gruppe og som afgreenser sig som sadan i forhold til andre. Efter denne opfattelse
er etnicitet ikke ngdvendigvis koblet til sprog eller race, men er derimod et mere eller
mindre frit, personligt valgt. Skifte mellem etniske grupper, medlemskab af flere
samtidige grupper o.s.v. kan siledes sagtens forekomme. P4 samme méde er etnicitet
et relativt begreb, der vexler i betydning gennem tid og rum. Der kan vare perioder,
hvor det er vigtigere end andre at kunne legitimere sit gruppetilhgr. Principielt set
behgver et etnos ikke at vare begreenset til et samfund men kan lige sa vel bestd af et
bestemt socialt stratum i flere forskellige, geografisk adskilte samfund. Endelig kan
etnos opstd og forsvinde uden detbetyder fysisk opstden elleruddgenaf dentilsvarende
befolkningsgruppe. For at man kan operere med etnos i arkzologien, er man derfor
ngdt til at antage 1: at emnicitet er veesentligt for den tid og det sted man behandler, 2:
at emnicitetet sztter sig arkzologisk erkendelige spor. Dette er ikke tilfzldet i alle
perioder af forhistorien, hvorfor den etnos-arkaologiske teori m4 kunne rumme og
tage hgjde for og forklare fravaeret af sddanne tegn.

De antikke kilder:

Med jemalderen ramte historiens frste strejflys Norden. Da beboeme ikke selv havde
en skriftlig tradition, ma vi i de fprste 1500 &r basere os helt og holdent p4 fremmede
gennemrejsendes mere eller mindre forstiende skildringer. Det betyder naturligvis, at
kildeme m4 behandles med varsomhed: man kan blot prgve at forestille sig, hvor
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Fig. 1. Tysk propagandaudnyttelse af forhistorien.
A. Hvorledes urgermanerne gennem udvandringer blev stamfadre til alle hgjkulturer
(efter Strébel 1942).
B. I kulturkampen kunne selv gadenavne indrages. Dette foto bringes i det
lokalhistoriske tidskrift Altschlesische Bldtter med fglgende undertext: "Endlich
sinngemdsse Strassennamen in Sacrau Kr. Oels." (Geschwendt 1936).
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objektiv vor egen beskrivelse ville vaere af lande med fuldstzndigt uforstielige sprog
og skikke. Mankan t.x. laere meget af at overveje, hvorfor noget bliver nevnt, medens
andet bliver udeladt. Man bgr ogsa vare skeptisk, nir fx en geograf remser en stribe
folkenavne op - er de sideordnede, eller er nogle overordnede, andre underordnede
betegnelser. Mange informationer stammer frahandelsrejsende, der har haft behov for
at kende deres ruter og folkene langs dem ngje. Deres “folkenavne” kan derfor dekke
over serligt venskabelige og gestfrie landsbyer, hvor man havde god handel eller
ophold, samtserligt fjendtligt indtillede landbyer, som det varbedst atundga. Enanden
hovedkilde er militzere efterretinger, der kan forventes at operere med stgrre etniske
enheder. Navnene herfra tenderer til at dekke stgrre geogafiske omréder og daekker
formodentligt over stammesammenslutninger og forsvarsforbund, hvoraf flere miske
ligefremerdannettil lejligheden. Betegnelsen "konge" kanaf samme &rsag dzekke over
alt fra landsbyhgvding til leder af et krigsforbund.

Den graske historiker Herodot, der levede i det 5. &rh. fvt., vidste ikke meget om
landene i nord. Ud fra egne rejser og ud fra skildringer fra handelsrejsende havde han
dog dannet sig en forestilling om, at befolkningen bestod af kelter mod vest og skyter
mod gst (Herodot p.287). Billedet er let at forstd, idet de graske kolonier i Italien og
Sydfrankrig havde en udstrakt handel med Alpelandene, hvor kelterne pa daveerende
tidspunkt boede. Greekeme drev ogsd handel pa Sortehavet, ved hvisnordkyst skytere
boede. Herodots oplysninger fortzeller os med andre ord mere om graekemes feerden
end om de reelle forhold i Central- og Nordeuropa, som endnu var terra incognita.
Omkring 4r 325 fvt, d.v.s. endnu i den eldre fgrromerske jernalder, stevnede
kgbmanden Phyteas fra staden Massilia (vore dages Marseilles) ud pa en
eventyrlig rejse (Herrmann 1985, samt 1988, Karte 1 og pp. 15ff.). I den greeske
verden havde der l&nge verseret en forestilling om en sgvej nord om Europa -
en alternativ sejlrute mellem Gibraltar og Bosporus - og det var Phyteas’ mél
at gennemsejle denne rute. Om han gjorde det, herskede der blandt antikkens
lzerde stor uenighed om. Isr hans skildring af naturforholdene i det hgje nord
gjorde, at tiltroen til ham ikke var ikke stor.

Hans egenhzndige beretning har desvarre ikke overlevet tidens tand, men flere
senere forfatterne har gjensynligt baseret dele af deres afhandlinger p& hans oplysning-
er. Herigennem ved man, at han var den fgrste, som kunne placere folkeslag mellem
kelter og skyter, selvom de fleste navne idag er os ganske ukendte eller uigennemsku-
elige. Fra ham stammer ogs4 beretningen om de ripziske bjerge "hvorfra store floder
Igber til @stersgen og til Sortehavet”. Disse bjerge kan nermest kun identificeres med
Smolensk-Moskva hgjdere, hvorfra Dnjepr Igber mod Sortehavet, Volga mod det
Kaspiske Hav og Daugava mod @stersgen. Denne oplysning er derfor et kraftigt
indicium p4, at Phyteas vitterligt gennemfprte sin rejse.
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Den fgrste, der gav et mere detaljeret billede af folkene mellem kelter og skyter var
Caesar (Caesar BG, Lund 1978). Han kaldte dem konsekvent for germanere, og man
skulle mene, han vidste noget om den sag, idet han kom i nzerkontakt med dem i
forbindelse med sin erobring af Gallien. Heldigvis havde Caesar allerede fra starten af
forehavendet besluttet sig til selv at nedfzlde beretmingen herom, sé fra en kildekritisk
synsvinkel skulle vi besidde den bedst mulige kilde om begivenhedeme: en fgrste-
héndskilde. I &r 58 fvt, da Caesar indledte sin erobringskrig, havde romeme allerede
et vist kendskab til de etniske forhold i Gallien. Man havde “statsvenskab” med flere
stammer, og Aret fgr, da Caesar var konsul, havde man endog anerkendt Ariovist -
»germanernes konge” (Caesar BG 1.31) - som "ven af det romerske folk” (ibid. 1.35).
Nu fik pipen imidlertid en anden lyd. Ariovist var den fgrste magt, Caesar knuste.

Titlen "Germanemes konge” lyder noget vidtlgftigt med vore dages begreber. Det
var det ogsa dengang - hvis man tager Caesars ord for gode varer. I'sin bog indlederhan
nemlig med en kort skildring af “Gallien”, som han deler i tre etniske omréder: mod
syd Aquitanemne, i midten Galleme og mod nord Belgeme. @st for Rhinen bor
Germaneme, der ikke erkeltere (ibid. I.1). Ifglge bogens fgrste afsnit skulle Ariovist
og germaneme fgrst for fjorten rtidligere (altsd 4r 72 f Kr.f.) have overskredet Rhinen
og erobret keltisk omride (ibid. 1.36). Flere ting stemmer dérligt her. For det forste
plejer floder sjeldent at danne greenser, snarere fungerer de som forbindelseslinier. For
det andet fremgr det af Caesars beretning fra senere krigsér, at der rent faktisk boede
germaner vest for Rhinen (ibid. V1.2). Dette faktum slar siden igennem ved navngiv-
ningen af de romerske Rhinprovinser: Germania Inferior og Superior - begge
hovedsageligt pa vestbredden. Rhingrensen er altsd snarere, som foresliet af flere
Caesar-forskere, et udslag enten af antik tradition, eller af, at Caesar pa forhind havde
sat denne flod som grensen for sine erobringsplaner. Men hvad mener Caesar si med
"Germaner”? Dette problem er meget vaesentligt at f3 afklaret, da eftertiden, ikke
mindst arkzologien, har overtaget hans opfattelse.

Caesars germanerbegreb synes dannet allerede i det fgrste krigsar, hvor han
antageligt endnu ikke havde detaljeret kendskab til de etniske forhold i det nordlige
Gallien. Dahan frasin tid som konsul vidste, at Ariovist kaldte sig Germanernes konge,
var det naturligt, at han antog, at Ariovist’s her var “germanere”. I denne heer fandtes
der kontingenter fra sivel folk og stammer bosiddende langs Rhinen som lengere
borte, hinsides floden (ibid. 1.51 & 1.54). Flere stammer langs begge Rhinbredder
regnede sig imidlertid for at veere af germansk herkomst, hvorfor det ville vare
naturligt at opfatte hele dette omride som "germansk” (ibid. I1.4 & V1.2). De fjemere
boende Svebere levede primitivt (ibid. IV.1-2), imodstning til exempelvis de p&
gstbredden bosiddende Ubsier, "etfolk, der”” - med et citat af Caesar - “efter germanske
begreber har veeret rigt og blomstrende og (...) som fplge af det neere naboskab (til
kelteme) har vaennet sig til galliske sceder” (ibid. IV.3). Gennem senere kilder forstdr
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vi, at Suebemne varetmagtigt stammeforbund, derhovedsageligt var bosiddende langs
Elben (Tacitus Germania 38). Ved at antage Ariovist’s haer forenrent “germansk” her,
udstrakte Caesar med andre ord begrebet “germaner” langt ud over dets formodentligt
oprindelige betydning: “folkene langs Rhinen”. I Caesars forstand blev betydningen:
“folkene gst for Rhinen” - ogsa selv omnogle boede vest herfor. For at forvirre billedet
totalter denmodeme betydning af ordet blevet ”germansktalende folk”. Det viserhvor
vanskeligt detkan vaere at overfgre etniske og racemaessige begreber fra antikke kilder
til nutiden.

Hvem var si Caesars Rhingermaner? Det er nzrliggende at antage, at de var et
stammeforbund akkurat som aquitaneme, galleme og belgeme. Deres keltiske tilhgrs-
forhold fremgdr ikke alene af bosted (langs Rhinen), levevis (keltisk preget) og
organisationsformen (kongedgmme). Ogsd kampordnen varkeltisk, idetman kampe-
de i falanks (Caesar BG 1.52) - den graeske slagorden, som kelterne kan have overtaget
efter expansionen mod sydgst. Beboerne af det sikaldte Frie Germanien keempede
derimod i svinefylking (Tacitus Germania 6) - en kampform, der holdt sig op i
vikingetiden.

Efter Caesar ggedes romemes viden om de etniske forhold gst for Rhinen hastigt,
idet Augustus’ expansionsplaner niede helt til Elben. Drgmmene knustes imidlertid
brat &r 9 e kr.f. med det romerske nederlag i Teutoburger skoven. Projektet medfarte
dog detaljeret kendskab til folkene mellem Elben og Rhinen. En anden kilde til ny
viden, var en romersk ridders expedition langs floden Vistula til ravets hjemland,
hvormed der formodentligt menes Samland. Denne kilde er desuden en vigtig
antydning af, hvor dybt de romerske handelsexpeditoner trengte ind i de ikke-erobrede
landomrider mellem Limes og @stersgen (Kolendo 1981). En anden mulig rejsevej
er spvejen nord om Jylland. Selvom kildeme hertil er mere indirekte, tyder romemes
kendskab til den jyske halvg og Skéne dog p4, at den har vaeret anvendt.

Detinteressante ved disse kilderer, at de omtalerstort setalle stgrre Nordeuropaiske
floder. I sin Naturhistorie nzevner Plinius dem i rekkefglge fra gst mod vest: Guthalus
(7, Vistla=Wisla, Albis = Elben, Visurgis = Weser, Amisis = Emsen, Rhenus =Rhinen
og Mosa=Meuse (Plinius IV.xiv.100) (fig.2). Kunén flod mangler: Oder. Da de gvrige
floder er let genkendelige i den latinske udgave, da navne pé store vandlgb sjeldent
zndres vasentligt over tid, og da navnet er flles for sivel slaviske som germanske
sprog, tyder alt p4, at romeme ikke har kendt Oder-floden pé dette tidspunkt. At
identificere den med Guthalus ville vere direkte i modstrid med Plinius’ systematik.
Guthalus er snarest identisk med Daugava og er sdledes kendt pga. kommunikationen
mellem Sortehavet og @stersgen. Flodnavnene er siledes et indicium p4, hvorledes de
romerske kundskaber om omridet er opniet. At Oder-floden er dem ukendt beviser
alts, at der hverken havde veret romerske handelsfolk eller soldater i landet mellem
Wisla og Elben. Da Oder-floden ikke rent fysisk er specielt uegnet som kommunika-
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Guthalus (7)

ﬁ\lcini et Dagternae

Vandili:
(Burgodiones, Varinnae,
ChaliniJthluncg)/\

In;l;uae'm eS T Y
(Cimbri, Teutoni, Chauci)

Albis

Hermiones:

Istineghes: (SuebiYHermundurs) \ ;
(Sicdmbri) Chatti, Cherusci} A
o ) p)

Annisis .
Visurgis

Fig. 2. Nordeuropas befolkning ifglge Plinius Naturalis Historia IV. xiv. 100. De af Plinius
navnte flodnavne er anfgrt i kursiv (del. J Martens).
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tionslinie, mA forklaringen pé det manglende kendskab snarere spges i politiske og
etniske forhold. Dette skal vi vende tilbage til senere.

Alt dette er sagt for at vise, hvor varsomt og kritisk man er ngdt til at behandle de
antikke kilder. Man har kun kendt til dele af det store ukendte nord, og man har méittet
bygge pa usikre angivelser i anden og tredje hind. Derfor er kildeme ogsi fulde af
anekdoter, nr de skal beskrive disse fjerne lande. Man kan derfor ikke uden videre tro
de romerske beskrivelser af neermest urkommunistiske tilstande blandt germanerne,
hvor privateje ikke skulle kendes (fx hos Caesar BG IV.1-2). Hvad man derimod kan
feeste lid til, erkildemes gentagne beretninger om existensen af forskellige folk, og den
madde de markerer sig pa. Siledes navner Tacitus som forskel mellem de germanske
stammer: frisure, klaededragt, bopladser, bevaebning, kampvis, kult, styreform og
sprog (fx Tacitus Germania 38, 43). Det er primart ydre tegn, som man ogsi fra
etnografien og sociologien ved kan signalisere gruppetithgrsforhold. Det vildog veere
at presse materialet for vidt at ville benytte angivelserne direkte til at identificere
enkelte historisk kendte stammer. Derimod er det rimeligt at antage, at stammesfor-
bund og stammer i almindelighed via s&danne ydre tegn og symboler vil kunne vare
registrerbare i de arkaeologiske fund.

De ark=ologiske tolkningsforsgg:

Faldertalen p4 etniske fortolkningeraf arkzologisk materiale, kommerman ikke uden
om én bestemt person: Gustaf Kossinna. Skgnt eftertiden kunne tro det, havde
Kossinna ikke forbindelse til den nazistiske bevaegelse, idet han allerede i 1896 havde
formuleret sit program, og idet han dgde i 1931 - uden skyld i nazistemes overtagelse
afhans stzrkt nationalchauvinistiske tanke gods.l Enkelte afhans eleverblev derimod
dybtengageret, som fx Emst Petersen, der dgde som SS-officer ved @stfronteni 1944,
En anden af de meget kendte elever, J6zef Kostrzewski, kan som polsk modstands-
mand bestemt ikke beskyldes for nazisme. Han benyttede sig imidlertid ufortrgdent af
Kossinnas metoder - blot med Slaverne i Germanemes sted. Med denne skole blev
forhistorien altsd omdannet til valplads for kulturkampen om @steuropa - det s3kaldte
Deutsche Osten, hvis grense 13 et udefinerbart sted langt gst for de datidige politiske
grenser (fig.3).

Det hgjeste mal for Kossinnaskolens arkaologi var med Dietrich Bohnsacks
formulering: “efter afgreensning af en sluttet kulturkreds ogs at kunne bestemme
stammetilhgrsforhold og historisk navn pd den af kulturkredsen omfattede befolk-
ning” (Bohnsack 1938, p. 118). Hermed ville man skrive de germanske folks tidlige
historie. Vejen hertil var defineret af Kossinna under navnet “Die siedlungsarchiolo-
gische Methode” (Kossinna 1911), der direkte oversat ville lyde misvisende, idet den
Kossinnaiske skole var lige s uinteresseret i bopladser som den gvrige tyske
arkzologi. “Siedlung” kan dog ogs forstds som bebyggelse i almindelighed - og det
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Fig. 3. To opfattelser af den etniske udvikling i nord- og Centraleuropa i den sene bronzealder
og ferromersk jernalder. Germaner (G) efter Strébel 1942, Slaver (S) efter Jazdzewski 1948.
Krydsskravering markerer omrder, som begge forfattere ggr krav pA.

A) Befolkningen i Montelii V, B) Befolkningen i Reinecke HaD, C) Befolkningen i Reinecke
LTD.
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var i denne bredere, kulturgeografiske forstand, at Kossinna brugte ordet: som en lzere
om kulturkredse.

For Kossinna var der ingen tvivl om, at de antikke kilders germanere vitterligt var
germanerme (dvs gemmansk talende folk). Med baggrund i linguistikken inddelte han
dem iNord- Vest- og @stgermaner, sidan som man opdeler de germanske sprog, Ud
fra de skriftlige kilder placerede han de historisk kendte folk geografisk og identifice-
rede dem med de stedlige arkaologiske kulturer. S&fremt der var kulturel kontinuitet
kunne disse folk s i princippet fglges lige s langt tilbage, man ville. Hvis ikke, kunne
deres oprindelse - deres “urheimat” - sgges andet steds - i reglen hjulpet af mere eller
mindre heldige afledninger af stednavne. For de germanske stammers vedkommende
kunne kun Skandinavien komme p tale, da det var en fast doktrin, at de stammede
herfra.

Kossinnaselv havdeetret frit forhold il detarkzologiske materiale og kunne presse
det til det yderste for at dokumentere sine stammeshistoriske tolkninger. I én artikel
anvendte han bla. s simple og funktionsbestemte former som synéle og kgkkenknive
til at underbygge et bevis p et etnisk tilhgrsforhold (Kossinna 1929, p. 252, samt Abb.
36-47). Det skal dog siges, at eleverne forbedrede hans metoder vaesentligt i takt med
det stadigt voxende arkzologiske materiale.

Kossina anvendte de historiske kilder stort set uden kritisk stillingtagen, dette til
trods for at den kildekritiske metode netop p& samme tid formuleredes og perfektio-
neredes indenfor historie-videnskaben. Desvaerre gjaldt dette ogsd flere af hans
kritikere i deres forsgg pd at modbevise hans postulaterog metode. Rolf Hachmannhar
i et spendende studie over Rhingermaneme fremdraget Emst Wahle som exempel
herpd (Hachmann et al. 1962, pp.27f.): Wahle studerede forholdene ved Rhinen, hvor
den flyder gennem Skifferbjergene. Caesar siger som bekendt, at Rhinen delte keltere
fra germaneme. De arkzologiske fund er imidlertid ens pd begge sider. Wahle
konkluderede derfor: arkzologien kan ikke eftervise etniske greenser. Med rette
anfgrer Hachmann, at konklusionen ligesdgodt kunne have vaeret: ”Caesar taler ikke
sandt”, hvilket det indiedende kritiske studie af hans skrift ogsa viste.

Rolf Hachmann, der i det nzvnte arbejde har allieret sig med Georg Kossack og
linguisten Hans Kuhn, gér videre og paviser atkaologisk en randzonekultur nord for
kelterne -identisk med Caesars Rhingermaner. Hans Kuhn viserdemzstietstudie over
stednavnene i omridet, at disse har et indoeuropzisk underlag, der dog adskiller dem
frabéde denkeltiske og den germanske sprogstamme, og at den germanske bosattelse
i omridet fgrst kan spores p4 et sproghistorisk fremskredet tidspunkt, der m dateres
til o krf. Konklusionen pé det feelles arbejde er, at der har existeret et unavngivet folk
med eget (ukendt) sprog i omrddet, svarende til Caesars Rhingermaner.

Dette arbejde, derblev publicereti 1962, har siden veeretudsat forkraftigkritik i tysk
arkzologi (fx R.Seyer 1983, p.208ff.). Man har ikke veeret begejstret for at skulle
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opgive Caesars letfattelige verdensbillede med Rhinen som etnisk grense. De
arkeologiske argumenter virkerimidlertid overbevisende, idet befolkningen i randzo-
nen fkr.f. bide har befastede anlaeg og betjener sig af teknikker som fx drejeskive -
ting, der pa pstbredden forsvinder med den keltiske kultur i &rtierne o.krf., da Europa
delesienromersk og en germansk sfzere. Den germanske levevis harikke kunnet beere
handvarks- og handelscentre samt masseproduktion af almindelige forbrugsvarer
mm. i den méilestok, det var tilfeldet hos keltene og i den keltisk influerede
randzonekultur i Rhinlandet.

Ladosnu vende os mod tolkningenaf de enkelte stammesomrader. Langs Elben har
man et ret detaljeret kendskab til de etniske forhold takket vaere den romerske heers
fouragéreniomridetmellem 15 fvtog 12ekr.f. Determed andre ord etkort, blendende
strejflys, derkastes over omradet. Flere store stammer er bosiddende langs floden - alle
tilhgrende det svebiske stammesforbund. Deter derfor nerliggende at s@tte svebemne
lig Jastorf-kulturen eller “Elbgermansk kreds”, og de enkelte kulturprovinser lig de
tilsvarende delstammer (ﬁg.4).2 Saledes er detklassiske Jastorf-omrde ved dennedre
Elb blevet identificeret med Langobarderne. Hvor floden lgber sammen med Havel
findes den naste stgrre provins, der er sat i forbindelse med Semnoneme, hos hvem
forbundets helliglund findes. I Saale-Unstrut-gaflen, hvor den Elbgermanske kreds
forstdukkeropide sidste drtieraf denfgrromerske jernalder, antages denat veere udtryk
for Hermundureme (Peschel 1978, pp.115ff. Seyer 1983). Falles for disse kulturer er
formgivning af keramik, oramentik, dragt, bevabning og gravskik. Alt dette kan
tolkes som kult- og kulturfeellesskab - et billede, der modsvares af de skriftlige kilders
beskrivelse.

Lengere mod gst er forholdene mere uklare (fig.4). Den elbgermanske kreds
standser tydeligt omkring Oderen og aflgses af den sikaldte gstgermanske kultur. Rolf
Hachmannforspgtei 1957 atbagatellisere skelletmellem disse kulturkredse, menuden
et overbevisende resultatet Hachmann 1957). Hvis man betragter kulturkredsene som
kultfellesskaber, er det nemlig klart, at manmé lzgge stgrst vaegt pé kult og symbolik.
Selvom dragtudstyr gst og vest for greensen prages af de samme interregionale - i
hovedsagen keltiske - former, adskiller keramik, omamentik og ikke mindst gravskik
sig s4 veesentligt, at man strax vil kunne skelne den ene kultur fra den anden - selv nar
de forekommer pa samme plads (jvf. Peschel 1977, Dabrowska 1988). Hermed synes
Qder-floden sdledes at vaere et kulturelt (og formodentligt etnisk) skel mellem to store
kulturkredse - noget der ikke har virket befordrende pa flodens rolle som trafikare. Det
kan vere forklaringen p4 Romemes manglende kendskab til floden. I @st synes
derimod Wisla at have spillet hovedrollen.

Det er langs denne flod en romersk ridder i Nero’s regeringstid ndr Ravlandet
(Kolendo 1981). P4 vejenharexpeditionenkrydsetmange folkeslag, og pddenne made
opnér den antikke verden viden om landet mellem Sudeterne og @stersgen. Her bor




39

— "'lﬂ :

I
OQ W ', 0 R D
‘ 1 ||||||I W ;3;}?;

¢

!\\‘ :,I I

Fig. 4. Kulturkort over Europa i slutningen af det 2. drhundrede f. Kr. f.

A)Nordiske grupper, B) Jastorfkultur, C) Oksywiekultur, D) Przeworskkultur, E)
Poienesti-Lukasevkakultur, F) Zarubintsykultur, G) Vestbaltisk kultur, H) Stregkeramisk
kultur, I) Finnobaltisk kulturomrade, K) Harpstedter-Nienburgkultur, L) Laténekultur, M)
Thrako-dakisk kulturomride, N) Mediterran kultur, udfyldte cirkler: Graske byer ved
Sortehavet (del. J. Martens).
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ifglge Tacitus stammesforbundet Lugieme, der bestér af flere mindre stammer. En af
disse fremhzeves, fordi der her ligger en helliglund. Formodentligt er Lugierne altsd et
kult- og stammesforbund ligesom Suebeme. Bag Lugieme (dvs nord for disse) bor
Gotoner, Rugier og Lemovier. Antager man, atdisse folk p4 linie med Lugierne udggr
et stammesforbund, svarer den Taciteiske beskrivelse meget ngje til den arkzologiske
situation i omridet: Mod syd Przeworsk-kulturen, mod nord Wielbark-kulturen. Ved
Dstersgens pstkyst - der hvor ravet kommer fra - nevner Tacitus de Astiske folk, der
ogsi henregnes under germaneme. Arkzologisk beboes omrédet imidlertid af ’baltisk
kultur”, der klart adskiller sig fra de vestlige naboer. Hermed skal antydes, at ogsa
gstgreensen for de “germanske folk” er uklar i de antikke kilder.

Derer siledes meget, der tyder p4, at man i tiden omkring kristi fadsel er i stand til
at identificere stammesforbund og kultfzellesskaber. I visse omrider er det endog
muligt at g4 i detaljer og afgrense stgrre enkeltstammer - dette synes tilfeeldet ved
Elben, hvorimod tilsvarende iagttagelser ikke kan gennemfgres i de gstlige kulturkred-
se. Her har fellesskabet gjensynligt betydet mere. Hverken de arkzologiske eller de
historiske kilder tillader dog at seette sprogmassige eller racemassige graenser. For at
belyse problemerne med etnisk-historiske fortolkninger af detarkologiske materiale
nzrmere, vil jeg kort gd ind pé et konkret exempel:

Case-study: Vandalerne

Vandalerne nzvnes frste gang af Plinius som et stammeforbund pa linie med
Ingveoner, Istzoner, Hermioner og en sidste gruppe bestiende af Peuciner og
Bastamner (Plinius IV.xiv.100)(fig.5). De tre fgrste forbund bor langs kysten og nzevnes
efter Plinius’ s@&dvanlige systematik fra gst mod vest med vandaleme i gst og
Istzoneme i vest, neermest Rhinen. Billedet synes tydeligt genspejlet i de arkzologiske
kulturkredse, hvor betegnelsen vandaler i s4 fald m4 dakke over kyst- som indlands-
kultur.

Tacitus nzvner ikke vandaleme i sin gennemgang af Germania’s beboere. 1
indledningentil vaerket skriverhan dog, at dertidligere harexisteret et stammesforbund
af det navn (Tacitus Germania 2). Han kender kun Ingveoner, Herminoner og
Istvaeoner (alts Plinius’ tre vestligste grupper). Enten har en af de to forfattere uret,
eller ogsA er der sket en voldsom politisk udvikling i det gstlige Germanien i lgbet af
det halve &rhunderede der er imellem nedskrivningen af de to vaerker. En tredie
mulighed er, at kendskabet til de indre politiske forhold i den gstlige del af Germanien
er giet tabt. Rent arkzeolgisk sker der imidlertid noget markant i det polske kystomrade
omkring Kristi fgdsel: Den fgrromerske Oksywiekultur, der er neert beslegtet med
indlandets Przeworskkultur, transformeres om til romertidens Wielbarkkultur, som pd
flere omrider klart adskiller sig fra samme. Plinius’ informationer kan da afspejle de
ferromerske, Tacitus’ de romerske forhold i omrédet.
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Fig. 5. Vandalernes vandrevej. A) Vendsyssel, B) Przeworskkulturens udbredelse i sen
forromersk jernalder, samt omraderne i Midttyskland med klar fgrromersk
Przeworskindflytelse, C) Thiiringen og D) Wetterau (efter Dabrowska 1988), E)
Przeworskkulturens expansion over Karpaterne i 2. 4rh. AD (efter Jahn 1940), F) Den sent
farromerske Poienesti-Lukasevka Kultur, G) Det vandalske middelhavsrige i 5. rh. AD.,
H) Limes i 4. &rh. AD (del. ] Martens)
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Oplysningeme hos Plinius og Tacitus stammer primert fra det f@rste drhundrede af
vor tidsregning. I slutingen af 2.8rh. dukker Vandaleme op som aktgrer ved den
romerske Donaugrense. Her har de tilsyneladende bosat sig i omridet mellem
Markomanner og Goter (Cassius Dio LXXII, LXXVII), og de skriftlige kilder
antyder, at de bliver boende i omrédet de naste par hundrede ar.

Hunnernes pres fra gst s&tter atter Vandalerne i bevagelse, og med invasionen af
Gallien nytarsaftensdag i &r 406 treeder de for alvor ind i historiens mmpelys.3 Efteri
en kort periode at have haft herredgmmet over Spanien setier Vandalerne over
Gibraltarstreedet og erobrer magten i Roms Komkammer - Provins Afrika, der udggr
kontinentets nordkyst. Dette sker &r 429. Kort efter fglger erobringen af de vestlige
middelhavsger. Det ma opfattes som led i en bevidst politik: gnsket om at kontrollere
handel og fadevaretilfgrsler i det vestlige romerrige. Herredgmmet over Afrika varer
i lidt over 100 ir - &r 533 lider Vandalerne nederlag til en byzantinsk haer og er dermed
ude af historien (Jahn 1940, Courtois 1955).

Det interessante er nu: hvor langt kan vi fglge disse Vandaler i de arkzologiske
kilder? Middelhavsarkzologien har ikke vist stgrre interesse for problemet. Man har
ganske vistuomgangelige beviser for Vandalemes tilstedevzrelse i form af de mgnter
deres konger lod s1i. Men ellers tilskrives disse folk ikke stort andet end vanrggt og
gdeleggelse af den mediterane hgjkultur. Deter givet bdde uretferdigt og urigtigt, men
desvaerre tillader forskningsstadet ikke videre slutninger. Mankunne ogs betvivle,om
Vandalerne virkelig skulle have efterladt sig synlige spor, om det var blevet underspgt.
Den Vandalske kultur var sivel i Spanien som i Afrikakraftigt romaniseret. Manhavde
overtaget det romerske administrationssystem, man slog mgnt, man var kristne og
selve arvekongedgmmet var formodentligt ogs4 en ny institution (Courtois 1955,
Diesner 1982). Men havde dette folk ogsd andet valg, om det skulle erobre si folkerige
og kulturelt hgjtstiende lande, end selv at lade sig erobre af deres kultur? Det er ikke
det eneste exempel i historien p4, at et kulturelt laverestiende folk har erobret magten
i et mere civiliseret rige uden at pavirke dets kultur nevnevardigt,

Allerede ved den romerske Donaugrense var Vandalerne blevet kristnet.# Det ved
vi, fordi de havde pataget sig den arianske trosretning, der florerede her. For at finde
en “ubesmittet” Vandalsk kultur m4 vi derfor g4 endnu lzengere tilbage.

Martin Jahn, der arbejdede med problemet fgr 2.verdenskrig, mente, at Przeworsk-
kulturens expansion over Karpaterne i det 2.4rh. - pa det tidspunkt, hvor Vandaleme
fgrste gang nevnes i romemes grenseland - leverede det afggrende bevis for identitet
(Tahn 1940). Samtidig mente han, at de skriftlige kilder fra det fgrste &rhundrede ikke
var helt korrekte i deres angivelser, for var de det, indbefattede det Vandalske
stammeforbund hele omridet mellem Oder og Wisla, der arkzeologisk deltes i to.
Navnet Slesien (oprindeligt Silesia) skulle desuden vare afledt af den Vandalske
delstamme Silingeme, der ved siden af Hasdingerne naevnes som hovedbestanddele
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af Vandaleme i Spanien. Da Przeworskkulturen allerede fra sin fremkomst i yngre
fgrromersk jemalder optreeder fix og feerdig uden nevneveardige fallestrek med den
zldre fgrromerske kultur i omridet, métte oprindelsen sgges andet steds.

Hvorledes Vendsyssel oprindeligt blev rodet ind i dette spprgsmél, fortaber sig i det
uvisse. Allerede Saxo Grammaticus filosoferede over ligheden mellem de klassiske
kilders folkenavn Vandilii og stednavnet Vendila, som betegnede landet nord for
Limfjorden i vikingetiden (Hald 1941, p.71). At sidanne formodninger har en lang
tradition, ggr dem naturligvis ikke mere rigtige. Derer jo stadig mindst 1300 &rmellem
Saxo og den formodede Vandalske udvandring fra Vendsyssel. Alligevel var emnet
genstand forkraftig diskussionidet 20.4rh. fprste &rtier. Fgrst med fremkomsten af den
sent farromerske gravplads ved Kraghede, fik diskussionen mere substans. Gravskik
sivel som keramik mindede i overraskende grad om samtidige slesiske fund, og derfor
mitte alle parter erkende en forbindelse. Hvilken retning forbindelsen havde, kunne
dog stadig diskuteres, men alle var enige om, at lighedeme var s store, aten tzet etnisk
sammenhzng var uomtvistelig (Miiller 1912, pp.124ff. & 137f., Richthofen 1930,
Brgndsted 1940, p. 100).

Tyskerne mente naturligvis, at Vandalerne, der var germaner, métte vaere udvandret
fra Vendsyssel. Polakkeme, der bestemt ikke var interesseret i germanere eller tyskere
pé deres jord - hverken i fortid eller i nutid - mente derimod, at det var en slavisk
vandring fra syd mod nord. Med det tyske nederlag i 1945 led Vandalteorien en liges&
krank skaebne. Fra nu af havde teorien om den nordgiende vandring ingen modstan-
dere (jvf. Martens 1986).

Krigen satte sine spor i arkzologien: P4 grund af Kossinnaskolens forsgg pé at
legitimere den tyske ejendomsret til landet i gst v.h.a. de etniske tolkninger af det
arkzologiske materiale, var vandringer og germanske stammerblevet uartige ord, der
stempledes som udslag af tysk expansionstrang og herrefolksteorier. Da Ole Klindt-
Jenseni 1949 behandlede emnet, talte han siledes neutralt om “indflydelser”, og denne
sprogbrug er siden blevet normen i det mindste i nordisk arkzologi. Det er egentlig
synd, for folkevandringer har fundet sted til alle tider, og netop i den zldre jemalder
burde vi have de bedste muligheder for at undersgge og dokumentere sadanne.’

Folk, vandringer og arkaeologiske kilder:

I den ldre jemnalder synes samfundene i det nordeuropziske lavland at have niet
sidanne former og historiske omstzendigheder, at stammedannelser og gruppetilhgrs-
forhold var en vaesentlig del af deres organisationsform og levevis. Aldrig fgr har
lokalgrupper veeret s tydelige i materialet, og aldrig fgr har kulturkredse varet s klart
afgreensede i forhold til hverandre. At det ikke altid kan lade sig ggre at identificere de
arkzologiske kulturer med historisk kendte behgver egentlig ikke bekymre, for de
antikke forfatteres kendskab til de nordlige folkeslag havde jo, som vist, sine
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begransninger. Det er maske ogsA knapt s3 veesentligt og indimellem direkte politisk
farligt at gisne om navn og racetilhgrsforhold for denne og hin kultur. Vigtigt og ikke
til at ignorere er derimod betydningen af disse kulturkredse for datiden. Den materielle
kulturhar gjensynligt symboliseret alliancer og modsztningsforhold, og disse harigen
vret bestemmende for handelsveje og informationsspredning.

Som exempel pa dette kan nzevnes “lateniseringen” - dvs det tidspunkt de nordeu-
ropziske samfund indtreeder i den fulde (keltificerede) jernalder. Hvordan det define-
res, kan méske diskuteres: man kan valge det rent mekaniske standpunkt at definere
detud fraantallet af keltiske importsager. Med en sddan definition breder latenisering-
en sig jevnt fra syd mod nord. Jeg mener imidlertid, at den fulde jemnalder bedre
defineres fra et samfundsmaessigt synspunkt. Ud fra dette standpunkt er det tydeligt,
at de keltiske pavirkninger farst og tydeligst treeder igennem i landet mellem Oder og
Wisla. Her ses tidligst et trzek, der senere vil komme til at prege gravskikken over det
meste af Germanien: statusmarkerende gravgaver. Vaben, knive og andre redskaber
medgives - og det i et stort tal, der i modseming til tidligere, giver induryk af
metalrigdom i samfundet. Da der er tale om former, der er mest fremtreedende i
@steuropa, er det lettest i det fglgende at operere med det gstlige kronologisystem. Det
opdeler den sene fgrromerske jernalder i tre faser, hvor A1 omtrent svarer til Beckers
per.Il og IMla i Danmark, A2 svarer til zldre IIIb og A3 til yngre IIIb. Den tidlige
vabengravshorisont i Polen svarer altsd til A1 (Dabrowska 1988a, Martens 1992).

Skikken spredes hurtigt ad to veje. Den ene fgrer mod nord over Bomholm til
Gotland og Sverige samt Fyn og Vendsyssel. Her nér den frem i et miljg, der svarer til
senA1/A2. Kendetegnende fordenne strgmer deenzggede svard, formodentligt fordi
ideen formidles via Przeworsk-kulturens nordlige nabo Oksywia-kulturen (Da-
browska 1988, Martens 1992). Den anden vej gér stik vest til Saale-Unstrut-gaflen og
til Wetterau (Peschel 1977, 1978). Her ses allerede vabengrave iklart A1 miljg - men
kun i sammenhzng med fund, der tydeligt viser tilbage til Przeworskkulturen. Saale-
omradet indrages fgrst fra A3 i Jastorfkulturen, og fgrst fra dette tidspunkt optages
skikken i denne kulturkreds. Lerkar med korte, kraftigt fortykkede, facetterede rande,
der var karakteristisk for keramikken i den tidlige vabengravshorisont (A1-A2) i
@steuropa, dukker fgrst op med forsinkelse i vest (A2-A3). Ad denne vej nir
gravskikken og den medhgrende samfundsform helt op til Midtjylland, hvor den
mpdes med den nordgstlige spredningsretning. Kendetegnende for denne retning er
det tvezggede sveerd, der er almindeligt i Przeworskkulturen.

Medens den nordlige udbredelsesgren, der oprindeligt tolkedes som udtryk for
vandalemes vandringer, kun synes at have varet “ideologiske pavirkninger” (der
fglger nemlig ikke andet med gravskikken), kan den fgrste fase af den vestlige retning
darligt forklares p4 samme vis. Her ses nemlig ikke blot de samme vaben som i
Przeworskomrédet; Ogs4 gravformen og keramikken er den samme. Disse fund kan
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optrde alene eller pA pladser med lokale former. Emnet har gennem tiden beskzftiget
adskillige arkaologer, og der er udbredt enighed om, at der mé vare tale om en
indvandring (Hachmann 1957, Peschel 1978, Dabrowska 1988).

Afslutning:

Formilet med dette bidrag har varet at vise de skriftlige kilders brugbarhed og
begraensninger i diskussionen om de etniske forhold i den zldre jemalder i Nordeuro-
pa. Det har ogsi varet mélet at vise, hvorledes arkzologiens anvendelse og senere
afvisning af etniske tolkninger har haft sit udspring i arkeologiens samtid og altsA ikke
er videnskabligt betingede. Teoretisk er begrebet etnicitet blevet opfattet som spgrgs-
milet om gruppetilhgr - alts som organisationsform - snarere end som sproglig,
genetisk eller administrativ stgrrelse. Sidanne definitioner hgrer formodentligt fgrst
hjemme i det 19.ende arhundredes nationalromantisme, hvorfra Kossinnaskolens
begrebsapparat stammer. Det har veret endemélet, at vise de etniske tolkningers
berettigelse i arkzzologien og deres betydning for forstdelsen af de datidige samfund.
Som stgtte for denne tese, kan man henvise til et citat om Germaneme hos Caesar:

" Det er den storste @re for en stat, at egnen omkring den er mennesketom i sd stor
en udstreekning som muligt, og landet lagt pde. De anser det som et scerligt bevis pd
tapperhed, ndr naboerne forjagne udvandrer fra deres land, og ingen andre vover at

feeste bo i nerheden af dem; de mener ogsd derved at leve i stgrre sikkerhed, da de sd
ikke behgver at frygte for pludselige overfald.” (Caesar BG V1.23).

Med en sddan holdning til naboerne er det klart, at greenseland har virket spaerrende
for kommunikation. Rejsende har med fordel kunnet bevage sig inden for og under
bestemte stammers juridiktion, hvorimod det har veret forbundet med stor risiko at
veelge de anarkistiske tilstande i ingenmandsland. Flere gange i Igbet af denne artikel
er det blevet fremhzevet, at der er bemarkelsesvaerdigt, at Romeme ikke kendte til
Oder-floden, nir de kendte bide Elben og Wisla. Men da de arkeologiske kilder ved
Oderfloden netop omkring Kristi fpdsel tegner en skarp kulturel greense, er det
narliggende, at opfatte situationen, som dener beskrevet hos Caesar. Deteri hvert fald
den mest plausible forklaring p4, at romemne ikke kendte til denne store flod.

Man kan ikke forsti den gkonomiske og socialhistoriske udvikling af et samfund
isoleret. Fx ville en forklaring af udviklingen i densene fgrromerske jernalderiNorden
alene som produktet af en indre dynamik veere utilstrekkelig. Uden det externe,
ideologiske input, den sikaldte latenisering, der fejede over Nordeuropa i den yngre
forromerske jemalder, ville den samfundsudvikling, der udkrystaliseredes i den
efterfglgende romerske jernalder, vere uden forudsztninger og dermed uforklarlig.
Tidspunktet og vejene, ad hvilke fomyelsen formidledes, bestemtes af etniske forhold
og alliancer. Ligledes kan man ikke tolke de arkzologiske kilder socialhistorisk uden
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at overveje afgreensningen af den enkelte sociale eller etniske enhed. Etnicitet er et
uomgangeligt tema for arkzologien - et tema, vi i Skandinavien alt for lenge har
undveget.

Jes Martens, Mag.Art. Kandidatstipendiat ved Institut for Arkzologi og Etnologi
Kgbenhavns Universitet.

Noter

1. Endskent udgiveren i forordet til 7.ende udgaven af hans “Die deutsche Vorgeschichte” er
overbevist om at Kossinna ville vare stolt over det (Hiille 1936 p. III).

2. Imods=tning til Peschel, der ikke opfatter Sueber som en etnisk men tvartimod samfunds-
organisatorisk betegnelse (Peschel 1978, pp. 115ff.).

3. Deterinteressant at bemzarke, at de &ldre kilder omtaler Vandalerne som et stammesforbund,
medens Vandaleme i de yngre kilder optreder som en etnisk enhed. Skiftet kan muligvis veere
foregaet under vandringerne, idet man stadig ved ankomsten til Spanien taler om Hasdinger og
Silinger.

4. Meningen med Vandalerne, m3 siledes allerede p4 dette tidspunkt have underglet en
forandring fra kultforbund til en enhed af mere etnisk/politisk art.

5. Om specifikt dette exempel vil kunne forklares med vandringer er dog en ganske anden sag
- se Martens 1988, 1992, Martens & Kaul 1993.
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Acts of Identity? Ethnicity and Architecture in the
Viking Age

Neil Price

Ethnicity: concepts and context

The issue of ethnic studies in archaeology is one of the primary concemns of many
scholars working in our discipline at the moment, reflected in conference and
symposium themes, and ints growing presence on the course curricula of archaeology
departments. As archaeologists, whose professional sphere of interest includes at its
widest virtually any aspect of the human condition, it is our duty to discuss ethnicity
in relation to both past and present cultures in as wide-ranging a form as we can.
However, ethnicity is a concept that can operate at many levels, in many contexts, and
isopentoavast range of interpretations. The most elementary of these, as with any term
that we use in our research, is the primary level of definition - how we actually define
the word itself; this may be a particularly subtle problem when discussing the subject
across a language barrier, as in the present example of an English-language paper in
a Swedish journal. This definition is principally conditioned by the context in which
we employ labels such as ethnicity: in archaeology, all too often we see supposedly
*new’ or modem interpretations of ancient peoples in which an alleged investigation
of ethnic origins and affiliations turns out to be nothing more original than the
nineteenth-century maps of artefact distributions that apparently reflect *cultures’; this
is something we must clearly avoid.

However, from the earliest days of archaeological research right through to the
present, we have all been entering into ethnic waters at our peril; the work of Kossina
is perhaps the most obvious example. If ethnic studies have not been deliberately
intended as instruments of propaganda or as political tools, then they have often been
used by others in ways quite different to the original intentions of their authors. In the
political arena of the late twentieth century, it is more than ever our obligation to guard
against ill-considered statements of this kind - a mildly-delivered conclusion at a
symposium in Lund, if published and distributed in the journal of the department of
Medieval archaeology, may quite literally be used to kill people in other parts of the
world.

Itis precisely because of this sensitivity thatI think we should return to the mostbasic
of our levels of ethnic definition - the level which must be the starting point for any
archaeological discussion. I am referring to ethnicity as recoverable from the archa-
eological record. Any other aspect of the debate, it seems to me, must be subordinate
to this. While we can, and should, discuss ethnic questions in relation to anthropology,
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history, social theory, philosophy and soon, it is in our role as interpreters of the material
remains of past societies that we must initially take a stand. I hope you will not regard
it as an avoidance of the issue if I state to you that I believe our possibilities for the
recovery of ethnicity -inisolation - from material culture are virtually zero: Idon’t think
we candoit,and I wonderif we should even try. My reasons for saying this willbecome
clear shortly - they are partly practical and archaeological, and partly political.

Since the late 1980s, particularly in the wake of the first World Archaeological
Congress, we have seen a wonderful broadening of archaeological horizons in our
research: the subject has never been so aware of, responsive and open to participation
by Third and Fourth World peoples. In tandem with this, and due in part to the growth
of post-Processual archaeology, has been a greater awareness of our discipline as the
political practice of writing the past in the present. There is no aspect of archaeological
studies in which this is more relevant today than in discussions of ethnicity. In this
context, it is interesting to note subtle differences of approachto the subjectin different
countries: I was very surprised to find so little political discussion at the Lund
symposiumat which this paper was first delivered - at an equivalent meeting in Britain,
the delegates would probably have been hurling uncomplimentary opinions of their
colleagues’ perceived political affiliations and consequent influence over their ar-
chaeological perspectives (this is not a criticism, merely an observation...). The past,
present and probably future horrors of fascism, ’ethnic cleansing’ and racist abuse are
obvious to all, and in this context it is a brave archaeologist indeed who commits her-
or himself to categoric statements on ethnic subjects. If we are to truly build a world
archaeology, open to all, then I believe we must leave such barriers to scholarship
behind. This is very far, I hope, from suggesting that we should ignore ethnicity as a
facet of human society - a cowardly fudging of an issue which might be too politically
charged for our liking. It is rather to suggest that ethnicity may be studied in ways and
in contexts that are less open to abuse, and have less potential danger in their
implications. I want to propose such a method in this paper.

Ethnicity, perhaps more than most other elements of society, is a mental construct
- an attitude or state of mind. It is flexible and changeable, and open to constant
reconstruction in response to circumstances. To my mind, one of the most telling and
succinct statements of ethnic identity can be found in T.S. Eliot’s poem The Waste
Land, in the café conversation of "The Burial of the Dead’: ”Bin gar keine Russin,
stamm’ aus Litauen, echt deutsch” (Eliot 1963 p 63), 'I'm not Russian, I come from
Lithuania -real German!’. Ethnicity is represented here as a combination of actual
geographic origin, language, and chosen or inherited group affiliation, together with
arejection of alternatives to this (note also that Eliot makes his point by using a foreign
language in an English poem). Although ethnic orientations can certainly be proclai-
med through objects, it seems impossible to me to confidently distinguish between
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ethnic signifiers and, for example, those relating to actual national origin, corporate
identity, fashion, and status. In essence then, ethnicity is but one element of identity,
defined in its widest sense, and may be investigated alongside identities based on
gender, religion, politics, social status and many others. When examined in this way,
a greater neutrality of language becomes possible in studies of ethnicity: a demonstra-
ble pattern in the archaeological record may be interpreted as an expression of identity
- of many possible kinds including ethnic identity - rather than immediately setup with
an ethnic label.

By way of demonstration of these ideas, I wishnow to turnto an example from my
own research into Viking Age colonialism. I will begin with a brief summary of an old
problem, and then go on to my own efforts at resolving it.

Scandinavians and *Natives’: the problem of Viking expansion
One of the most pressing problems facing archaeologists working in the Viking Age
is the recognition of manifestations of personal, cultural and ethnic identity in the
archaeological record. In its simplest form, and especially in the archaeology of the
Scandinavian overseas colonies, this is usually expressed in the most basic attempts to
isolate anything at all in the surviving material culture which could be interpreted as
specifically Scandinavian; the days whena pair of oval brooches in a grave were taken
to *obviously’ represent a female Scandinavian settler are unfortunately not long gone
(andinthe case of a few rather desperate individuals, are still with us; I’'membarrassed
1o say that I myself was still doing this seven years ago [Price 1989 - but I wrote it in
*871]). The true nature of the question is, of course, much more complex and embraces
multi-layered concepts articulated in evidence from settlement form, building tradi-
tions, artefact types, artistic motifs, symbolism, religious practice and mortuary
behaviour, place-names, linguistic material and so on. In the Scandinavian colonial
sphere these problems are sharpened by the sheer complexity of the cultural range
involved: in the West, interaction between the Anglo-Saxon English, Celts and Franks;
inthe East, between Slavs, Balts, Finns and Saamis. Each of these groups intumcontain
many levels of social, ethnic and political affiliations and variations. Most importantly,
the Scandinavians with whom these people come into contact are not themselves a
homogenous group - among them we meet merchants, adventurers, mercenaries,
travellers, settlers, soldiers, pirates, exiles, nottomention the range of social classes and
above all the individual women and men that we perceive in the excavated evidence.
Nor must we forget the Vikings (the word is not synonymous with contemporary
Scandinavians), whose precise attributes and identities are regrettably beyond the
scope of this paper (see Price forthcoming a).

One specific area of this debate in which dramatic archaeological inroads may be
made is the study of identity - in its many forms - as expressed indomestic architecture.
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In this paper I want briefly to discuss the preliminary results of a new method which
may go some way towards the recovery of such concepts from the material record.
Although the technique is based on a system of spatial analysis originally designed for
architectural studies, it can also be applied in a variant form to building design in the
Viking Age. The primary focus will be on structures from the early settlement period
in Iceland, but the results presented below have implications beyond Iceland and other
areas of colonial expansion to the Scandinavian homelands themselves.

Archaeology and architecture: spatial analysis

To date, most comparisons between early Medieval buildings made in an attempt to
examine any kind of ethnic or cultural expression have been on the basis of building
style, size, shape, constructional technique and appearance; the methods used are
usually no more sophisticated than to lay some building plans side by side and visually
compare them. With the exception of stylistic embellishment, it would seem that these
factors are all largely functional by-products of local resources, topography, available
building space, climate, environment and technical skill, all of which are quite
independent of cultural background and therefore unsuitable as possible signals of
identity. This paper will argue that a more profitable area of enquiry in a search for
Scandinavian identity as articulated in buildings, is the possible existence of a
characteristic spatial pattem, expressed in architecture and reproduced over a wide
geographical area. "Spatial pattern” is here used to mean the spatial configuration or
layout of buildings, and their contingent properties. This is expanded upon below.

Studies of many cultures - principally in an ethnographic context, and notably the
Inuit, Saami, Native Americans and Siberian nomads - have demonstrated the cultural
constitution of building design and spatial form, with whole tiers of meanings and
beliefs embodied in structural space. Numerous well-attested examples exist in which
physical, domestic space is invested with meaning beyond its’ basic function. The
potential for the articulation of these attributes of buildings as a means of expressing
personal, cultural and ethnic identity has also been examined. This social organisation
of space has been studied through many forms of spatial analysis, mostoften developed
by architects and geographers (see Hodder and Orton 1976, Hietala 1984, Kent 1990,
and Samson 1991 for general reading). It is noticeable that the recognition of the
archaeological value of these studies has often come more than a decade after their
adoption (and sometimes rejection) by the architectural community.

Despite considerable quantities of work of thiskind, the central problem of deducing
process from form has remained (a given spatial pattern may be produced by many
different spatial processes), but spatial analysis has now begun to explicitly consider
the constant factors which may underpin (and perhaps explain) a spatial pattern, rather
than studying it in isolation.
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Spatial patterning carries social information and content, for just as the form of a
building assembles empty spaces into a pattern (in both functional and stylistic
contexts), the specific way in which space is ordered is also the purpose of the building.
Similarly, while the positioning of boundaries and access points across these bounda-
ries (i.e. walls and doors) transform space through the medium of objects, this spatial
ordering also structures the relations between the people who use the buildings; the
spatial form provides the material preconditions for the patterns of movement,
encounter and avoidance which are the material realisation [and]...sometimes the
generator...of social relations” (Hillier and Hanson 1984, ix).

A noticeable feature of most earlier techniques of spatial analysis was that they
contained implicit notions of distance and location within their methodologies. What
seemed to be missing was a purely descriptive means of measuring and comparing the
morphological features of settlement space that could be determined by social
processes and structures (accepting the concept of socially organised space mentioned
above). In the early 1980s, two scholars from the Bartlett School of Architecture and
Planning in London, Bill Hillier and Julienne Hanson, began developing such a
descriptive system with what they have called "a structural anthropological approach
t0 the pattern-forming dimensions of society” (Hillier and Hanson 1984 p 5). Afterits
initial testing stages, this system - known as “space syntax” - was published in 1984
in their book The Social Logic of Space (Cambridge).

Hillierand Hanson’s theories rested on the complete rejection of earlier territorially
deterministic ideas of spatial organisation, which assumed constant links between
individual social groups (in a biological sense) and recognisable spatial domains. The
alternative, they suggested, was a link between spatial order and individual cultural
groups; ethnic affiliations may also manifest themselves in this context. They argued
forthe primary influence of social structure on space, butacknowledged that the degree
of influence was culturally variable. Similarly rejected were theories that took an
environmental or geographical approach, in which spatial order was conditioned by
climatic factors or in which social structure was itself dictated by spatial organisation
(the latter being rather bizarre in its implications). In essence, their work was an
elaboration on that of architectural semiologists, in which the built environment was
seen as expressing social meaning through systems of signs - Ya systematics of
appearances” (Hillier and Hanson 1984 p 6-8). Their development of this was to
demonstrate how spatial organisation does not just represent social pattems, but is
actually the physical embodiment and constitution of them. They arguedthat buildings
could be defined as “objects whose spatial form is aform of spatial ordering”, and that
through this ordering of space, the human-constructed world is already aform of social
behaviour (1984 p9). This creation of a particular spatial order for social purposes may
take place by acombination of design oraccumulation, and through this pattern a given
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Fig. 1. Hillier and Hansons's access analysis: an example of a hypoyhetical one-storey
house (after Hillier and Hanson 1984, Foster 1989).

society or culture may be both constrained and - most importantly from an archaeolo-
gical perspective -recognisable.

Laying their emphasis on describing and analysing spatial patterns before going on
to suggest reasons for their formation, Hillier and Hanson developed a form of
“syntactic grammar” - akind of basic architectural vocabulary for the ordering of space
within a building or settlement. In terms of practical methodology, this went through
many phases of development (mostly by statistical and computer manipulation), but
allthe techniques used focusedespecially on the inter-relationships of different defined
spaces, and on the routes of access between them (i.e. transitional spaces: corridors,
entrance complexes etc.). The methods used, in their most pared-down form, revolve
around the permeability of buildings - the sequential access possible to different parts
of the overall structure from given points within it or, more usually, from outside the
structure. This is expressed visually by means of accessibility or “gamma” maps, in
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which symbols representing separate defined spaces (rooms, passages etc.) are linked
by lines showing paths of access between them. In this way, the different routes by
which an individual can negotiate the rooms and passageways of a building can be
accurately charted and displayed.

An example of the basic method is shown in Fig.1, depicting a hypothetical one-
storey house with front and back yards. In Hillier and Hanson’s analysis, any structure
is surrounded by a carrier space, which contains it and from which it is entered; in
physical terms, this carrier space may be the street which fronts a house, the open
countryside around a rural dwelling, orany other surrounding space. The carrier space
is represented by an encircled cross on the gamma maps, and other symbols may be
used to denote defined and transitional spaces. In the example of the house, the
permeability map is first superimposed on the plan of the building; it may be seen how
each space is indicated by a symbol, and is connected to its neighbours by an access
line. Finally, the map is taken separately and justified into a series of successive levels
or "shells”. These shells represent the position of each defined space as its “depth”
within the structure, moving from the carrier space to the most inaccessible space. Each
space is number-coded so its position on the house-plan can be identified; in more
sophisticated maps, such as those presented below, more symbols can be used to
indicate precise room function. The method of gamma mapping provides an objective
tool of spatial description for building design, and can be applied not just to individual
structures but to whole settlements. Its great advantage is that the maps are in no way
related 1o physical appearance (especially the size and shape of rooms), only torelative
spatial positioning. This means that structures with the same permeability map may
appear quite different when visually compared as building plans, or conversely, that
very similar-looking buildings may have totally different spatial patterns. An example
of this is shown in Fig.2, whichillustrates three houses designed by the architect Frank
Lloyd Wright; although the buildings differ in their proportions and style, we find that
they all have exactly the same permeability map (Fig 2a and b).

There are, however, a number of drawbacks to the concept of space syntax as
formally defined by its designers. The main problem centres on their insistence that
spatial form is a direct function of social relationships, and in particular that these social
pattems can be inferred from studying building organisation. That an element of social
information and context is encoded within spatial ordering is beyond doubt (and the
authors admit that its predominance as a guiding principle is variable), but some critics
have argued that Hillierand Hanson have gone too farin theirinterpretation of the social
use of space (cf. Leach 1978). Hillier and Hanson illustrate their gamma maps and
related technicues of spatial analysis with reference to a wide range of archaeological-
ly- and anthropologically-recorded structures, and it is clear that they have recognised
the potential of their methods forarchaeological research,! With this in mind, we must
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Fig 2a and b. Access analysis and floor -plans: although different in physical form and
style, the three examples of Frank Lloyd Wright houses shown here all have the same
access map (after Lawrence 1990). A. (top) Life "House for a family of 55000-56000
income. 1938, B. Ralph Jester House, Palos Verdes, California. 1938, C. Vigo Sundt
House, near Madison, Wisconsin. 1941,
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Fig. 2b. Access analysis to Wright's three buildings

acknowledge a degree of caution. If the techniques of gamma mapping are to be
effective in the study of excavated buildings and settlements, it is clearly necessary to
possess the complete plan of a structure, including all doorways and boundaries. The
extentto which aknowledge of room function is also necessary for the system to work,
or whether in fact it is this very information and its corresponding social patterns that
the maps will provide, is at the heart of debate on the subject. It must be emphasised
thatinthis paper, Hillierand Hanson’s methods are used purely as mapping techniques,
and as useful tools for the analysis and display of spatial information.

Form, space and function in Viking Age Iceland
‘We can now examine these issues with practical reference to Viking Age buildings. I
wanted to see if I could isolate a spatial pattern of the type I have described in
Scandinavian structures from the Viking Age, which could be shown to be consistent
in buildings found in different countries and regions of Viking colonial expansion. If
such a pattern could be found, shown to be present in a consistent form in more than
one colony, and furthermore shown to be different to spatial patterns found in
neighbouring areas without known Scandinavian settlement, then this social organi-
sation of space might indeed prove to be an index of Scandinavian presence - in other
words, an element of ethnic or cultural identity.

Since the project was to concentrate on colonial architecture, the initial "control’
study against which other results could be tested was selected from one of the earliest
colonies rather than from Scandinavia itself. Iceland was chosen for the test study as
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the only Scandinavian colony with a large number of excavated settlements which had
no native population when the first settlers arrived (the presence of Irish monks in the
ninth century and a possible Celticelementamong the first colonists may be discounted
in this context - see Stefan Adalsteinsson 1987 for a recent discussion). The absence
of an indigenous building tradition meant that no extemal influences could be present
in the architecture of the colonists: their ideas for building construction arrived with
them.

In the last 55 years, over thirty major sites of Viking Age and Medieval settlements
have been excavated in Iceland, with several buildings often being found at each site.
As with most archaeological work, the quality of the surviving remains is highly
variable with many structures poorly preserved; the number of intact building plans is
therefore quite low. The foundation for this work was laid by the Nordic Archaeological
Expedition to Iceland in 1939, which excavated several sites but used rather primitive
techniques (Stenberger 1943). Since then, the principle work has included urban
excavations in Reykjavik (Nordahl 1988), digging at the ecclesiastical sites of Videy
and Skétholt (Hordur Agistsson 1988), a study of thing assembly sites (Gudmundur
Olafsson 1987), programmes of environmental research,? and numerous excavations
at isolated farm sites.> In recent years, Hordur Agiistsson has published a number of
studies of early Icelandic architecture which have greatly illuminated the building
traditions of the early settlers, and which have been of vital importance to the present
study (1982a & b, 1983). As yet, the geographical coverage of sites is concentrated in
the south-west, but a picture is slowly being built up for the north and east through
continued excavation, Dating remains a constant problem, since Iceland is culturally
homogenous in terms of artefact types from the initial settlement to the Middle Ages,
and methods such as radiocarbon dating are insufficiently precise for such a small time
period. Icelandic scholars have therefore specialised in tephrachronological dating
methods, which analyse and date deposits of volcanic ash found either as layers onthe
site or else incorporated within the walls of buildings. The ash is recorded by natural
colour, refraction index, chemical composition and spectra, and it is possible to link the
ash to individual volcanoes and to particular dated eruptions, thus providing a series
of dating horizons for the site (Sigurdur Thérarinsson 1944, Shelf and Sparks 1981).

The conventional building typology for Icelandic structures has been recently
clarified by Margrét Hallgrimsdottir in her 1987 thesis, with four basic types, defined
by broad structural form and general chronological development (Fig.3):

1. Simple longhouse with separate outbuildings - 9th-10th centuries
2. Longhouse with integral outbuildings - 10th century

3. Longhouse with lateral projections - 11th century

4. Developed building complex - 12th-13th centuries




Fig. 3. Sample plans of the four principle longhouse types found in early medieval Iceland
(after Margrét Hallgrimsdéttir 1987).
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The later type 4 structures will not be covered in the present paper as it is
chronologically beyond the range of the study.

Following visits to the sites themselves, work on the published and unpublished
records, and discussion with the excavators, spatial accessibility/permeability maps
were drawn up for all of the thirty-three known sites - with all structures from all phases
oneachsite analysed - and the results compared with the Hallgrimsdéttir typology. For
obvious reasons of space, only a few selected, representative examples will be
discussed here (Fig.4); the full study may be found in the final project publication
(Price, forthcoming b).

We may look firstly at maps of three of the earliest Type 1 structures from the 9th
and 10th centuries, from Klaufanes in the north, {sleifsstadirinthe west, and Hvitdrholt
I in the south (Fig.5). Here we see a consistent spatial pattern, common over a wide
geographical distribution, with comparable organisation of the functional areas: in
every case the building is entered through a single doorway bringing the visitor into a
communal reception area, from which the structure is divided in two. On one side is
a large room with a communal hearth, benches and a raised platform for the senior
members of the household or guests, while the other side of the building is devoted to
more private space including the stofa where the women of the house would work. In
the terms of this study, it is argued that this spatial pattem, reproduced throughout the
early structures from the first phases of Icelandic settlement, represents a consistent
spatial concept of the house and dwelling (Fig 5 +symbol key)

If we then turn to the Type 2 structures as they develop into the later 10th century
- Skallakot in the south, Hvitirholt I1, and Grelutéttirin the north-west - we see aslightly
changed picture (Fig.6). The house plans appear visually similar but spatially begin to
show significant variation in the relative juxta-positioning of functional areas. Some
structures now have two entrances which radically alters the spatial pattern of the
building, and although the physical layout of rooms is similar in the structures, the
functions carried out in them vary considerably.

By the 11th century, with the southem Type 3 structures at Thérarinsstadir,
Gjaskogar and Stong (the latter often quoted as the “classic” early Medieval Icelandic
hall), this trend has increased dramatically (Fig.7). Althoughtheyare all geographically
very close, and appear to be almost identical in appearance (especially Gjiskégar and
Stong), they are spatially organised very differently. The major complex at Thérarins-
stadir is dissimilar to its neighbours in every way. An interesting feature is that the
relative location of functional areas seems to becorne more consistent while the
physicallocation of them varies still further. This developing spatial variation becomes
total by the 12th century and the Type 4 house complexes, with every structure being
spatially unique (Fig 7).
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Fig. 4. Map of Iceland showing locations of sites mentioned in the text: 1-Isleifsstadir; 2-
Klaufanes; 3-Hvitdrholt I&II; 4-Hraunthifuklaustur (see Price forthcoming); 5-Grelut6ttir;
6-Skallakot; 7-Sdmsstadir (see Price forthcoming); 8-Gjéskégar; 9-Stong and
Thérarinsstadir.

This presents a very different picture to that proposed by the conventional building
typologies. It must be emphasised that the four types are still valid for the structures’
construction and form, but not for their use - their social organisation of space. It seems
clear from even this small sample that concepts of living space - together with its
concomitant effects on social action - are changing dramatically in Iceland in the
centuries immediately following the settlement. It is especially important to realise the
process of choice that is being exercised (though perhaps not by those living in the
dwellings, as opposed to other members of Icelandic society) at both levels - the
physical design of the buildings, and their social use; it is not coincidental that Sténg
and Gjdskégar are so visually similar, for example. We see here a set of clearly
consensual meanings and differences, and ones which - in my opinion - are not
explicable by the conventional suggestion that climatic deterioration causes changes
inbuilding design to improve heat retention. In terms of simple interpretation, it is hard
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to avoid the impression of small
numbers of colonists arriving in an

a5 Carrier space empty and unexplored land, main-
. taining as close a sense of identity as
o Transidonal space ible to support their co i
possible to supp mmunity
O Defined space of unknown function - reflected in the unlfonmty of their
architecture as in othermedia. As the
I Fath of access colony prospered and life became
s Possible path of access more Setﬂed’ the population may
! have had less need of a cohesive
I? Uncertain path of access group jdentity,
A Cooking hearth (s1afa Spatial patterning in the
YAN Domestic hearth (skd) European colonies
0 wal pm;l cpace Gkon The potential for this work in ethnic
studies becomes apparent when the
Q Dairy scope of research is extended to
other colonies. Is the community
®© Storage space spirit and closely-bonded identity
P Sty arguably present in early Iceland si-
milarly visible in other Scandinavi-
O Lavatory an settlements, and does it contrast
® with the built environment of the
Bam natives in these areas? The main
(2] Byre comparisonsthatIhavemadetodate
o have been with the towns of northern

Stable and central England: the historical
Viking territories of the Danelaw,
ceded to the Scandinavians after the
wars with the Wessex dynasty of
Alfred the Great. (My doctoral thesis has extended these comparisons to the other
North Atlantic colonies, to the Hiberno-Norse towns and surrounding rural settlements
in Ireland, and also to the sphere of Scandinavian and Slavic interaction in eastemn
Europe and Russia; these studies are not discussed in the present paper but their
conclusions support those put forward here - Price forthcoming a.)

The English branch of the project examined urban architecture in the towns of York,
Lincoln and Thetford, together with rural dwellings - also in the Danelaw - at
Ribblehead, Simy Folds, Bryant’s Gill and Green Shiel on Lindisfame. Spatial maps
of over sixty structures were compiled, and then compared with Anglo-Saxon

Key to room function for figures 5-7.
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Fig. 5. Type 1 structures from Iceland with justified access maps. The alternative maps for
Hvftdrholt I and Isleifsstadir incorporate the uncertainty as to the presence of a skot wall
panel space.
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buildings from the south of England, principally from London and Winchester. In an
unexpectedly dramatic result (I didn’t really believe it before!), many of the accessi-
bility maps from the earliest structures from the Danelaw towns and rural settlements
exhibited either exact or very close correlations with the earliest phases of settlement
in Iceland. Again, this pattern increasingly diversified in the decades after the
foundation of the initial colonies. When compared with the town houses from London
at the same period, marked differences were noted between structures from the
northem, historically Anglo-Scandinavian areas, and the English settlements in the
south. Although this wasnot a priority of the study and wasnot investigated intensively,
consistent patterns also began to emerge within the Anglo-Saxon buildings. It must be
emphasised that the spatial maps from the *Scandinavian’ structures were by no means
all in accordance with the pattermn found in Iceland. In some areas only 40% of the
buildings conformed to this model. However, even if the central hypothesis of this
paper is correct, a consistent result of anything approaching a hundred percent of the
sample would be astonishing and very unlikely. The presence of such a large group of
similarly spatially-organised structures must surely be significant.

Spatial perception, ethnicity and identity

This paper has so far attempted only to demonstrate the differential spatial patterning
in these buildings over time and their correlations over distance; to interpret these
changes is a second step (it must be remembered that this paper forms only one of
several interim reports on the project and a full interpretation will be found in the main
publication). When we add other factors to the spatial equation, such as gender division
within the structures - many of these rooms can be divided on the basis of gender
domains in addition to basic function - and also the different construction techniques
with varying turf cuts and wood types used for different parts of the buildings (for
decorative or symbolic reasons rather than structural necessity; see Hordur Agiistsson
1987), it is clear that these buildings contain many levels of social complexity and
meaning. We may take this still further and relate changes in the organisation of the
buildings to the wider social and political situation in Iceland and England, and to their
relations with mainland Scandinavia in the early Middle Ages.

Even at this stage however, we may ask the question contained in my chosen title
for this paper: can the spatial patterns which I believe I can demonstrate in the Viking
colonial structures be interpreted as acts of identity? If so, is it ethnic identity? The most
honest answer is that I don’t know, but the correlation of the spatial pattern first located
in Iceland with the known areas of Scandinavian settlement in the English colonies,
together with the differences between this and the pattern found in areas under Anglo-
Saxon controlis striking. As with almostevery investigationof the less tangible aspects
of human society- ideology, power, identity and so on - a search for proof will usually
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Fig. 6. Type 2 structures from Iceland with justified access maps.
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STONG

Fig. 7. Type 3 structures from Iceland with justified access maps. The alternative maps for
Gjdskdgar incorporate uncertainty as to the spatial relationship between the eastern end of
the hall and the diary.
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be in vain. It does seem reasonable to propose the existence of a specifically
Scandinavian way of thinking about and structuring space, which is encoded with
social meaning. [ have argued elsewhere (Price 1994) that this may perhaps be labelled
as a concept of the home, located in its particular use of space. Whatever the pattern
means, it appears to be consistent in buildings of very different types and appearances
in many parts of the Viking world; perhaps it cuts across many of the levels of status,
power etc. mentioned earlier. In essence, this may be seen as an attachment not to a
particular style of building, but to a particular arrangement of living environment - a
kind of mental template regulating the requirements for acceptable living. Whether the
criteria involved are purely social, or also include religious or political factors is at the
moment impossible to tell. When this type of spatial analysis is extended to other parts
of the Viking world the conclusions may have far-reaching implications for the early
Medieval concept of living space and its relationship to contemporary social structure.
This can, of course, be further combined with studies of cultural interaction. If such
challenging possibilities for future research are taken up, I believe that we may be on
the verge of a new understanding of the Viking Age mind - surely a more fruitful
endeavour than the drawing up of simple ethnic boundaries and the crude divisions
between human beings that this entails.

Neil S. Price, Research and Development Officer, Arkeologikonsult AB, Upplands Visby

Notes

While the Harvard reference system has been adopted for this paper, occasional notes have been
used to provide general bibliographical surveys of archaeological background material which may
be useful forany architectural scholars wishing to follow up points of information. Similarly, notes
have been used where long passages of references would otherwise have disrupted the text.

1) Hillier and Hanson’s methods have been adopted by a number of archaeologists, but almost
always with the primary emphasis on the element of social relations which the designers argues is
encoded in the accessibility patterns of structures. The most prominent examples may be found in
Gilchrist 1988, 1990 and 1993 (on English Medieval nunneries), Foster 1989 (on Scottish Iron Age
brochs) and Brown 1984 (on late Medieval urban planning); a number of examples are also
presented in Samson 1991. In addition, Hillier and Hanson’s work has been discussed at several
recent British conferences, including TAG 1988, 1989 and 1992, and the 1992 Medieval Europe
conference in York. The technique has never been archaeologically used before in the context of
cultural identity and the concept of the home.
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2) The interpretation of Icelandic structures in the landscape has been massively augmented in
recent years by the work of Gudnin Sveinbjarardéttir (1983a) and the Birmingham University
team who carried out palacoecological studies on Iceland in the early 1980s (Gudnin Sveinbjar-
nardéttir et al 1981 and 1982; Buckland et al 1986).

3) A number of general surveys of Viking Age Icelandic settlement have recently been completed,
and serve as a useful guide to the current state of research (they all contain full bibliographies): these
publications form the basic references for the buildings presented in this paper. General surveys
include Margrét Hallgrimsdéttir 1987; Gudriin Sveinbjarnardéttir 1976, 1987, 1992 and forthco-
ming; Morris and Rackham 1992; Batey, Jesch and Morris 1993; Hordur Agﬁstsson 1987 and 1989;
Thér Magnisson 1983. Individual site reports of particular significance include Gudmundur
Olafsson 1980; Sveinbjém Rafnsson 1976 and 1990; Gudriin Sveinbjamarddttir 1982 and 1983b;
Gisli Gestsson 1959; Matthias Thérdarsson 1932; new findings are usually published in the annual
Arbok hins [slenzka Fornleifafelags.
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“Ju fler rotter, desto mindre vajar ett triad i vinden”.
Personliga tankar om arkeologi och etnicitet. !

Bozena Werbart

Vi bir inom oss en vision om den arkeologi vi skapar, och den arkeologi vi “skapar”
skapar vi genom egna upplevelser.

Begreppet “kultur” anvinds ofta omvixlande med beteckningen “identitet".
Identitet inte ir, utan hiinder, hdvdar socialantropologer och etnologer, bl a A. Linde-
Laursen och B. Svensson i sin rapport frin American Anthropological Associations
Arliga méte 1992 i San Francisco (Linde-Laursen & Svensson 1992 s 22). I fokus Star
hela tiden forhallandet till Den Andre. Post-modemismen idag och dennyaidealismen
homogeniserar och fokuserar identitets- ochetnicitetsfrgor. “Idag “exotiserar” antro-
pologerinte “infodingar” - numera exotiserar man i allt hogre grad sig sjélva”, skriver
forfattama i “Motet med den AAAndre”. Och helst poiingterar man dubbelt fortryck
- som etnisk tithdrighet och som genus-tilthorighet.

Det #r bade nodvindigt och smirtsamt att griva sig igenom vem man sjilv
egentligen ir - de eviga existentiella frigor som giller for varje ménniska: vem ar jag
och vilka faktorer styr mina relationer till andra ménniskor? En identitetsfriga kan
ibland vara friga om en identitetskamp. For vissa ménniskor #r det enkelt och
okomplicerat, fér andra mera komplext.

Hirtilliter jag mig att vara lite personlig: Att resonera om “valet av arkeologi” kinns
inte oproblematiskt for mig, som #r kvinna, jude och fodd utanfor Sveriges grénser.

Finns det en kultur? Jag 4r 6vertygad om atten kulturell méngfald ér en forsikring
mot intolerans. Rotl6shet ir & andra sidan den kulturella identitetens motsats.

Det kriivs att friheter och rittigheter inte enbart skall gilla for individen 16sryckt ur
sitt sammanhang, utan ocks4 for individen sisom formad av sin specifika bakgrund,
som en del av den etniska och kulturella grupp hon/han tillhor.

Det ricker inte lingre att se individen som representant for den “universella
minniskan”. Ty denuniversellaméinniskan finns inte. Vistviirldenharalltforofta utsett
sitteget vanetinkande och sina egna fordomartill universella. Nu vill man istéillet veta:
hur ser viirlden ut frin de svartas, judarnas, kvinnornas synvinkel? Women’s Studies,
Black Studies and Jewish Studies har fitt t ex en forankring p4 amerikanska universitet
och héller sig pi sofistikierad niv8 under inflytande av franska filosofer och kritiker.
Jacques Derrida ochdekonstruktionismenhartex gjortmidrash-studierfascineramde.2
J. Derrida ifrigasatte en av grundvalama i den visterlindska humanistiska forskning-
en: dvertygelsen att det i en text finns en egentlig mening férborgad som det gillde att
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vaska fram (Bankier 1992 s 58). Men det finns inte nigon egentlig mening, enligt
Derrida, och inte heller nigon lisart som &r den enda och den riitta.

Inte undra p4 att man plétsligt fick upp 6gonen pa midrash-traditionens pluralistiska
mijligheter att ldsas, dér varje uttolkare och rabbin har sin egen tolkning.

Rotloshet dr sdledes den kulturella identitetens motsats. “Ju fler rotter, desto mindre
vajaretttridivinden”, sigerett gammalt chassidiskt ordsprék.3 Ochlubavitcherrabbin
Schlomo Cunin frdn Los Angeles, USA siger: “Judarnaflydde frdn Europa ddr de var
Jforfolida och ndr de kom till Amerika ville de inte att barnen skulle lida. Dérfor bytte
de namnoch nésa och sdg till att barnen blev ldkare. Barnen lyckades och nu kommer
deras barn och fragar: - Vad finns era rotter? Ni dr ju inte lyckliga!” (1992 s 41)

Landetskulturellaidentitet irprodukten av insatser frin de olikaetniska och sociala
gruppema som tillsammans skapar det méngkulturella landet. Vilket det nu 4r....

Kan en etnisk och kulturell tillhrighet definieras? Den kan vara férenad med
identitet, integration och interkulturella relationer. Sven Tigil betonar i skriften
“Judarna i det svenska samhillet” 1991, att integrationen &r “ingen ensidig process,
utan sker i ett stindigt samspel med omgivningen.” Med en liten minoritetsgrupp ar
risken stor att integration leder till fullstindig assimilering. Assimilation kan dock
innebira en uppgivning av sin kulturella identitet (T4gil 1991 s 7 ff). En sekuléir judisk
identitet 4r t. ex. modemismens frukt. '

En viktig utgingspunkt r, att identiteten inte 4r ett statiskt tillstind utan att den &r
forinderlig. I sin artikel “Sekulir judisk identitet - exemplet yngre polska judar i
Sverige” belyser J. Ilicki frigan om grundema for identitet med utgingspunkt frin en
speciell invandrargruppserfarenheter, vilken jag sjilv tillhér. Den identitetsutveckling
som karakteriserade den sociologiskt understkta gruppen skedde framfor allt pd ett
etniskt och kulturellt plan och inte pi ett religiost (Tlicki 1991 s 33 ff.). Emisk identitet
ir kulturrspecifik.

“Attefter Auschwitzvdigra erkiinna sin judiskaidentitet, det dr art ge Hitler och hans
bddlar en postum seger” (en 6verlevande frin koncentrationsléger).

Identitet och identifikation kan alltid bara forstds i ett bilateralt perspektiv -for
att urskilja ett “vi” krivs ett “de”.

Vad ir allts en etnisk och kulturell tillhérighet? Det kan vara en sammanhéllen
etnisk grupp med dnnu idag traditionell livsstil. Det kan ocksd vara en sammanhéllen
etnisk grupp med modem livststil.

Etnisk tillhorighet kan bestd eventuellt av olika element ur den materiella och icke-
materiella kulturen:ting, objekt, kollektiva ritualer, gemensamma vérderingar, min-
nen, signaler och symboler.

Men ir det majligt att urskilja etnisk tilthorighet i de fohistoriska samhillen? Hur
1Angt tillbaka kan man ga? Ar det méjligt att f3 svar pA dessa omojliga frigor? Det #r
mycket svdrt, om inte outforbart, att studera etnicitet i det arkeologiska materialet.
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V4rmanniskosyn, vara virderingar, ideologi, etik, politik, var historieupppfattning
paverkar ocksa var attityd till emicitetsfrigor i arkeologi. En teori om etnicitet méste
behandla inte bara etnicitetens funktion som inkluderar sociala, politiska och ekono-
miska system, men dven ett identitetsprincip, en kulturell formulering av ursprung,
frin vilket minniskor héimtar sin identitet , skriver B. Olsen och Z. Kobylinski 1991
i sin artkel om etnicitet (Keynes 1982 s 14; Olsen & Kobyliflski 19915 22 £.).

Modema begrepp av etnicitet r enligt Barth ett sitt att organisera interaktioner
mellan olika samhiillsgrupper. Etnicitet dr ménniskor i kontakt, eftersom ingen etnisk
grupp kan existera isolerad (Barth 1969 5 13).

Mycket forvirring i de senaste teoretiska diskussionema inom socialantropologin
angiende etnicitet kommer fréin forviixling av sociala och kulturella dimensioner av
etnicitet, betonar Olsen & Kobyliﬁski (1991 op.cit.). Enteori, vilken kan anvéndas for
att tolka variationer inom emnicitet miste omfatta bigge dimensioner (Keynes 1982 s
27).

Studier ometnicitet maste allts Fven inkludera maktforhallanden mellan etniska
grupper (jmf Mc Guire 1982; Mann 1986). Maktrelationer mellan grupper kan
associeras till ménniskornas rorelser tviirs overetniska grinser och deras interkulturel-
la relationer.

For att utveckla en Limplig teori om etnicitet, miste vi alltsi g4 bortom nivén av
etniska granser, vilket linge har varit av centralt intresse. Som A. P. Royce siger (1986
s7)

“it is time to return to a middle ground for the simple reason that one cannot
understand, let alone explain, ethnic behaviour without reference to both content
and form”.

Hur kan de modema antropologiska etnicitetsbegreppen tilliéimpas i arkeologiskt
material? Istillet foratt identifiera ochnamnge séirskilda etniska grupper (arkeologiska
kulturer) bor etnicitetsbegreppen i arkeologi fokuseras till studier av fenomenet
etnicitet.

Etnisk identitet #r subjektiv, ir dynamisk, ir inte ovillkorligt associerad till ett
gemensamt sprak, ett territorium eller religion (Cohen 1978 s 379 ff,; Olsen &
Kobylifiski 1991 op.cit.)

Kan man i det arkeologiska materialet identifiera en enhet av klart avgrinsade
materiella kulturer och kalla dem for en "etnisk” grupp? Den verkliga karaktdren av
sociala kontakter och karaktiren av subjektiva kinslor, vilken sidan enhet dterspeglar,
ir dock obegriplig. Innan vi borjar sitta etniska etiketter p arkeologiska urskiljbara
fyndkomplex, méste vi forstd sjilva fenomenet etnicitet och i synnerhet méste vi
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utveckla teorier om férhillandet mellan den kulturelia identiteten och den materiella
kulturen.

Olika etniska grupper kan bli indelade p grund av dialekter, religioner, typer av
foremal eller huskonstruktioner. Samhiillsgrupper med olika etniska medvetanden
lever dessutom ibland tillsammans p4 samma territorium eller dven i samma by. De
senaste etniska rorelser i centrala och 6stra Europa visar samtidigt hur starka kéinslor
avetnicitetoch hatet mot frimmande kan bli. Har man dérfor réitt att se det forhistoriska
och historiska Europa i motsvarande tydliga etniska grupperingar, eller ir dessa
tragiska héindelser i Bosnien-Herzegovina och i andra linder ett resultat av en ganska
modem etnisk medvetenhet, strikt relaterat till behovet att kontrollera klart definierade
territorier och egna politiska organisationer?

Skall vikanske, infor sddana dramatiskt olika yttringarav etnicitet, ge upp etniska
studier i arkeologi helt och hillet? Foremal och rituella beteenden kan inte tolkas som
kriterium p4 emicitet. Spriket behover inte vara identiskt med etnisk identitet - ett
exempel frin det medeltida Europa di kopmin av olika etniska ursprung talade
arabiska. Det 4r dock nddvindigt med mer intensiva studier av alla element bestim-
mande etnisk medvetenhet eller identitet och studier om foréindringar i den materiella
kulturen. Eftersom emnicitet dr ett dynamiskt fenomen, 4r det mest troliga att dessa
sammansittningar av faktorer var olika under skilda perioder.

Det ir en stor utmaning for arkeologisk forskning att utveckla ett sddant dialektiskt
forhdllningssitr for att diskutera olika aspekter av enicitet, betonar Olsen och
Kobylifiski (1991 s 22 f)

Aven inom psykologin och psykoanalysen fokuserar man etnictetsproblematiken
(se bl.a Suphi 1992; Volkan 1992). Vamik Volkan, en litauisk/amerikansk psykoana-
Iytiker, redaktér for tidskriften “Mind and Human Interaction”, betonar etnicitetens
psykodynamik. Det ér vdsentligt att studera hur stora, angrénsande grupper forhéller
sig till varandra.

Vad gor etnicitet s& subjektivt och kiinslomassigt svrtolkat? Varfor dr ménniskor,
under vissa omstindigheter, villiga att offra sina liv snarare &n att dndra sin etnisk/
kulturella identitet? (Volkan 1992 s 4 ff.).

Volkan poingterar t ex olika grénsritualer mellan olika etniska och nationella
grupper. Begreppet “Den Andre” introducerades egentligen forst av J. P. Sartre (1943).
Den Andre ir, enligt Sartre, ett objekt for mig. De Andra i arkeologin #r kanske
minniskor som levde i forhistorisk tid, studerade av oss, arkeologer. Den Andre
forekommer i minga antika dokument och i ménga historiska sprék. I historiska tider
beskrev kinesersig sjilva som “ménniskor” och betecknade andra som kuei = *“jagande
sjiilar”, Apache indianerna betraktar sig sjilva som indeh (minniskor) och alla andra
som indah - fiender. Dessa typer av monster kan bokstavligen ej generaliseras till alia
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kulturer, men de visar en universell uppfattning om “de”, vilka inte dr “ménniskor”
(Boyer 1986 s 101 ff.; Stein 1990 s 118; Volkan 19925 5).

Storgrupps-ritualermellan olika etniska grupperkan exemplifieras genom olympis-
kaspel, vilka enligt Volkan, utgor lekfulla riter av konkurrens och balans i forhallandet
mellan “vi” och “de”. Under kalla krigets tider var t ex bordtennisspel mellan kineser
och amerikaner symboliska, dock viktiga maktdemonstrationer (Volkan 1992 s 9).
Den mest tragiska typen av ritualer ir, enligt Volkan, de s k ondskefulla ritualer med
avhumanisering, etnisk rensning och forintelsenav helaméinniskogrupper. Skillnaden
mellan etnisk konflikt och rasism r, att i en etnisk konflikt strider tvd grupper om
samma territorium - diir finns inte nigon “oskyldig” grupp. I rasismen ir offren
oskyldiga (Freud 19325 197 ff.; Volkan 1992 s 14). Vikanidag observeraiméingadelar
av vérlden, att utan att forst formulera meningen medetnicitet och dess “onda” former,
#rchanserna sma attkunna forbittra miljontals ménniskoliv. Att applicera psykologisk
medvetenhet pd aspekter av ett etniskt medvetande kan vara mest fordelaktigt,
poiingterar Volkan (1992 s 14 £.). Men dr inte en sddan uppfattning resultat av idealism?

En turkisk historiker och psykoanalytiker frin Istanbul, Mehmet Suphi diskuterar
skapandet av “oss” och “de” under medeltiden, med anknytning till utdriving av
sefardiska judar frin Spanien &r 1492 (Suphi 1992 s 40). Han menar, att i motsatsen
till andra utdrivanden, de sefardiska judamas erfarenheter demonstrerar hur regressiva
element dominerade utveckling av medeltida samhiillen med tragiska konsekvenser.
Detvarfor forstagéngenihistorien, somen fredlig etnisk grupp, utankrav pA makteller
land, har utvisats och forféljts (trots att Spanien var inte det forsta landet, vilket hade
drivit ut judar: 1290 hiinde det i England, 1394 i Frankrike). Umayyad-Spanien
utvecklades fram till 1492 till ett komplext samhiille, baserat p& multi-etniska och
multi-religitsa grupper, dir det bl a i Toledo, Cordoba och Seville héirskade tre olika
religioner (Suphi 1992:40 ff.).

Denmedeltidaménniskanskapade siledes ondskefullamonster-figurer forattskilja
mellan“oss” och*“de” - “0ss”: dekristnaoch “de”: heretiker, judarsamt spetiilske-sjuka
- och for att uppriitthdlla korsriddarnas antisemitiska filosofi (Suphi 1992:42):

“Medieval man
uses monster figures
to create ‘us’ and "them'™.

Hur forhéller sig arkeologi idag till etnicitet? Knut Odner (1983), Inger Zachrisson
(bl a 1987) och Bjgmar Olsen (bl a 1985; Olsen B. & Kobyliflski 1991) tar stillning
till etnicitet i samisk arkeologi i den skandinaviska forskningen och Zbigniew
Kobylifiski i Polen sernya potentialeri studier ometnicitet i arkeologi. Eller éir det bara
missbruk av etnictetsproblematiken som pan-orientalister (V. G. Childe i sina tidiga
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skrifter och V. Milojcic), kulturkontinuitets-foresprikare (som O. Montelius och G.
Kossinna) eller anti-kossinnister, efterkrigstidens Gsteuropeiska arkeologer, som J.
Kostrzewski, A. J. Brjusov och J. Filip str for? Norsk/samiska arkeologer stimplade
pa 1980-talet norsk och svensk arkeologi som “Kossinna-influerad” och kritiserade
politiskt missbruk av arkeologi - att inte uppmérksamma samisk forhistoria. A.
Schanche och B. Olsen angriper nationalistiska och etmocentriska tendenser i norsk
arkeologi, exemplifierade av A. Hagen och hans uttalande: “Existerar det en norsk
identitetutan norsk arkeologi?”. Paradoxaltnog drA. Hagen mycketkritisk till etnicitet
iarkeologisk forskning, samtidigt som han talar om de forsta norrméin”. A. Schanche
och B. Olsen betonar bruk och missbruk av etnicitet och politik i arkeologi och tolkar
samisk emicitet enligt Barth’s socialantropologiska modell (Hagen 1953 s 7 ff.; Barth
1969; Schanche & Olsen 1982 s 115 ff.).

E. Baoudou’s hypotes, att en tidig samisk etnicitet utbildas i norra Norrland och en
tidig germansk etnicitet i mellersta Norrland (Baoudou 1987 s 9 ff.) kan accepteras
under forutsittning, att man forklarar vad menas med “germansk” etnicitet.Finns det
overensstimmelse mellan “germansk” och “skandinavisk”?

Arkeologiska tolkningar har under de senaste 100 &ren varit influerade av fordomar
om genus relationer och om etniska interaktioner. I slutet av 1800-talet var arkeologi
i norma och centrala Europa associerad till nationalism. I Tyskland glorifierades det
germanskamedeltida och forhistoriska forflutna, i Osteuropa - tolkades etnisk identitet
hos tjecker, polacker, ungrare och andra grupper, vilka levde under dsterrikisk,
preussisk eller rysk dominans (Trigger 1992 s 149). Men det var forst &r 1911, d3 G.
Kossinna, en fanatisk tysk patriot, forstkte konvertera arkeologi till en nationalistisk
vetenskap (Kossinna 1911). Efter Kossinna’s dod 1931, introducerades arkeologi i
tyska grundskolor, som ny-tolkning av Tysklands glorifierade forhistoria (Trigger
1992 5 163).

Anti-kossinnister forestillde samma grad av nationalism som G. Kossinna sjily -
i Tjeckoslovakien, Sovjetunionen ochi Polen: tjeckenJ. Filip, ryssen A. J. Brjusov och
polacken J. Kostrzewski (Kostrzewski 1930; Filip 1951; Brjusov 1952; 1957; 1965).
I stiillet for att betona “germanskhet” av Tysklands ostliga grinser, poéngterade de
“slaviskhet” av Polens och Rysslands vistra grinser.

Det dr patagligt att anglo-saxisk och centraleuropeisk arkeologi vet fortfarande
vildigt lite om varandra (Malina & Vad &k 1990). P4 samma siitt dterspeglar etnicitet
i arkeologisk forskning i f.d. Sovjetunionen ett forsok till forstielse av méinga etniska
gruppers ursprung och historia. Man forkastade teorier om folkvandringar och menade
i stillet att varje region &terspeglar historien av enskilda ménniskor frin de tidigaste
perioderna till modem tid. V. I. Ravdonikas foresprikade ¢ ex att den genuina
befolkningen p& Krim bestod av skyter (iransk-talande), goter (germansk-talande) och
slutligen slaver. M. Artamonov betonade, att kazarer kom till Don-dalen inte frin 6st
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och norra Kaukasus, men utvecklades frin lokala grupper och M. Chudjakov
poingterade, att volga-bulgarer inte hade ett turkiskt ursprung, men att &ven dessa
utvecklades lokalt (Bulkin & Klejn & Lebedev 1981 s 272 ff.; Trigger 19925 222 1),
Vid samma tid, under 1930-talet, diskuterade tyska och polska arkeologer huruvida
bronsilderns Lausitz kultur var “slavisk” eller “germansk” och pekade pa “etniska
indikatorer” for att definiera forhistoriska etniska grupper (J. Kostrzewski; G. Kossin-
na).

Dessa forskare betonade ofta en global, ofrinderlig minsklig natur och beteende.
Aven idag forekommer i arkeologiska diskussioner begrepp om medfédda och
oférdnderliga strukturerav ménskligt beteende, natur och tinkande. Dock drménskligt
beteende inte determinerat. Socialantropologisk, utvecklingspsykologisk och neuro-
fysiologisk forskning visar att séttet att tinka inte 4r oforéinderligt. Det finns dessutom
olika siitt att tinka; analogisk tinkande och verbal (logisk) tinkande &r for Gvrigt
lokaliserade i olika hjimhalvor (Paredes & Hepbumn 1976 s 121 ff; Dommasnes 1987
s 1 ff.; Kobylinski 1990 s 203 ff.). Det #r allts4 for oss omjligt att tiinka p& det siittet,
pavilket manniskor for 4000 r sedan tinkte. Alla forsok tillhermeneutisk “forstelse”
av beteenden och meningar frin det forflutna dr dérfor omojliga. Dessa forsok dr
snarare endast var egen virldsuppfattning én 4terspegling av verkliga meningar av
détida hiindelser.

Littheten (pa grinsen till nonchalans) att skapa arkeologiska hypoteser anviinder t
ex J. Malina och Z. Va¥i&k (1990) att ironisera om:

“_ Good morning, Mr Kohn.

- Sorry, have we met before?

- We haven’t, but you have come up in my calculations”,
(A Jewish anecdote)

Efter I viirldskriget har etnicitet Sverhuvud taget inte diskuterats i de véstra delarna
av Furopa,en intensiv debatthardéremot pigétti Osteuropa. Problematik av “etnicitet
och etnogenesis” i arkeologiska kontext diskuterades t.ex. i f.d. Sovjetunionen under
1970-talet. Man tolkade etniska grupper som delar av mingskiftande, dynamiska
system (Klejn 1981 s 13 ff.; Malina & Va%i&k 1990 s 143). Inom neo-evolutionistisk
och kontextuell arkeologi har emicitetsfrigor inte berorts, forutom I. Hodder’s teorier
om etniska grinser och interna forindringar i den materiella kulturen (Hodder 1982 s
119 ff.; Trigger 1992 s 348). Den optimistiska synen p etnicitets mojligheter att bidra
till arkeologisk forskning, representerar samtidigt en pluralistisk och idealistisk syn p4
arkeologi, vilken éven J. Malina och Z, Va¥i&k foretrdder:

“Archaeology has joinedwithall other social sciences and itwill share their fortunes
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in the future, including pluralism of ideas. Why not? Voltaire noticed that the English
have twenty religions but only one sauce - but what a sauce! France is a country with
one religion but two hundred various cheeses. We also know of countries with one
religion and one sauce or one cheese or even without any sauces and cheeses at all.
Archaeology today boasts a multitude of religions, sauces and cheeses. Let us be
grateful for that” (Malina & Vadi&k 1990: 147).

P4 1990-talets kongresser om interaktioner mellan olika europeiska jirnilders
kulturerkring Ostersjon diskuterar véisteuropeiska arkeologer “makt och regionalitet;
de polska, baltiska och ryska arkeologer pratarom “preuser”, “slaver” och “germaner”
under férromersk och romersk jamaldem.

I skandinavisk arkeologi har norsk/samiska och en del svenska etniskt medvetna
arkeologer brutit den oskrivna tabu-forklaringen angéende etictetsfrigor i arkeologi.
Eller vore det kanske bittre om “tabu” forblev “tabu™? Finns det ndgon som
Sverhuvudtaget kan eller vill svara pa denna omajliga friga?

Jag tror, att vir medvetenhet, bl a om att “nationalister &lskar arkeologer” och vir
etik tillter oss, trots alla motiverade “faror”, att betrakta etnicitet som en del av
arkeologin, dir sociala konkatnitet, interaktioner mellan olika samhéllsgrupper,
gruppidentitet, samspel mellan individer och konsrelationer ing4r. Forst dA ér kanske
“etnicitet” i arkeologisk forskning vird att studera.

Lt mig avsluta med en dikt av den polska poeten Wistawa Szymborska: “Arkeo-

logi”.
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Arkeologi

Wistawa Szymborska
Tolkning: Julian Birbrajer

Visst, arma ménniska,

i mitt mne har man gjort framsteg.
Artusenden har forflutit,

sedan du kallade mig for arkeologi.

Jag har inte Eingre behov av
gudar i stenar
och ruiner med tydliga inskrifter.

Visa mig ditt vad som helst,

och jag ska sdga dig vem du var.

En underdel till nft,

och ett lock till ndgot.

En motors skiirva. Ett bildrors hals.

En bit kabel. Utstrédda fingrar.

Kan vara dven mindre och &nnu mindre.

Med en metod,

som du inte kunde kiinna till d4,

#r jag i stdnd att viicka minnet

hos oriikneliga element.

Blodflickar ér kvar for alltid.
Lsgnen lyser.

Dokumentens koder ekar.

Tvivel och avikter rjs.

Nej, nej, du forstér inte.

Ta den hiir 16jliga lappen med bokstiver.
For detta dindamAl ricker det for mig
med ditt jordskikt

och den sedan urminnes tider

fadda stanken av brand.
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Bozena Werbart ir docent och lektor vid Institutionen for arkeologi, Lunds universitet.

Noter
1) Foredrag p4 den 19 Nordiska Arkeologiska Kongressen i Vejle, september 1993. Arti-
keln #r publicerad i en mer omfattande version i Arkeologi och Etik, Report Series nr

52.

2) Midrash-Analys och tolkning av Toran, den Heliga Skrift, hirrérande frin tiden for
Andra Templet, ca 500 BC-70 AD.

3) Chassidism-en kiinslofull judisk fromhetsinriktning med inslag av mysticism, grundad
under 1700-talet och med siirskilt starka fisten i Ost- och Centraleuropa Lubavitcher-en

gren av den chassidiska judendomen.
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Beslagna bélten och ett par skidor
- etnicitet ar inte si enkelt

Inger Zachrisson

Métet mellan germaner (nordbor) och samer under vikingatid - vad vet vi om det? Ar
det mojligt att urskilja det i fynd och fomlimningar? Ett méte mellan ménniskor med
olika etnicitet, folktillhérighet, hur det skall uppfattas och om det gér att pvisa i ett
arkeologiskt material 4r ngot som idag diskuteras alltmer bland arkeologer.

Forst nigra exempel pd foremal som har tagits 6ver av medlemmar av en etnisk
grupp till en annan.

Bronsbeslagna biilten var vid vikingatidens brjan ménnens statusssymbol framfor
andra alltifrin Ungem till Ostersjoomrdet. De finns i Ukraina pa 800-talet (fig 1), i
Birka p4 900-talet, bland samer i Hiirjedalen pd 1100-talet. S& moter vi dem igen i
traditionell samisk kultur pa 1800-talet - och nu birs de ocksé av kvinnoma.

Skidor var p& Skandinaviska halvn under sten&lder och framdt karakteristiska for
fAngstkulturen/samisk kultur i norr. En skida frin Arvidsjaur i svenska Lappland, med
typiskt samisk omamentik, 4r daterad till ca 700-talet e Kr (fig 2).

Samtidigt ger Paulus Diaconus i sin Historia 6ver det langobardiska folket, frn ca
4r 780, den forsta kéinda beskrivningen av skidor och skidikning. S4 hér siger han om
Scritobini, ’skridfinnama’, dvs samema: ”Deras namn kan hérledas av det barbariska
sprakets ord for hoppa. Ty i det de hoppar fram hinner de ikapp de vilda djuren med
hjdlp av ett krokt trdstycke, som de skickligt format till att likna en bdge.”

I den norska kronikan Historia Norvegiae, frdn ca r 1190, i det kéinda kapitlet om
samerma, stir det att de “fdster avjdmnade bréider under fotterna (vilket redskap de
kallar andor), och forflyttar sig snabbare dn fageln”.

De forsta bilderna av skidikare finns antagligen hos Olaus Magnus, Sveriges siste
katolske drkebiskop. Han skriver upprepade génger om skidor och skidikning i sin
stora Historia om de nordiska folken. Han séiger i bok 1, kap. 4, ’Om skridfinnamas
land’, “att invdnarna for snabblopning begagna sig af ett slags ldnga och flata
tréispjdlor (skidor), hvilka framtill Gro sviingda uppat i en bdge. ... med dessa skidor
iakttages, att den ena skidan dir enfot lingre éin den andra, och den kortare skidan bor
hdlla samma lingd som skidloparen. ... Dartll laga de, att skidans undersida dr
bekliidd med en mjuk fall af renkalf.”

Att Olans Magnus inte niimner skidlépning hos andra én ‘lappama’ dr “anmdrk-
ningsviirt”, betonar John Granlund i sin kommentar.
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Fig. 1. Rekonstruktion av beslaget bilte fran Ukraina (Efter Jansson 1986).

Gustav Vasa dkte inte skidor frin Mora till Silen. Det gjorde man niimligen inte vid
dennatid i Uppland, som varhans hembygd. Han gick p4 skarbdgar (dvs snoskor). Det
var dérfor de tvd dalkarlama frin Mora kunde hinna ifatt honom p4 sina skidor, trots
att de siindes ut forst en vecka senare (Lagergvist 1985 s 88,94).

Skidans historia i Mellaneuropa &r inte ling. Det var engelsméin som p4 1800-talet
inforde skiddkning frin Norge till Alperna - innan dess hade ingen i Alpemna sett ett par
skidor.

Vissa slag av foremél har alltsd, frin att ha utmiirkt en grupp méinniskor, dvergétt till
att beteckna en helt annan. Metallbeslagna bilten har - si smaningom - gtt frin
skandinavisk till samisk kultur, skidor och skid&kning den motsatta viigen. Efter dessa
exempel, som frimst vill ge en tankestillare, skall jag g in p& mera 6vergripande
resonemang.

De skrivna killorna
Motet mellan germaner och samer - hur kan det ha tett sig under vikingatid och tidig
medeltid? Hur det gestaltat sig i Norge beskrivs i de norrona (norska och islindska)
skrivna kiilloma. Else Mundal drar p4 grundval av dem foljande slutsatser.

Samema ses i alla killor utifrdn. De levde inte bara i norra, utan ocksé sodra Norge,
i Trondelag och i Ostnorges inland - inda nermot Oslo - och norrméin var i nira kontakt
med dem. De 6stnorska ’kristenretterna’ (lagarna) forbjuder de kristna att resa till och
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ha kontakt med finnar, dvs samer, att fara till samiskt omrade for att 14ta sig spés, att
tro pA samernas forméaga att ge medicinsk hjilp. Dessa forbud i lagarna visar att det
mdste ha varit vanligt att s skedde.

Norska handelsmén uppsokte samer - men samer uppsokte ocksa handelsméinnen.
Grinsen mellan samer och normmiéin var inte skarp, varken i sodra eller norra Norge.

Men norrmiénnens instéllning till samerna var ambivalent. Som minoritet var samer
siirskilt utsatta for orittvisor - men de som var skyldiga till den diliga behandlingen
straffas. Den officiella norska hillningen tycks ha varit att behandla samerna vil.

Samema uppfattas som bosatta inom Norge - men déirmed inte automatiskt med
fulla rittigheter och social status. T kristenrétterna ses dock samema i sjélva verket som
utanfor riket, p g a att de dr hedningar.

Samer tycks ha varit fortrogna med de gamla norréna gudama - och attityden
gentemot samernas inhemska religion beskrivs som s& positiv som var méjligt mot en
hednisk religion. Kontakterna mellan samer och deras norska grannar belyses ocksi
i det samiska spriket.

Allt detta visar tydligt att de tvd folkgruppema levde i ett slags symbiotiskt
forhéllande under vikingatid-tidig medeltid i Norge (Mundal under tryckn.).

’Arkivet jorden’ - fynden och fornlimningarna
Hur var di férhillandena i Sverige? Motsvarande skrivna killor finns inte har.

Vi faristillet g4 till *arkivet jorden’, och se vad det arkeologiska materialet, fynden
och fomldmningama, kan beriitta. De ger en bild av var och niir, och i hur hog grad
kontakter med det germanska samhiillet etablerades. Det beriittar ocksd om hur
kontakterna varit: vid goda relationer bdr inte samerna ha haft det behov att markera
sin egen tilthrighet i drékt osv som senare, under nyare tid blev fallet. Vid en stress-
situation forstiirks de etniska signalema.

- Imm. 4mm 2mm
P hm}ay konkay ig Mm/ § bonkoy 5

Fig. 2. Skida frAn Arvidsjaur, Lappland, ca 700-talet e Kr, med typiskt samisk ornamentik
(efter Serning 1960).
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GERMANSK ETNICITET SAMISK ETNICITET
______________________ Drikt, prydnader
textilier: ylle, linne
man: bélte m orient. beslag ?
kvinna: pérlhalsband, mynthénge,
sprundspdnne, nalhus
T T Gravformer T
stensdttning: brandgrav néversvepning
hog: brandgrav < skelettgrav ?
flatmarksgrav: skelettgrav
_________________________ Religion
nordisk forkristen religion < samisk inhemsk religion
kristendom
_______________________ Samhallsskick
skiktat samhille egalitdrt samhille
" Ekonomiméringar
akerbruk renar (som drag-, last- och
boskapsskitsel lockdjur; som mjélkdjur?)
jakt, fiske, fangst:
redskap: samiska bagen, sirsk. pilar
metoder: t ex fAngstgropar for ilg, ren
produkter: skinn, horn, ben mm
C T T Vintertransport T
snoskor, trugor, slide skidor, skidakning; ackja
________________________________________________________
intensivt bruk av omrade extensivt bruk av omrade
bofasthet nomadism
'rektanguldrt langhus' kéta

Fig. 3. Forsok till schema 6ver olika foreteelser som under jiarndlder-tidig medeltid
utmirkte germansk respektive samisk kultur.
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LAPPLAND

Fig. 4. Karta 6ver den aktuella delen av mellersta Skandinavien. Vivallen och Langon
markerade.

Kulturldn gérvanligen frinen hogstatuskultur till en gstatuskultur. Man kan allts§
vinta sig att olika drag i den materiella kulturen gétt Sver frin germanertill samer. Men
det géller naturligtvis ocksA att se efter ifall ngra foreteelser gitt den motsatta viigen,
frén samisk till germansk miljo - och vad det i s fall kan bero pa (fig 3).

Det innebir att det inte i forsta hand bor vara de germanska fornlimningama som
harnyckeln till vad vi soker, utan de samiska. Ett omride som bjuder pa goda exempel
drMellansveriges inland, landskapen Hérjedalen, Jamtland och Angexmanland (fig4).
Tv4 gravfilt, pA Vivallen i Hirjedalen och Lingon i Angermanland, ir sirskilt
belysande. LAngons tolv l4ga gravhogar dateras till ca 900-1100. De ligger lings
ryggen av en l&ngsmal 6 i T4sjon, i skogsmarker som inte limpar sig for odling; 1700-
1800-talets agrara kolonisation nddde inte heller hit (Ambrosiani et al 1984). Vivallens
20ké#nda flatmarksgravardrfrntiden ca 1000-1200. De liggerirader viden liten biick
i skogslandet strax under fjillet (Hallstrom 1944, Zachrisson 1987, 1988a).

En jimforelse med dels typiskt germanska gravfilt och tidiga kyrkogérdar, dels
samiska gravar ochmetalldepder visar att gravfilten pd Vivallen och LAng6n bértolkas
som samiska. Men samema dir har mottagit en rad kulturlan frin germanskt hill,
samtidigt som de behéllit sin etniska tillhorighet.
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Gravformer och gravskick

Redan léngt fore vikingatid, i en rad gravfilt frin tiden kring Kristi fodelse, ser vi hur
drag i gravskicket gir over frin bygd till fingstland. Gravfilten tillhorde den lokala
befolkningen, samema, i fingstlandet vid Dalidlvens, Ljusnans och Ljungans svre
lopp, dvs i vad som nu 4r landskapen Dalarna, Gistrikland och Hiirjedalen (Ambro-
sianietal 1984, Zachrisson 1992). Dess medlemmar méste ha haft godakontaktermed
miénniskor séder6ver, i nuvarande sodra Norge eller Sverige, foratt gd s 1ngt som att
taupp drag i dessas gravskick. Man har i norr tagit upp seden att briinna sina déda och
begrava dem under stensétingar - men man har gett gravamna en egen préigel genom
att p4 dem liigga hom och kranietak av #lg och ren. Atminstone in p4 500-talet har det
bruket levat kvar pd samiska gravar i Hirjedalen och Lappland.

Detirensedvinjasom viinte alls kiinner frin germanskt hill, men ddremot frinhela
det uralsktalande omridet, frin det samiska i viist, till nenerna (tillhériga de nordliga
samojederna) i norra Sibirien och vidare Gster ut. Man offrade horn och kranier av ren,
ilg, hjort, eller vilket som nu var det stora djuret i omradet, p sérskilda platser. Det var
endel av den gamla, traditionella religionen pA citkumpolirt omride (Ovsyannikov &
Terebikhin ms; jfr Nordenskitld 1880). En tjuktjisk shaman talar om hornen som
nattetid reser sig och vandrar kring gravama (Bogoraz 1975 ; jfr Anisimov 1963).

Under mellersta jimaldern, tiden kring 500-talet, dras samer vid ytterligare nigra
ilvsystemiskogslandet iniettnirmare utbyte med germaner. Nukan viocksd ana vilka
germaner som di var motpart: samtidigt med att seden med att begrava sina doda i
brandgravar under stensittningar sprider sig norrut bland samema ungefiir t 0 m
Indalsilvens Gvre lopp (dvs i Jimtland), s ldgger germanema vid kusten av Botten-
havet (Ostersjon), i Hilsinglands och Medelpads bygder, rika skatter i marken. Det har
tolkats som att de blivit formogna p& handel med inlandet.

I och med vikingatiden dr det dags for ytterligare en framryckning mot norr: nu ir
det samema i de inre delamna av Angermaniilvens vattensystem som borjar anligga
gravhégar, av liknande slag som germanernas i Angermanlands bygder. Den agrara
bygden vid Angermanilvens nedre lopp upplever samtidigt en hogkonjunkur, i det
arkeologiskamaterialet synlig i de manga silverskatter somnu liggs ner i jorden. Detta
overskott skulle bl a kunna forklaras av att inlandets resurser nu borjade utnyttjas mer
intensivt, att samernas produkter blir visentliga for bygdens ekonomi.

P4 det hir siittet kan man se hur samer i den ena #lvdalen efter den andra dras in i
nirmare kontakter med germaner, frin sdder mot norr (Zachrisson 1988b).

Men det finns skillnader inom det samiska samhéllet. Inom det 6vre skiktet tar man
in nyheter i gravskicket snabbt, och dndrar ocksd drag i dessa allt efter fordndringar
iden germanskabygden. Detérheltilinje med hurmankan se moten mellantvaetniska
grupper. Vid tider med goda relationer mellan dem kan sival artefakter som seder och
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bruk évertas, frimst frin den dominerande gruppen. Etnografiska paralleller visar att
t o m gravseder p4 s& sitt kan “lAnas in” (Odner 1983).

P4 Lingon har man infort det typiskt germanska gravskicket kring 900-talet att i
graven ligga ner sdvil personliga tillhdrigheter som husdjur, i det hir fallet sin hund.
Vid 1000-talet dvergér man frén att briinna sina doda till att begrava dem obrénda.

Skelettgravar under flat mark forekommer i allménhet forst under sen vikingatid
ochdé formodligen underkristetinflytande. P4 Vivallen r det denna sed attbisétta sina
doda obriindai gravar under flat mark som rdder. Och p4 samma siitt som i bygden sker
en forindring frin att i en dldre grav ligga ner en rad verktyg till att i en yngre enbart
ta med det som tillhorde drikten.

Samtidigt levde det dlderdomliga gravskicket med brandgravar under stensittning
kvar i andra samiska miljoer. Ett exempel pa det finns frin Vikarsjoarna i mellersta
Hirjedalen. P4 enboplats bebodd frin stenildem och framét - blaunder éldre jamélder
- har man undersokt en sddan grav frin 1200-talet, en mérkligt sen datering f6r en
hednisk grav. Enkam av germansk modell talar dock om att ocksa den ménniska som
bisatts hiir varit indragen i relationen med grannama.

Vissa grupper av samer har allts anlagt gravfilt som Lingtn och Vivallen med ett
’modemt’, germanskt gravskick och dyrbara, i det skandinaviska samhiillet prestige-
laddade, importerade foremal - samtidigt som andra samer tycks ha fortsatt att nyttja
det vibrukarkallaboplatserav stenilderskaraktir lings vattendragen, ochkonservativt
hallit kvar bruket att begrava sina d6da i brandgravar under stensétmingar.

Det talar for ett stratifierat samiskt samhlle frin dtminstone vikingatid. Forhillan-
dena Eingre norrut i Skandinavien tycks indikera detsamma (Storli 1991). Det samiska
samhiillet var inte Eingre det "enkla fangstsamhille’ man linge trott.

Attbegravasina déda med gravgivoroch vid boplatsendrett icke-kristet gravskick.
Att det skett s sent som under 1100-talets stut och 1200-talet talar for att det inte ror
sig om germansk kultur. I bygdemna i Jimtland t ex, upphdr i princip det gravskicket
under 1000-talet. P4 Gotland finns visserligen gravar med full driktutrustning si sent
som frdn 1100-talets slut - men diir ligger de pd kyrkogirdar.

Men inhemska samiska drag lever kvar, ibland kombinerade med de utifrin
*inl&nade’ skicken. S4 ir fallet med bruket att begrava de doda i ndversvepningar, som
pé Vivallen, ett typiskt samiskt forkristet gravskick. Néver har patriffats i gravar pA
olika hall i Sverige, men bruket att linda in de doda i ett "mumieliknande paket”, ofta
med sirskilda sydda fodral av niver for huvud, hinder och fétter, dr alls inte kint
utanfor den samiska kulturen hér. Det kan ursprungligen ha varit en rent praktisk
Atgiird, for att Littare kunna transportera de doda frin enboplatstillen annan. Dettabruk
drként frin samiska gravar frdn jimalder och framdt i Finnmark i Nordnorge, liksom
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frin medeltidi svenska Lappland. Dethar sedan utmiirkt samiska forkristna gravarfrin
nyare tid 6ver hela det samiska omridet.

Vad som i dvrigt vid denna tid utmiirkte det inhemska samiska gravskicket, 4r inte
kint.

Vissa drag i sivil nordisk forkristen religion, som i den katolska under medeltiden,
har i forindrat skick tagits in i samisk kultur. Huruvida drag i samisk religion gétt $ver
den motsatta viigen, 4r omdiskuterat. De schamanistiska dragen i nordisk forkristen
religion torde knappast vara inlinade frin den samiska, utan ér sannolikten del av den
nordisk/germanska frin borjan’.

Att samisk schamanism har utévats i sédra Norge dnnu under tidig medeltid
indikeras av fyndet av en samisk schamantrumhammare frdn Ovre Rendal i Hedmark
(beliiget i hojd med norra Dalarna), C 14-daterad till ca 1160-1260 (Pareli 1992).
Samtidigt beskriver Historia Norvegiz detaljerat en samisk trumseans, liksom trum-
man som brukades, enligt utsago efter ett gonvittne. Kronikans forfattare ger mycket
mer information om Ostnorge #n om nigon annan del av landet (Halvorsen 1987),
varfor det kan vara forhillanden dir som beskrivs.

Drikt, smycken och personlig utrustning
Samerma p4 Lingo6n och Vivallen - hur var de klddda och prydda? Vad hade de for
redskap? Kan gravfynden beritta nigot om métet med germanema?

Det som utmirker gravarna #r en mycket karakteristisk kombination av vissa
foremél av nordvisteuropeiska, Ostliga och inhemska typer, samma slags kombination
som utmiirker de samiska s k offerplatsfynden i norr. Till de senare hor bronsblecks-
hingen, blayxformade, och jaktpilspetsarav samisk typ. Ostligating visar sig utmiirka
samiska fornlimningar i Nordskandinavien.

Foremal dlthoriga dritkt och personlig utrustning borde vidare kunna beriitta ifail
kontakternamed germanerfrimst gick &t viistereller sydost - om det var ‘norrmiin’ eller
’svenskar’som samerma p4 LAngon och Vivallenhade sina framsta relationer med, som
kan ha utgjort nigot litet av ett ideal for dem.

Norska silvermynt frén 1000-talet tycks utmiirka samiska fornldmningar i norr.
Sédana finns i stort antal i tre stora offerplatsfynd i norr, samt i en grav pé vardera av
*vara’ tvi gravfilt (dttamynt i grav 7 pa Vivallen; nigra av mynten frdn Langtns grav
10). Medan de p4 Langon burits som hingen, tycks de p Vivallen legatienbors, vilket
ger ett mera ‘modemt’ intryck. Graven pa Vivallen kan ocks vara senare #n den p&
Léngon.

Sadana mynt dr ddremot sillsynta i 6vriga delar av nuvarande Sverige. Det talar for
sdrskildakontaktermellan samemaiskogslandetoch Norge, ytterst med kungamakten
dir. Det har foreslagits att de dldsta mynten hade en inbyggd symbolfunktion, eller
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nyttjades for gottgorelser till vissa personer i kungens tjdnst, eller for bestiimning av
botesbelopp (Christophersen 1989 s 135).

Ett silverspéinne (Vivallen) med paralleller i danska skattfynd nedlagda kring 1040
och 1100 bor likasd ha kommit in visterifrin. De metallbeslagna biltena och
ringspénnena pekar 4 andra sidan mot Ostersjéomridet.

Den sena tidshorisont som de tva gravfilten representerar saknar dock i stort sett
jimforelsematerial bland de forkristna gravama frin Skandinaviska halvon, Gravar
frin vergangsskedet hedniskt-kristet pd Gotland och i Dalama ger biitire méjligheter.
Vid Gotlands kyrkor begravde man &nnu under hela 1100-talet sina d6da med alla
driikttillbehor, och dir finns biilten snarlika det frn Vivallen grav 9 (Thunmark-Nylén
1982, 1991). Ett antal gravar frin Leksands socken i Dalamna &r daterade till ca 1050-
1200. De #ldre ir forkristna, beligna vid boplatsen, de yngre p& kyrkogirden. De ger
en bild av driiktskicket p4 fastlandet, med kvinnomas pérthalsband och mynthiingen
(se Semning 1982).

Vad man diiremot tydligt kan se pA Vivallen och Lingtn #r drag, karakteristiska for
métet mellan tvé etiska grupper, ocksd under andra tider och i andra trakter av jorden.
Att element vanligen gir 6ver frin majoritetskulturen till minoritetskulturen &r redan
niamnt, Ettannat dratt olika foreteelser har gitt frin det Gvre skiktet i majoritetskulturen
- den germanska - till det Svre skiktet i minoritetskulturen - den samiska. Ocksd i detta
fall pekar det pA ett stratifierat samiskt samhiille. Ett tredje 4r att de inlinade foremélen
utsatts for ptagliga forindringar i samband med 6vertagandet.

De foremél man tarin kanbehandlas pd etteget, och for germansk kultur frimmande
siitt: sA fir t ex vissa av mynthiéingenaien grav pi Lingon ett trekantigt upphéingnings-
hAl - en foljd av att det gjorts med enknivspets - nigot som i Svrigt endast dr kéint frin
de samiska offerplatsernainorr. Germanema gjorde istilletett runt hil i sitt mynthéinge,
eller forsig det med en liten hiinggla (Kenneth Jonsson muntl. medd.). Detta kan se
ut som en ovisentlig detalj, men kan ocks4 ha haft en vidare betydelse.

Man kan jimftra med nir nordbor i birjan av vikingatiden plundrade kloster p4
Brittiska 6ama och brot loss bokbeslag, och gjorde kvinnosmycken av dem.

Vissa foremal anviindes av samema pi ett annat sttt &n som var tinkt av dem som
tillverkat dem: ringspénnen och fingerringar kunde anvindas som héngsmycken,
spetsen pa ett ringspinne lindas fast med ulltrdd, s& att det inte lingre gick att Sppna
(Langon grav 6, Vivallengrav 5). Ocks4 tilldessa fenomen finns parallelleride samiska
offerplatsfynden i norr.

En annan ir att frimmande foremal forses med egna tilléigg, som att ett germanskt
nélhus pryds med tre samiska hiingen (Vivallen grav 9).

Av sirskilt intresse dr att de frimsta minnen inom det samiska samhéllet inte enbart
tarin och biir den germanske mannens utan ocksd den germanska kvinnans statussym-
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boler: Ett halsband med 17 sétvattenspérlor och en gron pirla bars av en pojke pa 10-
12 &r (Vivallen grav 10), och 38 pirlor runt halsen p4 en ca 50-rig man (Vivallen grav
9), som ocksé prytt sin drikt med det lilla silverspénnet och ett ndihus av germanskt
slag. Fingerringar patriffades pd Vivallen enbart i tvd mansgravar (grav 9,10). Fem
mynthingen 14g i en mansgrav p Lingén (grav 10).

Diremot gar inga typiska mansattribut, som bronsbeslagna bélten (Vivallen grav
7,9, Lang6n grav 10) over till kvinnor.

Men en del av kvinnorna pi Vivallen har smyckat sig p& germanskt vis, t ex med
pirlhalsband. Etthalsband med 22 pérlor, varav flera av halvédelsten, barsavenca 12-
14-rig flicka (Vivallen grav 3). Bruket att bira en stor pirla av bdmsten i en
pirluppsittning av andra material, kiint frin bl a Birka, &r ocksd belagt i en kvinnograv
frén Vivallen (grav 13). Minst fem pirlor jimte rester av upphéngningstriden
pitriffades i en annan kvinnograv pd Vivallen (grav 21).

Rester av dritktplagg av textilier fanns i gravama pa Lingén (i grav) och Vivallen
(i 5-7 gravar), frimst mansgravar, som det forefaller. Ylle- och linnetyger har ofta
bevarats p g a att spannendlar varit fistade i dem. Tyger och driktdelar, inte minst av
hogre kvalitet, var vid denna tid vérdefulla dgodelar, verkliga statussymboler.

Inte enbart tyg, utan ocks hela plagg tycks ha nitt samerna, kanske via nordiska
bygder. En man (Vivallen grav 9) hade klider av ylletyg, och dirtill en lingérmad
tunika av linne, med silverbroscherade brickband runt handleden - av liknande slag
som bars av de fornimsta ménnen i Birka. Hér har vi alltsi ett viilbevarat mansskelett,
indversvepning, medklart samiska drag i skelettet. Det dr den rike man som barett helt
pirlhalsband, brosch och nalhus.

Minst tva slag av finare ylletyg, samt linne, tycks ha funnits i andra gravar, sivil i
mans- som kvinnogravar (bestimningar av M. Nockert).

Enstaka germanska ovala spinnen frin 800- och 900-tal har pitréffats i fingstmar-
keninorr, inorraJamtland, i Angermanlands inland och i Lappland, s&vil i gravar som
pé boplatser och offerplatser. De upptréder inte i par som i nordiska bygder. Fyndom-
stindigheterna visar att det knappast ror sig om fornldmningar tillhoriga den german-
ska kulturen. De har ocksi tolkats som att de vid nedldggandet tillhtrde den lokala
befolkningen (Selinge 1982), dvs samermna (Zachrisson (1988b).

Andra drag
Tidiga nordiska ortnamn i omriden med samiska fomlimningar, liksom tidiga inlin
frin nordiskt till samiskt sprdk visar pa kontakter under jirndldern fore vikingatid.
Samer och germaner kan ha varit tvasprikiga i &rhundraden.

Bland drag som inte tycks ha gétt utanfor samisk kultur kan nimnas bostadsskicket
iform av kétan (exempel finns pd Vivallen, daterade till 800- respektive 1200-tal), den
sdrskilda pilbdgen (av asiatisk modell) och de tunga jaktpilspetsama till den (Vivallen
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Fig. 5. Skiss av den antagna ungefirliga fordelningen mellan germanska (vigritt
streckade) respektive samiska (lodriitt streckade) omr4den pA Skandinaviska halvin under
vikingatid-tidig medeltid.
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grav 7), en typ av benpil, med en hulling (Langén grav 7), en mojlig skinnskrapa
(Langon grav 1).

Andra foreteelser har gtt Sver frin samisk kultur till germansk, frin fingstland till
bygd. Men de #r inte lika pAtagliga i det arkeologiska materialet. Nigra bor redan ha
borjat tas Gver fore vikingatid, som vissamedel och metoder for vintertransport (skidor
och skidikning) och en viss jaktmetod (gropfingst av storvilt). De behover inte
uppfattas somkulturlin. Dekan ha varit resultat av assimilation, dvsha skettisamband
med att samer bytt emnicitet och 6vergatt till germansk kultur i ett omride, eller helt
enkeltvara en foljd av att ett specialiserat och vil fungerande siitt att umyttja markema
levde vidare.

Men det mesta som gatt denna “motsatta” véig har vi svart att komma &t. Det bor ha
giillt rivaror och produkter av organiskt material, som skinn, horn och ben, kit och
fisk. Det har sikerligen ocksa gillt kunskaper och firdigheter, tankesiitt och levnads-
ménster. Fynden, liksom skrifterna, indikerar giftermal mellan de bida kulturema. De
samiska kvinnor som gifte sig med germanska min: vad forde de med sig, alltifrdn
hantverk till virderingar?

Slutsatsen av allt detta méste bli att det arkeologiska materialet l4ter oss ana ett
fredligt mote mellan samer och germaner under vikingatid och tidig medeltid i
mellersta Skandinaviens inland, en nira gemenskap, kort sagt samma slag av symbi-
otiska forhdllande som de skrivna kiilloma antyder (fig 5).

Inger Zachrisson dr docent i arkeologi och antikvarie vid Statens Historiska Museum, Stockholm
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