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Redaktionelit

Samtliga artiklar i detta 1993 4rs forsta META-nummer har anknytning till
temat “Arkeologi och exploatering”. Amnet 4r aktuellare #n ndgonsin. Den
s.k. HUR-utredningen lade nyligen fram sitt betinkande, betitlat just “Ar-
keologi och exploatering”, vilket kan innebira den kanske storsta forind-
ringen for svensk exploateringsarkeologi sedan fornminneslagens tillkomst
1942. Utredningsforslaget, vilket férordar privatisering och anbudskon-
kurrens, har givetvis omedelbart vickt stor debatt och inte minst mycket
starka kédnslor. Minga menar att forslaget, om det glr igenom, kommer att
innebira den stora katastrofen for svensk kulturminnesvird. Kulturarvet
kommer pa sikt att 6deliggas, bli ett offer for kommersiella krafter. Andra
hiivdar att en avreglering av exploateringsarkeologin i sjdlva verket kan in-
nebira en fornyelse och skapa forutsittningar f6r en kreativ diskussion
kring kvalitet och mélsittning i verksamheten. Vad in HUR-utredningens
betinkande resulterar i, stir det klart att exploateringsarkeologin i Sverige
p& ndgot sitt méste reformeras. Att utmila det nuvarande tillstindet som
ganska positivt, vilket minga nu gor infor hotet om en stundande férin-
dring, dr verklighetsforfalskning om man menar att exploateringsarkeolo-
gins uppgift i forsta hand skall vara kunskapsuppbyggnad. Aven om det gi-
vetvis har gjorts enskilda goda insatser i den viigen kan detta inte dolja det
faktum att verksamheten fortfarande i forsta hand handlar om att griva bort
fornlamningar, dvs. ge service 4t det 6vriga samhillet och de kommersiella
krafterna. Svensk exploateringsarkeologi méste finna en ny identitet och
inriktning. Den maste inse att kvaliten i arkeologin méste handla om just
kunskap, inte om 14ga kostnader, rationella filtmetoder e.dyl

En odiskutabelt positiv effekt, som HUR-utredningen sledes redan f4tt,
ir att det debatteras exploateringsarkeologi som aldrig forr, inte bara pa “fi-
kabordsniv4” utan dven i mera officiella medier. Foljande META -artiklar
skall férhoppningsvis vara ytterligare stoff till debatten.

Den stindigt aktuella relationen mellan exploateringsarkeologi och kun-
skapsproduktion 4r dmnet for en artikel av Stefan Larsson och Elisabeth
Rudebeck. Genom att ta utgangspunkt i en generell jimforelse mellan ex-
ploateringsgrévningar och forskningsgrivningar fir problematiken en
mindre vanlig men intressant belysning.



I META 1992:3 debatterade Eva Svensson och Per-Olof Millberg frin
lansmuseet i Karlstad frigan om meningsfulla ambitionsnivaer vid exploa-
teringsgriavningar. Bakgrunden var ett aktuellt grivningsirende i Kristine-
hamn, vid vilket linsstyrelsen tillimpat anbudsforfarande. De bida anbud,
som lades och av vilka det ena kom frin nimnda linsmuseum, skilde sig
ganska avsevirt vad giller kostnadsnivan varfor linsmuseets representanter
fann anledning att diskutera ambitionemna hos den “konkurrerande firman”.
Vi foljer nu upp detta énnu si linge ganska unika exempel p4 anbudsforfa-
rande i praktiken och later den “konkurrerande firman” ge sin syn pa
saken. "Firman" ifriga dr UV:s regionkontor i Kungsbacka, som fick lins-
styrelsens uppdrag att utfora grivningen i Kristinehamn.

Som ovan ndmndes, pendlar reaktionerna pd HUR-utredningens betiin-
kande mellan katastrof och fornyelse. Virdefullt fér debatten skulle onekli-
gen vara att begrunda erfarenheter frin de linder ddr man redan tillimpat
ett sddant system, som utredningen foresldr. Mary MacLeod formedlar
dylika erfarenheter frin Storbritanien, dir arkeologemna sedan ett antal &r
fatt leva med anbudsarkeologi.

De aterstiende inléiggen anknyter till tidigare debatter. Christina Rosén
tar med utgdngspunkt i aktuella filterfarenheter fran Halland pa nytt upp
frigan om det relevanta i att undersoka nyare tiders limningar. Gad Rau-
sings bidrag 4r en kommentar till Roger Blidmos artikel i META 1992:3,
som handlade om det problematiska “rapportberget”. Anders Andrén ger
slutligen en kort replik till Axel Christophersen med anledning av dennes
artikel om historisk arkeologi i META 1992:4.

For ovrigt har META:s utsidor for forsta gingen pa ganska linge ge-
nomgitt en fomyelse. I fortsittningen kommer dessa att vara nigot mera
kulérta dn tidigare. Aven texten har fatt en Litt layoutmassig ansiktslyftning
samt kompletterats med en instruktion hur kommande skribenter skall leve-
rera sina bidrag.

META-redaktionen i Lund



Arkeologin och makten 6ver meningen

Stefan Larsson och Elisabeth Rudebeck

Inledning

Nir arkeologin i Sverige diskuteras framhills det ofta att bearbetningen
och kunskapstillvixten rérande material frin exploateringsundersokningar
inte har hillit samma takt som tillviixten av det arkeologiska killmaterialet
och att exploateringsgrivt material dirfor endast till ringa del finns med i
forskningsdebatten.! Orsakerna till detta problem &r naturligtvis flera, bl.a.
det olyckliga "paradigmet" att uppdragsbaserad arkeologi skulle vara en
"service for samhillsplaneringen” och inte skulle 4gna sig t forskning,
utan endast teknisk / dokumentir rapportering och uppordning av killmate-
rialet.? Sedan en tid tillbaka har detta synsitt ifrigasatts, eftersom det blivit
allt tydligare att materialens potential inte har kunnat realiseras utan forsk-
ning. Materialen har inte givits nigon mening 1i tillréicklig utstrickning.

Det har samtidigt stillts allt storre krav pd att uppdragsarkeologin ska
presentera "vetenskapliga” motiveringar infér undersbkningama och det
krédvs ocksd att man tar ansvar for bearbetning och analys av materialen,
d.v.s. forskning. Okad publicering av resultat och utvirderingar av metoder
efterlyses ocksd. Konkreta planer for hur dessa forbittringar ska realiseras -
och finansieras - inom ramen for uppdragsverksamheten #r diremot ovanli-
ga. Samtidigt stills ocks krav frin statsmakternas och exploatorernas sida
om att uppdragsarkeologin ska minska sina kostader - eller kostnadsésk-
ningar - for undersokningama. I linje med dessa onskningar kan man triffa
pa uttalanden av typen: "det méste griivas effektivare” eller "maste allt do-
kumenteras med samma noggrannhet ?".

For de flesta arkeologer som har erfarenhet av uppdragsverksamhet
framstér de olika budskapen som motsigelsefulla och som ett tecken p4 att
det rider forvirring angiende vad en arkeologisk undersokning innebir.
"Effektiva metoder” kan ju inte tiinkas utan att bide effektivitet och metod
relateras till frigor, till stravanden, till 6nskningar - d.v.s. effektiva metoder
for vissa syften. Med "noggrannhet” forhiller det sig likadant - noggrann-
heten syftar ju till ndgot - den ir sjilvfallet inte ett sjdlvindamal.

Ovanstiende reflexioner, som torde vara vilbekanta for de flesta anti-
kvariskt verksamma arkeologer i Sverige idag, utgor utgdngspunkten for de



frigor som vi valt att ta
upp till diskussion.

Naturligtvis dr véar
framstillning fdrgad av
véra speciella erfarenhe-
ter, framfor allt inom
sydvistskdnsk exploate-
ringsarkeologi (forhisto-
ria och medeltid) och
forskarutbildning i arke-
ologi och medeltidsarke-
ologi vid Lunds universi-
tet. Vi tror inte att dessa
erfarenheter och Aasikter
gr allmingiltiga for alla
arkeologer vid vare sig
“vira" eller andra mu-
séer eller institutioner.
Diremot vagar vi péstd
att det problematiska for-
hillandet mellan exploa-
teringsarkeologi och uni-
versitets/forskningsar-
keologi dr allmingiltigt
for hela landet.

Fragestillningar

Exploateringsarkeologin kritiseras ibland for att stilla frigor i efterhand,
medan man som kontrast hivdar att forskningsarkeologin utgér frin speci-
fika frigor och sedan utifrin dessa uppsoker sina objekt - d.v.s. att frigorna
kommer fore undersokningen.3 Detta sitt att framstilla skilinaden mellan
de olika undersokningstyperna kan dock ifrigasittas. Frigan hir ir vil inte
s4 mycket om man har nigra frigor fére undersokningen - det dr svért att
tidnka sig att man paborjar en undersokning utan ndgra som helst frigestill-
ningar - utan snarare vilka frigoma ir, om de aktivt diskuteras, utarbetas,
kritiseras och utvirderas eller om man stiller slentrianmissiga frigor, som
inte stker ny potentiell information. Sjdlvfallet vicks frigor dven i efter-
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I arkeologins vinkillare

hand och detta giller ocksa for forskningsbaserade undersokningar. Det #r
ju ett led i en forskningsprocess att idéer fods, monster skonjes och att erfa-
renheter och frigor forindras allteftersom undersékning och analys fortgér.
Den mesta arkeologiska forskningen sker ju i sjilva verket "i efterhand”
genom att nya aspekter ligges pa dldre material och genom att tidigare syn-
sitt utsitts for kritik.

Material som griivdes och dokumenterades for 30, 40, 50 &r sedan eller
mer har i allménhet inte en hogre kvalitet 4n nyligen framtagna material
frén exploateringsgrivningar, snarare tvirtom. Det finns minga exempel pa
akademiska avhandlingar frin de senaste decenniema som behandlat kill-
material som framtagits for linge sedan, genom utgrivningar som inte ba-



serades pé sirledes avancerade frigor.? Trots att dessa #ldre material alltsd
inte framtagits utifrin dagens frdgestillningar anses de ha ett virde for
dagens akademiska forskning. Detta sagt, inte som forsvar for samtidens
daligt genomtinkta eller slentrianmissiga frigestdllningar, utan for att
avliva myten om att material frin dagens exploateringsundersékningar inte
skulle ha ndgot virde mer én utifrin frigestillningar formulerade i samti-
den. Det bor hir ocksd pipekas att dven en kvantitativ tillvixt av kéllmate-
rial kan generera kvalitativa forandringar i synen pa (for)historien, vilket i
sin tur bor forindra undersokningarnas inriktning.3

Nir det alltsd giller arkeologiska frdgestillningar finns det ett obegrin-
sat antal sidana att utgé ifrdn och dessutom leder varje faktisk undersok-
ning till att nya fragor stills, att nya idéer vicks och att nya obegripligheter
uppenbarar sig. Man far silunda ofta anledning att ifrigasitta sina tidigare
synsitt och de inledande frigestillningar man hade. Detta &dr kreativa pro-
cesser och ddrmed inte nigot som sker pé ett forutsigbart sitt. Det dr dess-
utom svart att forestilla sig (eller att 6nska sig) att det skulle rida nigon
konsesus inom den arkeologiska virlden om vilka frigestillningar som
skulle vara de bista infér varje given undersokning. Det finns ju, som alla
vet, olika dsikter om vilken sorts kunskap som arkeologisk forskning och
undersokning bor efterstriva, respektive inte efterstriiva.

..traditioner, skalor och orsaker till undersokningarna....

Vi vill hir ta upp ett par orsaker till att olika sorters frigor stills infor olika
sorters undersokningar. De orsaker vi behandlar kan betecknas som struk-
turberoende, d.v.s. att de hiinger samman med strukturerna hos:

a) storskaliga undersékningar respektive smaskaliga undersokningar
b) exploateringsundersékningar respektive forskningsundersokningar
c) forhistorisk arkeologi respektive medeltidsarkeologi 6

Man kan siga att frigestillningar infor en undersokning hinger ihop med
sjdlva den rumsliga skalan (eller volymen) pa den arkeologiska undersck-
ningen och dirmed ocks& med undersokningens orsaker. Med detta menar
vi att storskaliga undersokningar vanligen inriktas p& generella problem
angdende forindring over tid i ett visst omrdde, d.v.s. ett diakront perspek-
tiv, medan sméskaliga undersokningar mer inriktas p& synkrona perspektiv
och pd interna férhillanden i detaljundersokta anliggningar, detaljerade
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Synkront perspektiv

fyndkontexter etc.

Nir det giller bakgrunden till undersokningar inom férhistorisk arkeo-
logi kan sigas att forskningsbaserade undersokningar ofta utgér frin frige-
stéllningar rérande en specifik period och / eller ett specifikt fenomen och
man sdker dérfor upp s kronologiskt (eller "fenomeniskt") "rena” lokaler
som mdjligt. Det &4r vanligt att studerande soker sig till forskarutbildningen
just for att de 4r intresserade av en speciell forhistorisk tidsperiod och/eller
ett visst fenomen inom en viss tidsperiod. Doktorsavhandlingar idag be-
handlar sillan storre tidsavsnitt av forhistorien 4n de givna "arkeologiska
perioderna”, mojligen behandlas den ildre eller yngre delen av en av de tre
stora forhistoriska perioderna. Det dr vidare 4nnu mera sillsynt med av-
handlingar som behandlar "svergingama" mellan dessa stora perioder.
Denna tradition inom den forhistoriska forskningsbaserade arkeologin har,
i kombination med den ekonomiska svérigheten av att utfora mer storskali-
ga arkeologiska forskningsundersokningar, gjort att sméiskalighet och syn-
krona perspektiv generellt har kommit att kinneteckna forhistoriska forsk-
ningsundersékningar.



I motsats hirtill har storskalighet och diakrona perspektiv i 6kande ut-
striickning kommit att kiinneteckna exploateringsundersokningar. Det dr
m.a.o. just relationen mellan olika typer av limningar frin olika tider som
hir ofta blir det intressanta att undersoka: t.ex. hur har méinniskor vistats i
och anvint sig av omridet under olika tider och hur har de fordndrat omra-
det genom tidema ?

Nir det giller medeltidsarkeologi forhiller det sig nigot annorlunda.
Medeltidsarkeologiska undersokningar i stiderna 4r vanligen orsakade av
exploatering och de ir av tradition oftast inriktade p4 diakrona perspektiv.
Detta har bl.a. sin orsak i att man vanligen undersoker tomter dir fordnd-
ringar i bebyggelsen dgt rum frin medeltid fram till modem tid. Denna ver-
tikala koncentration av limningar tillsammans med goda bevaringsforhél-
landen gor att mycket finmaskiga kronologier kan etableras (jamfort med
forhistoriska kronologier). Forindringen dver tid inom en och samma yta
blir allts ofta sjidlva undersckningsobjektet, pd samma sétt som for exploa-
teringsundersokningar med huvudsakligen forhistoriska limningar.

Nir det si giiller skillnaderna i skala mellan forskningsundersékningar
och exploateringsundersdkningar inom medeltidsarkeologin rdder generellt
liknande forhillanden som inom den forhistoriska arkeologin. S&lunda &r
forskningsundersokningarna, vilka inom medeltidsarkeologi &r relativt sill-
synta, vanligen mycket mindre #n exploateringsunderstkningama. Orsaker-
na till detta dr naturligtvis 4ven hir ekonomiska, men dven en inriktning pa
specifikt diakrona problem anses inom medeltidsarkeologin vanligen kriva
mindre ytor/volymer (i stiderna) for att belysas eller losas dn de gor inom
den forhistoriska arkeologin.

For att stilla saken pa sin spets kan man séga att forskningsbaserade un-
dersokningar 4r smiskaliga, bide yt- och/eller volymmiissigt och kostnads-
missigt, och vanligen synkront inriktade. Exploateringsbaserade undersok-
ningar ir storskaliga, bide yt- och/eller volymmissigt och kostnadsmissigt,
och vanligen diakront inriktade.

..pengar och procedur...

Frigoma infor forskningsgrivningar, likavil som infor exploateringsgrév-
ningar, bestims alltsi snarast av den rumsliga skala och de ekonomiska
ramar de olika sorternas arkeologi arbetar inom. Mer konkret betyder detta
att de medel som finns att f4 till forskningsgrivningar endast undantagsvis
ir av den storlek att de medger "storskaliga” undersokningar om 1000-tals,



En friga om skala

10 000-tals kvm eller mer. De ekonomiska medlen sitter alltsi grinser for
sjdlva den rumsliga skalan och denna i sin tur sitter alltsi grinser for vilka
frdgor som kan stillas, dvs. vilka frigestillningar man kan utgd ifrdn nir
man séker medel till sitt projekt.

For exploateringsgravningar giller ocks att ekonomiska faktorer (d.v.s.
exploatbrers behov av mark) avgér den rumsliga skalan pd undersok-
ningen. Den formella proceduren infér kostnadsberikningar 4r den att den
antikvariska personalen formulerar ett antal frigestiliningar infér den kom-
mande undersokningen, baserade pa en utredning och en forundersékning.
Undersokningen utifrdn dessa fragestillningar beriknas sedan taga x antal
persontimmar i ansprik och si beriknas kostnaden for undersokningen uti-
frin en timdebitering, dir rapportkvot m.m. ingar. Genom denna formella
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procedur framstdr det som att kostnaden for den arkeologiska undersok-
ningen bestims av de arkeologiska frigestillningarna. I sjilva verket vet
vil alla som befattat sig med denna sorts procedurer att detta dr en sanning
med modifikation. Det finns ju nigot som heter praxis och denna innebér
att kostnaderna for en undersokning ska vara "rimliga” i forhillande till vad
tidigare understkningar kostat (i samma omrdde, av liknande fornlim-
ningar eller bekostande av annan eller samme exploator). Exploatéren kan
alltid 6verklaga kostnaden och det vill antikvariska myndigheter till "varje
pris” (!) undvika. De eventuella goda och "vetenskapliga” motiveringar
som skulle kunna goras infor en understkning, men som berdknas medfora
att kostnadspraxis overskrids, fir det sannolikt svArt att parikna stod frin
antikvariskt ansvariga. P4 detta sitt forsvaras utvirdering och metodut-
veckling och formulering av oprévade frigestillningar uppmuntras inte om
man anar att de kommer att medféra kostnadsokningar.

De arkeologiska utredningar och forundersékningar som gors syftar till
att faststilla var det pétriffas limningar som anses virda att undersoka och
- dn viktigare - var det inte pétriffas limningar, d.v.s. vilka omriden som
kan "slippas”. Hela den nimnda proceduren genomsyras av att undersék-
ningarna ska begriinsas si mycket som mdjligt, bide kostnadsmissigt och
rumsligt. I detta klimat dr det vil snarast ett under om nya arkeologiska
frigor stills, metoder utvecklas, idéer fods och "vetenskap” frodas? 7 Mot
den skisserade bakgrunden kan man dirfor med visst fog péstd att det dr
den undersokningsbudget som beslutas som sitter griinser for vilka frigor
som kan stillas och inte tvirtom.

Sihinda #r skillnaden mellan forskningsundersokningar och exploate-
ringsunderskningar inte den att frigor stills fore undersckningen i det
forra fallet och efter undersokningen i det senare, utan snarare "vet"” man i
bada fallen ungefir vilken skala man kommer att arbeta inom och sjilva
denna vetskap styr - mer eller mindre medvetet och explicit - frige-
stillningama. Naturligtvis styrs ocksa frigestillningama av den enskilde
arkeologens intressen, kunskap och erfarenhet samt, i ett storre perspektiv,
av lokala, nationella och internationella paradigm. Aven forskningsbasera-
de undersokningar styrs allts3 av ekonomiska faktorer och existerar sélun-
da inte i ndgon idealvirld diir endast "vetenskaplighet” dr utgdngspunkt och
styrmedel.
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.fyndmaterial och férmedling..

En analogi till skillnaderna i rumsliga skalor mellan exploateringsunder-
sokningar och forskningsundersokningar #r skillnaden i fyndmaterialens
sammansdtining och mdngd. Storskaliga underskningar ger ofta stora
fyndmaterial, "massmaterial” sdsom t.ex. bearbetad flinta, keramik och ben
eller "massmaterial” i form av ett mycket stort antal dokumenterade an-
ldggningar, som endast i mindre omfattning kan bearbetas och analyseras -
och &n mindre publiceras - inom ramen for "normal” rapporttid. Dessa ma-
terial &r alltsd problematiska att bearbeta och analysera bl.a. genom sjilva
sin volym. Det rider sannolikt 4ven stor osikerhet inom den arkeologiska
viirlden hur denna typ av material kan analyseras for att ges mening, trots
att de samtidigt bedoms som potentiellt virdefulla utifrin vissa frigestill-
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ningar. Att ta sig an massmaterialen, teoretiskt och praktiskt, dr alltsa inget
som prioriteras varken hos forskningsinstitutioner eller hos antikvariska in-
stitutioner.

Smaiskaliga undersokningar ger vanligen mindre fyndmingder och de
har ofta en explicit inriktning p& fyndmaterial eller fornldmningstyper av
mer begrinsad férekomst. Dessa mindre material dr Littare att ta sig an och
de beforskas och publiceras dirfor i stérre omfattning. P4 detta sitt fir vi
ett stort, "vanligt", obeforskat och opublicerat fyndmaterial och ett mindre,
"exklusivt", beforskat och publicerat fyndmaterial. Det &r alltsd frimst
genom publicering av de frigestillningar och resultat som ror det sistndmn-
da materialet som bilden av forhistorien och medeltiden férmedlas till stu-
derande och till allminheten. Sjilvfallet blir denna bild en annan &n vad
den skulle bli om frigestillningar rorande de storskaliga undersokningama
och de stora fyndmaterialen var analyserade och publicerade i storre ut-
strickning.

Resultaten frén forskningsbaserade undersckningar publiceras vanligen
i universitetsinstitutionemas skriftserier eller, s sméningom, kanske i aka-
demiska avhandlingar. Andra forhillanden rider inom exploateringsarkeo-
login. Resultaten frin dessa understkningar, i den min man har haft moj-
lighet att producera négra resultat utdver den tekniska rapporten, publiceras
vanligen inte.® Publiceringens vara eller icke vara bestims vanligen av i
vilken utstréckning man lyckas "tigga" pengar frin den aktuelle exploato-
ren. Aven om detta lyckas medfor det sillan att en verklig bearbetning och
analys av materialen kan goras. Publiceringar bekostade av exploatorer dr
ju mestadels populira framstillningar diir mer djuplodande analyser och ar-
keologisk problematik inte efterfrigas. Det finns alltsa inte ndgot sjdlvklart
Sforum for de, for den arkeologiska virlden, meningsfulla resultaten frin ex-
ploateringsundersskningar.?

Vilka synsiitt reproduceras ?

Vad ir det dA for syn pd arkeologin som reproduceras genom de beskrivna
traditionerna? Ar det "samma sorts kunskap om forhistoriska samhéllen”
som efterstriivas vid de olika sorternas understkningar eller inom de olika
traditionerna?!® Trots att det forvisso 4r sd idag att grinserna mellan de
olika sorternas arkeologi, tminstone pé individplanet, hiller pa att suddas
ut, reproduceras fortfarande de olika traditionerna bdde inom den universi-
tetsbaserade arkeologin och inom den antikvariska verksamheten. Dirmed
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reproduceras dven olika instillningar till varfér och hur arkeologi bor be-
drivas, respektive inte bedrivas. S& som vi ser det ror det sig snarast om tvé
olika arkeologiska "varldar" - eller for att anvinda en trendriktigare term:
tvd olika diskurser - ddr man vanligen arbetar inom olika ekonomiska,
rumsliga och kronologiska skalor och dirfor utgar frin olika frigestillning-
ar och didrmed producerar olika (potentiella) resultat.

Det #r den akademiska arkeologin som har den diskursiva makten, d.v.s.
det &r den som definierar "god" och "dalig" arkeologi samt avgér dmnets
inomvetenskapliga definition. Det &r inom denna arkeologi som exploate-
ringsarkeologi, eller filtarkeologi overhuvudtaget, ibland framstills som
"yrkesmissiga firdigheter” eller “"effektiva rutiner"!! och dirmed som
ndgot som universitetsinstitutionerna inte kan, eller ens bor, befatta sig
med. Sdlunda reproduceras ett synsitt som skiljer mellan teori och praktik
och didrmed ocksd mellan minniskor som "teoretiker" och "praktiker". Det
dr bl.a. just detta synsitt som medfort de problem som arkeologin stir infor
idag (se vidare diskussion nedan).

Foretradare for den antikvariska arkeologin férmediar ibland en liknande
syn pd det antikvariska arbetet, d.v.s. som om det vore en friga om "effek-
tiva rutiner”, men di snarare i betydelsen av administrativ smidighet och
"avklarande av drenden". Arkeologisk problematik, teori och en levande
diskussion om dmnet tenderar att bli sekundira i denna "praktiska" virld. I
det foljande kommer vi att ta upp vidare problem inom exploateringsarkeo-
login.

Exploateringsarkeologi - och makten éver meningen

Ett av de storsta problemen inom exploateringsarkeologin 4r som sagt att
materialens potential sillan realiseras, d.v.s. att materialen inte ges nigon
mening genom forskning, dels p.g.a. att denna forskning inte &r en integre-
rad del av verksamheten och dels for att den inte prioriteras och dirmed
inte ges organisatoriska och ekonomiska resurser. Problemet rérande bris-
ten pd bearbetning, forskning och publicering accelererar dessutom hela
tiden, d.v.s. att mer och mer material ("rapportberget") hela tiden blir otill-
gingligt for andra arkeologer och for den arkeologiska forskningen i stort.
Synen pé vad intressant - och ointressant - arkeologi 4r kommer till stora
delar att priglas av denna skevhet. Att borja diskutera hur man kan ligga
upp en strategi for att ordna upp och gora allt detta material tillgingligt dr
négot som bade den antikvariska virldens representanter och universitetens
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forskare borde gora omgdende. Det finns exempel pd strategier for detta
bl.a. frn Storbritannien.!2

Problemen rorande bristande medel for beforskning av exploateringsun-
derstkningarnas material uppmirksammade RAA i sin anslagsframstillan
infor 1990 &rs forskningsproposition. Man pekade ddri pd behovet av
forskning rorande bl.a. fornldimningar / fornldmningskomplex / miljéer som
ar sirskilt utsatta for exploatering, kulturlandskapets framvixt och miljo-
historia samt pA behovet av forskning kring den egna verksamheten och
kompetensutveckling. Inom uppdragsarkeologin i stort torde det finnas in-
tresse bdde for att bedriva forskning kring de dmnesomriden som beskrevs
i RAA:s anslagsframstillan och for kompetensutveckling.!® Det 4r mot
denna bakgrund beklagligt att, som Agneta Lagerlof papekar, medlen for
sektorsforskning rorande bl.a. sidana frigor som diskuterats ovan, huvud-
sakligen &r avsedda for hogskolan. Tanken, enligt forskningspropositionen
&r 1990, ir att RAA ska bestilla forskningen och att den ska utforas av uni-
versitetens forskare. I realiteten betyder detta alltsi att det blir universitets-
intitutionerna och inte uppdragsarkeologin som fir del av dessa medel.!4
Med tanke pé hur en forskningsprocess gir till blir sjdlva forslaget, att anti-
kvarisk expertis ska formulera problemen och att universitetsforskare sedan
ska beforska dem, helt absurt for bida parter. Det gér sjdlvfallet inte att
dela upp humanistisk - samhillvetenskaplig forskning p detta vis.! I pro-
positionen beméts inte de uttalanden i RAA:s anslagsframstillan som ror
arkeologi eller det som ror behovet av kompetensutveckling for att utnyttja
den egna forskarkapaciteten enligt de framstiilida behoven.

Inom uppdragsverksamheten ir det inte sikert att de som stillt frigorna
infér en undersokning (grivningsledare m.fl.) har méjlighet att forska pi
materialen utanfér ordinarie arbete. Frigestillningar av mer omfattande
eller oprovade slag kan ju formodas ta ldngre tid att bearbeta én vad den or-
dinarie tekniska rapporten ger utrymme till och dirfor styrs naturligtvis fra-
gestillningarnas omfattning och inriktning av denna vetskap. Avgorande
hir dr naturligtvis ocksd vilken sorts "rapportprocent” som beriknats infor
undersokningen, som exempel kan nimnas féljande rapportkvoter: 10-15
% () (Kulturen i Lund), 50 % (Malmé muséer), 100 % (RAA:s UV-
verksambhet).

Enskilda personers - och avdelningars - intressen och kompetensomr-
den styr fragestillningar, unders6kningsmetoder och prioriteringar inom de
ramar som gives. Det dr dirfor oftast ldmpligt - och ibland helt nodvindigt
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dven inom uppdragsverksamheten - att det 4r samma person/er som utfor-
mar frdgestillningarna, genomfor undersokningen, bearbetar materialen
och utvirderar resultaten.

Den mest tragiska konsekvensen av att man s sillan inom uppdragsar-
keologin erbjuds tillfille att bearbeta, utvirdera och syntetisera sina materi-
al (m.a.o. forska) 4r den individuella, och i lingden 4ven den kollektiva,
frustration som foljer av att tvingas arbeta under sin forméga. Det #r en
fullstindigt oacceptabel situation som rider idag inom vissa delar av upp-
dragsverksamheten. Ménga arkeologer griver nistan 4ret om och bereds
ofta inte ens mdéjlighet att firdigstilla rapporten, och 4n mindre att utfora
en analys och utvirdering 6ver en undersokning, forrin de skickas ut pé
nista grévning. De som inte har fast anstillning kommer sillan i nirheten
av rapportens problematik Gverhuvudtaget och genom detta reproduceras
ater klyftan mellan "filtet" och "skrivbordet",

En integrering av forskning och uppdragsverksamhet 4r naturligtvis ett
krav inf6r framtiden och den ska inte ske genom att exploateringsarkeolo-
gema ska fortsitta "som vanligt”, men under ledning av forskare som
hémtas frin universiteten. En sidan organisation skulle endast underbygga
den gamla olyckliga uppdelningen i "filtarkeologer” och "skrivbordsarkeo-
loger”, en uppdelning som vi aktivt ska arbeta bort genom att visa pé att
arkeologi ska bestd av att ge det arkeologiska materialet mening - forska
om man s vill - och inte av teorilost och mekaniskt grivande i marken
eller av skrivbordsproducerad knappologi.

Yitterligare ett fel med ett arrangemang som placerar universitetsarkeolo-
ger som "forskarna” pa "exploateringsmaterialen" ir att det utgdr frén att en
av parterna skulle vara mer kompetent in den andra. Idag kriivs inte mer #n
3 ménaders "praktik”, i.e. filterfarenhet, av en doktorand for att hon / han
ska fd disputera, medan forskarutbildningen f.6. beriiknas till 4 &r (en tids-
ram som niistan aldrig hélls). Doktoranden behéver heller inte ha varit
ledare for ndgon egen undersokning, skrivit nigon rapport eller gjort ndgon
utvérdering.!6 Forméigan att, som det heter, "tillgodogora sig" litteraturkur-
ser och ge mening 4t redan framgrivt och / eller publicerat kilimaterial
genom avhandlingen &r ingen garant for att man har formégan att, p4 mot-
svarande sitt, "tillgodogora sig” och ge mening 4t en arkeologisk undersok-
ning. For att kunna bedoma och ge mening bide &t "filtet" och 4t "texten"
krdvs erfarenheter frén bida omridena, d.v.s. erfarenheter av att “lisq
fdltet” och "grdva i texten".
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Griva i texten

Det finns, som vi ser det, olika sorters kompetens inom de olika arkeo-
logiska virldarna och dessa ir det direkta resultatet av de olika arkeologis-
ka diskurserna. Odmjukhet infor den andres kunskaper efterlyses frin bada
parter | Odmjukhet forutsitter dessutom kiinnedom om de egna begrins-
ningamna, ndgot som hirmed ocks4 efterlyses!

Vad kan man di gora ?

Det finns ett talesitt som lyder: "man finner bara vad man séker”. Vad som
menas med detta dr vil helt enkelt att teorin (ett betraktande; ett synsitt) fo-
reglr en meningsfull uppfattning av verkligheten. Som arkeolog har man
stindigt anledning att grubbla ¢ver vad man ser, tycker sig se, inte ser, for-
star, tycker sig forstd, inte forstar etc. Det dr dock inte helt ovanligt inom
den arkeologiska virlden, liksom inom andra fackéimnen, att man "slér sig
till ro" med ett visst, for tillfdllet erhdllet eller for tillfdllet trendriktigt, syn-
sitt och tror sig "veta" hur saker och ting egentligen forhéller sig. Genom
detta forhillningssitt medverkar man inte till att nya frigor stills och
dirmed kommer man heller aldrig att vare sig leta efter eller finna nigot
som talar mot den &sikt som etablerats. Det enda man kan vara siker pé ir
att det etablerade synsittet kommer att kritiseras och ifrigasittas av nista
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generation arkeologer.

Naturligtvis dr det omojligt att stindigt ifrigasétta allt, man méste - om
inte annat sa for att belona sig sjilv emellandt - ibland fa tycka att man vet
eller har forstitt ndgot. Diremot kan man mer eller mindre aktivt utmana
sina egna, eller &tminstone andras, "sanningar” och kritiskt granska, bl.a.
genom sina egna undersokningar, vad som ir grunden for de &sikter som
framfors. Detta forhdllningssitt 4r vil egentligen en plikt om man vill
hévda att man &gnar sig 4t forskning.

Uppdragsarkeologins struktur framjar inte uppkomsten av nya undersok-
ningsinriktmingar, nya metoder eller "riskabla" och oprovade frigestill-
ningar. For att kunna medverka till arkeologins utveckling kriivs dock att
man far majligheter att utfora undersokningar pa tidigare oprovade sitt och
utifrdn oprovade frigestiliningar. Det r p tiden att man inser att om upp-
dragsarkeologin ska ha ett forskningsansvar, och inte bara vara ett "service-
organ”, s& krévs, forst och frimst, en vilja till forindring och dessutom nya
strukturer, prioriteringar och ekonomiska resurser till detta. Genom att
dven de antikvariska institutionerna bereds méjlighet att ge mening till sina
material skulle motivationen for en bittre kommunikation mellan universi-
tetens institutioner och antikvariska avdelningar sannolikt 6ka.

Négon form av "decentraliserade” publiceringsserier, dir meningsfulla
resultat frin exploateringsundersskningar kunde férmedlas till den arkeolo-
giska virlden, dr vidare ett 6nskemal infor framtiden.

Att siitta sig och vinta pi att forskningsbefrimjande strukturer, ekono-
miska medel och publiceringsméjligheter ska uppenbara sig torde dock inte
vara nigon fruktbar metod. Det gir naturligvis att géra nigot idag for att
uppmuntra en mer kreativ och stimulerande diskussion inom exploaterings-
arkeologins olika avdelningar. Att t.ex. bilda "forskningsgrupper" som dis-
kuterar och formulerar sig kring olika arkeologiska problem och som skulle
utgdra en permanent del av strukturen, torde vara genomférbart genom
smirre omprioriteringar redan nu.

Lund i oktober 1992. Tack till UIf Siifvestad och Lars Ersgrd for virdefulla synpunkter
P4 manus.

Illustrationer: Stefan Larsson
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Stefan Larsson och Elisabeth Rudebeck ir doktorander vid Arkeologiska institutionen i
Lund, avdelningen for medeltidsarkeologi resp. avdelningen for forhistorisk arkeologi.
De ir dessutom verksamma som arkeologer vid Kulturen i Lund resp. Malmoé Museum.

Noter

1. Akerlund 1991, Kyhlberg 1991, Ersgard 1991.

2. Med "samhillsplanering” avses i dessa sammanhang i allménhet privat och kommu-
nal markexploatering.

3. Akerlund 1991, sid. 330.

4. Kyhlberg 1982.

5. Som exempel leder ju sjilva den kvantitativa tillviixten av ett visst fenomen, t.ex. be-
byggelselimningar frin bronsdlder inom ett omréde, till att den "kvalitativa” synen p4
sambhillet under den speciella tidsperioden méste éndras.

6. Alla uppstillningar av motsatspar #r naturligtvis en forenkling av verkligheten - si
dven denna uppstillning - och de gors med bestimda syften. Syftet med motsatsparen
hir dr att forsoka beskriva och kritisera vissa attityder och traditioner som vi tycker oss
skOnja inom svensk arkeologi .

7. Har undantas idéer och metoder som utarbetas for att spara tid och/eller pengar.

8. Undantaget &r naturligtvis de fital avhandlingar som baseras pd exploateringsunder-
sokningar.

9. Att finna ett forum for en artikel som denna, som ju diskuterar bide antikvarisk arke-
ologi och akademisk arkeologi och forhdllandet dem emellan, var inte helt Iitt. Sjdlva
detta faktum ir dérmed ett tecken pi just de olika traditionerna inom arkeologin. Beho-
vet av tidskrifter som dverbryggar griinsen kan tydligt ses genom vad som diskuteras i
artiklar bide i META, Kulturmiljovéird och Fornviinnen.

10. Akerlund 1991, sid. 321.

11. Welinder 1991, sid. 4.

12. Clarke 1991.

13. Lagerlof 1991, sid. 18.

14. Ibid,, sid. 18-19.

15. Man anar att regeringen sneglat pa de delar av den naturvetenskapliga forskningen
som har en niira knytning till néringslivet, dir t.ex. en industri kan "bestilla” en specifi-
cerad typ av undersokning/avhandling av en doktorand vid lamplig institution (och dok-
toranden fér pd s sitt garanterat jobb efter examen).

16. For aviidggande av doktorsexamen i medeltidsarkeologi i Lund giiller dock kravet
"att den studerande har god erfarenhet av arkeologiska undersékningar och har deltagit i
ledning av sddana undersokningar”.



Referenser

Clarke, H. The publication of medieval excavations in England. META
1991:4.

Ersgérd, L. Konsten att skriva en grivningsrapport. META 1991 4.

Kyhlberg, O. Arkeologi i Norden under 1900-talet. En biografisk analys av
doktorsavhandlingarna frdn 1897 -. Arkeologiska rapporter och
meddelanden frin Institutionen for arkeologi vid Stockholms
Universitet, Stockholm. 1982,

Kyhlberg, O. Arkeologisk uppdragsverksamhet. Perspektiv p4d 90-talet.
Kulturmiljovdrd 2 1991,.

Lagerlof, A. FoU inom den arkeologiska kulturmiljévérden.
Kulturmiljovard 2 1991.

Welinder, S. Frin den akademiska glasverandan. Kulturmiljévird 2 199] .

Akerlund, A. Stendldersforskningens regionala inrikting belyst. Arkeologi

i Sverige, ny foljd 1. 1991,



20

Nyare tids arkeologi - annu en gang

Christina Rosén

Under 1980-talet - med borjan i META 1981:2 - har det forts en debatt om
nyare tids arkeologi (NTA). Debatten har delvis forts i META och andra
skrifter men kanske frimst oss arkeologer emellan, ofta i samband med
olika exploateringsirenden.!

De flesta som deltagit i debatten har menat att nyare tids arkeologi har
négon form av berittigande. I vilken utstrickning finns det dock olika &sik-
ter om. Négot forenklat kan man dela in debattorema i tv4 liger.

A ena sidan kan man mena att det inte finns nigon anledning att griva
ett objekt som ir vil dokumenterat i skrivna killor darfor att "dd vet vi ju
redan".2Kunskap kan d4 nés pi ett billigare sitt dn genom dyra arkeolo-
giska undersokningar. NTA far da sitt berittigande frimst for limningar
som &r vil kinda fran skrivna killor.

QOavsett vilken personlig &sikt man har om NTA &r det det dock ett
faktum att den redan existerar ute i den s.k. antikvariska verkligheten, om
4n i mycket olika utstrickning i olika delar av landet, ett férhillande som
antagligen i hog grad speglar de olika ldnsantikvariemas och de grivande
institutionernas intresseomraden och kunskaper. Inte minst denna olikhet
motiverar att diskussionen om NTA tas upp pé nytt.

Som ett inldgg i debatten skulle jag vilja ge ett par exempel pé grdvning-
ar i Halland dir vi i och for sig haft ett skriftligt kdllmaterial att tillgd men
4nd4l ansett det vara motiverat att griva och fitt linsantikvariens stod for
detta. Det ena exemplet #r himtat frin landsbygden, dir vi 1990 undersok-
te en backstuga, beldgen i utkanten av en medeltida bytomt, Grésés i Slitt-
&kra sn pé grinsen mellan slitt och skog i mellersta Halland. De delar av
bytomten som skulle exploateras visade sig vara kraftigt sonderpl6jda och
forundersSkningen gav ingen anledning att fortsitta med en slutundersok-
ning. Strax §ster om byn, i grinsen mellan utmark och indgor enligt det
idldre lantmiterimaterialet pitriffades emellertid en huslimning och ett
fyndférande lager med fynd av allmiint efterreformatorisk karaktir, framst
yngre rodgods. Vid slutundersékningen kunde limningen tidsfistas till
1600-tal - 1700-talets forsta hilft, d den brann utan att byggas upp igen.
Troligen var limningen identisk med den backstuga med tv4 skattebefriade
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hjon som ndmns i Hallands Landsbeskrivning 1729,

Det skriftliga killmaterial som fanns att tillgd forutom landsbeskriv-
ningen var dels det kamerala materialet, déir den icke skattlagda bebyggel-
sen i allminhet 4r osynlig, dels lantméterimaterialet i form av kartor frin
1769 och 1859-63. P4 kartorna ligger undersokningsomradet som en betes-
hage utan nidgon byggnad markerad. Undersokningen gav alltsd mojlighet
att studera en bebyggelse som tidigare bara var kiind som en notis i det
skriftliga kidllmaterialet. Erfarenheterna frdn undersokningen kan anvindas
i en fortsatt diskussion om ursprunget och karaktiren hos den ildre torp-
och backstugubebyggelsen i Halland.3

Det andra exemplet 4r hémtat frin centrala Halmstad dir ett nytt bank-
hus skulle byggas. For att slippa ifrin htga arkeologiska kostnader ville ex-
ploatéren bygga pa platta ovan kulturlagren, nigot som dock inte var tek-
niskt mojligt utan att de 6versta lagren frin 1600-talet och framat togs bort.
Dessa lager undersoktes sommaren 1991 och grivningen inriktades p fra-
gestillningar kring stadsbranden 1619 d hela staden, undantagandes kyr-
kan och tre stenhus, brann ned. Efter branden &teruppbyggdes staden efter
en ritvinklig rendssansplan. Det har tidigare allmint antagits att omligg-
ningen efter branden var total och omedelbar - s4 har t.ex. i princip alla an-
ldggningar vars riktning avviker frn dagens stadsplan ansetts tillhora tiden
fore 1619. Antagandet bygger bl.a. pd brevvixlingen mellan Christian IV
och borgerskapet dir det noggrant stadgas att ingen fir bygga upp sitt hus
forrdn de nya tomterna stakats ut.* Understkningen kunde dock visa att det
kungliga pabudet inte respekterades och att husen i omridet omedelbart
efter branden &teruppbyggdes pA gammal grund. Den egentliga omligg-
ningen kom forst ca 20-30 &r senare (resonemanget bygger pi lageranalys
och datering bl.a. med hjilp av kritpipor). Aven i detta fall har alltsi helt
ny kunskap vunnits. 3

Slutsatsen av detta blir att arkeologiska unders6kningar kan tillféra ny
kunskap dven i de fall ett skriftligt killmaterial finns att tillgd. Man kan i
en exploateringssituation inte fria sig frin ansvaret att prova majligheten
att en arkeologisk undersckning kan vara motivera dven nir det giller rela-
tivt nya limningar. Dirmed inte sagrt att man alitid skall griva alla efter-
medeltida limningar. Men man méste fundera dver kunskapsliget nir det
giller t.ex. torplimningar, kulturlager frin 1700-talet och 1600-
talskyrkogardar och stilla det i relation till vad som kan - och inte kan -
uppnds pé arkeologisk vig.
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Just kunskapsldget #r antagligen det stora problemet. Det finns ingen
svensk utbildning i NTA. Det finns f arkeologiska rapporter och &nnu
fiarre sammanstillningar och analyser. Vad vi behdver nu ir bide en sam-
manfattning av vad som hittills gjorts och en férnyad debatt om metoder,
frigor och problem. Detta &r sérskilt viktigt nu nidr anbudsforfarande och
konkurrens om grivningsuppdragen kommer att skirpa kraven pi vil un-
derbyggda motiveringar och kostnadsberdkningar. Hir krdvs okad och
ldttillgidnglig kunskap, inte minst hos linsantikvarierna som skall ta still-
ning till anbuden. S4 - alla som p4 nagot sitt jobbar med NTA - tink, tyck
och SKRIV!

Christina Rosén i4r verksam som arkeolog vid linsmuséet i Halmstad

Noter

1.Resonemanget bygger bl.a. p4 artiklar i META 1981:2 och 1982:1-2 och pi artiklar av
C.Andersson & M.Holmstrém samt L.Ersgird i Arkeologi i Sverige 1987.

2.Vanligt uttryck i den muntliga debatten.

3.Se C.Rosén, Backastugn wid Grisihs" i Utskrift 1, 1991 samt rapportmanus i landsan-
tikvariens arkiv i Halmstad.

4.Brev i Kancelliets Brevbgger, utg av C.F. Bricka, Kbhvn 1885 -.

5.C.Rosén, Haimstad. Kv Halmkirven 2. Arkeologisk undersékning 1991. Arkivrapport
i landsantikvariens arkiv i Halmstad.



23

En kyrkogard i Kristinehamn gér igen

Magnus Stibeus och Leif Jonsson

Riksantikvarieimbetet UV Vist i Kungsbacka genomférde i oktober 1992
en arkeologisk undersékning inom en av Kristinehamns éldre kyrkogardar.
Hir redovisas de vetenskapliga och antikvariska bedomningar, som l4g till
grund for undersokningen, samt nigot om resultaten av undersokningen.

Kristinehamn
Den svenska statsmaktens ambitioner att fora in handeln i jirnbergslagerna
i ett kontrollsystem fick sin kulmen i borjan pd 1640-talet. D4 erholl bl a
Falun, Nora och Lindesberg i inlandet, Askersund vid Vittern, samt Amal,
Vinersborg och Kristinehamn vid Vinem stadsprivilegier. Det #r Fitt att
forsta att statsmakten gav Kristinehamn privilegier 1642. Bro vid Kristine-
hamn var sedan linge en betydelsefull handelsplats och knutpunkt fér kom-
munikationemna over Vinern. Platsen var utskeppningshamn for ostra
Virmlands jimprodukter och tog emot spannmail frin Vistergotland.
Kristinehamn kom att bli den virmléindska jimhanteringens kommersiel-
la huvudort i och med Fastingsmarknaden, vilken flyttades dit frin Karl-
stad 1686. Orten blev &ven en métesplats for bergsmiin, bruksigare och
kopmin frin Goteborg. Kristinehamn fyllde dven under 1700-talet en
viktig funktion, jimte Karlstad och Vinersborg, som mellanhand mellan
stapelstaden Goteborg och Bergslagen.

Kv Jupiter-bedomningsgrunder
1992 bestéimde sig Kristinehamns kommun for att bygga ett nytt gymnasi-
um. Det nya gymnasiekomplexet 4r tinkt att breda ut sig 6ver en yta som
dels utgor skolgard och som dels dr bebyggd. Kvarteret dr beldget inom
den den del av staden som har erhllit fornlimningsnummer 43. Inom forn-
limningsomrédet forvintas i forsta hand finnas kulturlager och bebyggelse-
limningar frin 1600-1700-talens Kristinehamn, men #ven frin ildre verk-
samheter. Delar av det aktuella exploateringsomridet anvindes som sta-
dens kyrkogard under drygt 150 &r (fig 1).

Virmlands museum avgrinsade vid en forunderstkning varen 1992 ett
ca 850 kvm stort omréde, vilket foreslogs till slutundersokning. Lénsstyrel-
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sen i Virmlands lin dversinde emellertid drendet till en annan grivande in-
stitution for bedomning.

Limningamma inom exploateringsytan
Den forsta utgdngspunkten blev: vad kunde vi forvinta oss patriffa inom

exploateringsytan och det av museet foreslagna slutundersokningsomridet?

LAt oss forst gora en kort resumé 6ver stadsomridets kyrkor och kyrko-
girdar. Staden Kristinehamn anlades inom Vamums socken. Socknen &r
omnimnd ffg pd 1360-talet, vilket ger vid handen att det da fanns en kyrka
i bygden. Skilda forskare har genom aren haft olika teorier om var denna
dldsta kyrka stod. Forfattaren till Kristinehamns historia, A E Lof, menade
dock att den Hldsta sockenkyrkan aldrig legat pA nigot annat stiille &n vid
vadstillet 6ver Varnan, dir kyrkan 14g vid tiden for Kristinehamns grun-
dande. I sockenstimmeprotokoll frin 1648 omtalas t ex "den gamle kyrkie-
gérden” pa denna plats.

Riksantikvarieimbetet i Kungsbacka gjorde en arkeologisk undersok-
ning 1986 inom dagens kv Tellus och Venus, med anledning av att kom-
munen planerade att bebygga tomterna. Vid undersdkningen pétriffades
resterna av den medeltida begravningsplatsen i kv Venus, mellan Gamla
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Kyrkogatan och Vaman. Négra spir av den medeltida kyrkan framkom
inte. Ndversvepningen till en av gravarna kunde genom 14C analys dateras
till perioden 1160-1410.

Den gamla kyrkan flyttades i borjan av 1640-talet dérifrdn in pA omradet
for nuvarande skolgirden. I ett annat sockenstimmeprotokoll frin 1646
omtalas "den nye kyrkiogdrden", som enligt protokollet skulle "utstakas
och plankas”.

Fig 2. Utdrag av stadskarta
fran 4r 1676 over Kristine-
hamn, med den medeltida &
kyrkogarden (vid cirkeln) 7%
och den nu aktwella slutun- L
derstkningsytan (skraffe- -
ingen) markerade. Skala -
1:4000. .

Platsen for kyrkan och kyrkogirden utgjordes av en oregelbunden fyr-
horning, vilken begrinsades av Vaman, Gamla Kyrkogatan, Kvarngatan
och den gata som under 1800-talet benimndes Bryggerigatan. Begrav-
ningsplatsen kom att anviindas fram till ar 1810, dvs i drygt 150 &r. Omri-
det ansigs di vara for sankt och dverfullt. Bl a finns uppgifter om att sand
fylldes ovanpa de ildre gravarna, for att ge plats &t nya. Kyrkan revs 1859,
men en del gamla gravar fanns utmarkerade inom omridet s langt fram i
tid som till 1880-talet (Toijer 1948).

Kyrkan och kyrkogérden finns markerade pd en karta frdn 1676 over
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Fig 3. Utdrag av stadskar-
tan frin &r 1695, med den

medeltida kyrkogirden
och slutunderssknings- i .
omradet i kv Jupiter mar- Bl o e L
kerade. Skala 1:4000. e o
"FM £ £t
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Kristinehamn (fig 2). Det nu aktuella skolbygget beror det SO homet av
kyrkogarden, enligt nimnda karta och den av Roman upprittade fran 1695
(fig 3). En granskning av Ams karta frin 1777 over staden, upprittad efter
stadsbranden, visar att kyrkogardskvarteret stricker sig fram till Kvamnga-
tan .

Daniel Toijer har 1948 publicerat en skrift om Kristinehamns och Var-
nums forsamlingars kyrkor, dir han pa sidan 49 skriver om begravnings-
platserna. Enligt hans berikningar var hela den nu aktuella kyrkogérden
mellan 5000 och 5500 kvm stor, inklusive sjilva kyrkobyggnadsplatsen.
Kyrkogérdsstorleken blir ca 6000 kvm, om vi miter utifrn 1600-1800-
talens kartmaterial.

Den av Linsmuseets foreslagna slutundersckningsytan omfattade ca
300-350 kvm inom det som markeras som kyrkogird pd 1695 ars karta.
Samtliga patriffade begravningar vid forundersskningen (5 stycken) fram-
kom likaledes inom denna yta. Mer én hilften av museets angivna slutun-
dersokningsyta (ca 850 kvm) var siledes utanfor det som anges som kyrko-
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gérd pd 1600-och storre delen av 1700-talet enligt kartmaterialet. UV Vist
har under &ren 1985-1989 genomfort undersokningar i 9 kvarter inom Kris-
tinehamn. Det finns ingenting i grivningsresultaten som motsiger riktighe-
ten av de i kartmaterialet presenterade kvartersgriinserna.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att slutundersSkningsytan berérde
ca 5-7% av kyrkogérden enligt ovan angivna berikningsgrunder. Kanske
far man rikna med att begravningsaktiviteten varit mest intensiv inom kyr-
kogdrdens sodra hilft, varfor vi foreslagsvis utgar frin en begravningsyta
pé ca 3000 kvm. Dessa siffror ger kring 10% av kyrkogirden, som nu ak-
tuell for slutundersékning,

Vad kunde vi forvinta oss pétriffa inom den av Linsmuseet ca 500 kvm
upptagna slutundersokningsytan oster om kyrkogirden? Beskrivningarna
frin provschakten i anslutning till detta omride, riknat frin norr till séder,
gav foljande information (fig 4). I schakt 8: sédra del framkom "rester efter
sentida palning" och i den viistra delen "en mindre del av en trikonstruk-
tion". I schakt 9 pétriffades "Kvamgatan i form av en gatuliggning av sten,
sannolikt frdn 1800-talet". Schakt 13 inneholl inga kulturlager eller bebyg-
gelselimningar. Slutligen en beskrivning av schakt 12: "Schaktet innehéll
asfalt 0,05 m tj, grus 0,4 m tj, lera 0,4 m tj samt orange sand med mork-
fargningar 0,1-0,4 m t,. Dérunder kom den sterila bottenleran som grivdes
ned till 0,1-0,2 m dj". Detta schakt saknade siledes ocks4 spér av bebyggel-
se eller annan verksamhet.

Ett konstaterande blir att forundersékningen oster om kyrkogérden inte
gav négra konkreta resultat frin aktiviteter #ldre din 1800-tal. Hir saknades
avsatta kulturlager, bebyggelseldmningar (frinsett schakt 8:s vistra del)
och begravningar. Vid férundersékningen avgrinsades inte heller kyrko-
gérden, i och med att man inte forsékte lokalisera kyrkogirdsmuren.

Sentida stomingar
I sammanhanget ar det viktigt att uppskatta i vilken utstrickning kyrko-

glrdsomridet dr paverkat av senare tiders aktiviteter, dvs stort. Ar 1860
borjade ett laroverk byggas pd den gamla kyrkogirden och tva r senare
stod byggnaden firdig att ta emot elever. Byggnaden var uppford i tri med
tva vaningar och den finns bl a utritad pa en stadskarta frin 4r 1860 och 4r
vil dokumenterad genom fotografier frin detta sekels borjan. Ar 1905 upp-
fordes annexbyggnaden ett tiotal meter dster om den gamla skolbyggnaden.
Annexet byggdes ut pA 1930-talet och kommer att rivas nu infor det nya



28

Férundersokningsschakt

D Slutunderstkningsschakt

Fig.4. De slutunder-
sokta ytorna och for-
undersokningsschak-
ten. Skala 1:500.

skolbygget. Den ildre triskolan fanns kvar fram till r 1915, d4 hog-re all-
minna liroverket byggdes norr om den gamla kyrkan. Ar 1963 uppfordes
matsalsbyggnaden, som ocksé skall rivas, pa skolgrden.

Forutom dessa markingrepp hade ytterligare ett antal markarbeten gjorts
inom det aktuella undersokningsomrodet, som t ex ledningsdragningar for
avlopp, vatten och el. Riktningen p4 dessa stérningar framtriidde i all sin
tydlighet 6ver skolgdrden i form av omliggningar i asfalten och befintliga
brunnslock. Fér 6vrigt patriffades vid férundersékningen stémingar i ett av
schakten inom kyrkogérdsytan. Flera av forundersokningsschakten oOster
om kyrkogarden innehdll dven stérningar.
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Skelettstatus

En viktig faktor vid understkningar av begravningar #r skelettstatusen, dvs
benens bevarandegrad och ddrmed méjligheterna att insamla benen for ma-
gasinering. Detta &r av betydelse eftersom ett analyserat och publicerat ma-
terial, i viss man bér kunna vara tillgéingligt som framtida forskningsmate-
rial. Tidigare undersokt material kan t ex p4 nytt behova analyseras, i och
med nya problemstillningar och da forskningsmetodiken utvecklas.

Férundersokningsrapporten angav att 5 kistbegravningar pAtriffades
inom omridet for kyrkogérden, delvis anlagda i skilda nivder. Rapporten
beskriver ingenting om benmaterialets status.

Vid UV Viists undersokning 1986 i det intilliggande kv Venus dokumen-
terades ett 100-tal begravningar. Dessa gravar var huvudsakligen nedgriv-
da i ljus finkornig sand, med stor genomslipplighet for syre. Ett fatal gra-
var ldg i lerinblandad sand eller i lera och hade dirfor bevarats bittre, men
dven dessa ben var rejilt urkalkade. I stort fanns endast nedgrivningskan-
terna kvar av graven, sjilva skelettet hade formultnat helt eller syntes som
skuggningar i den ljusa sanden. I undantagsfall Aterstod tinderna. Samman-
lagt var det mojligt att insamla benmaterial frn 10-talet gravar inom kv
Venus.

De geologiska forutsittningama inom kv Jupiter var snarlika de inom kv
Venus, av férundersokningsreultaten att doma (avstindet 4r drygt 100 me-
ter mellan undersokningsytorna). De yngsta gravarna inom kv Venus sam-
manfaller ocksd i tid med de #ldsta inom kv Jupiter. Bedomningen blev att
forutsittningarna for ett vilbevarat benmaterial inom kv Jupiter ansags som
mycket osikert. I det hidr sammanhanget bor det papekas att linsmuseet
inte forsokt att ta del av vér undersokningsrapport frin kv Venus, vilken £6-
religger som tryckfirdigt manus.

Antalet begravningar
En uppskattning av antalet begravningar gjordes direfter. For att berikna

antalet begravningar inom kyrkogérdsytan ligger det nira till hands att ter-
igen jimfora med den medeltida kyrkogérden i vister. Sammanlagt under-
soktes ca 315 kvm av denna kyrkogard 1986. Inom den hir ytan var det
mojligt att dokumentera ett 100-tal begravningar. En likartad gravtithet
inom kv Jupiter skulle sdledes ge drygt 100 gravar.

Vi sammanfattar ovanstende punkter. Inom det foreslagna slutunder-
sokningsomradet kunde i forsta hand forvintas begravningar frin mitten av
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1600-talet och fram till 1810. Omrédet utgjorde ytterkanten, eller ndrmare
bestimt ca 10%, av stadens kyrkogérd under den hir perioden. Stora delar
av detta omride var férmodligen stort i senare tid, men med erfarenhet av
den intilliggande kyrkogarden skulle ca 100 begravningar kunna finnas hér.
Erfarenheterna frn kv Venus talade ocksé fér att benmaterialet kunde ha
en mycket dilig bevarandegrad.

Ambitionsniva och mélsittming fér den arkeologiska undersokningen

Utifrin dessa givna forutsittmingar uppstilldes en ambitionsnivd med ar-
keologiska och osteologiska frigestillningar. De senare diskuterades med
den osteolog, som skulle utféra analysen.

Det rider inget tvivel om att humant benmaterial utgér en viktig killa for
vetenskaplig forskning, och likasd att dylikt material skall undersokas och
dokumenteras. Benmaterial kan anviindas for mer "traditionella analyser"”,
som berikningar av medellivslingd, konstillhorighet, befolkningsstorlek,
spddbarnsdodlighet etc. Skelettmaterial kan iiven utnyttjas for att beskriva
forhllandena pé en viss plats under vissa tidsskeden. Analyser kan t ex ge
upplysningar om ménniskors hélsotillstind och levnadsomstindigheter. Vi
kan t ex f en bild av deras sanitiira- och boendeforhéllanden, dvs sociala
skillnader mellan olika grupper. Likasd kan det vara betydelsefullt att jim-
fora skriftligt material med skelettmaterial, t ex for att utveckla metoderna
for att faststilla individers alder.

Medicinhistoriska data om efterreformatoriska ménniskor i vart land
finns bara i mycket liten utstrickning. Forst frn artonhundratalet borjar vi
f4 tillférlitliga dokumentariska uppgifter. Dirfor 4r skelettmaterialen frén
senare perioder en viktig killa for var kunskap om ménniskors hilsa och
ohilsa under denna tid. En férutsiittning for medicinhistoriska undersok-
ningar av de hir ménniskoma #r att vi kan studera vilbevarade skelett frdn
dem. Mgojligheten att finna vilbevarade skelett i den "Nya kyrkogirden”
sdg vi som mycket liten. Vira erfarenheter frin kvarteret Venus talade for
att skeletten skulle vara i mycket déligt skick.

Vid handliggandet av #drendet i Kungsbacka formulerades en mojlig
overgripande arkeologisk mélsittning, forutom en osteologisk (vilken
delvis ir redovisad ovan). Resultatet av en undersokning i kv Jupiter skulle
dels kunna sittas i relation till tidigare arkeologiska utgrdvningar i Kristi-
nehamn, dels till undersokningar av andra eftermedeltida platser i frimst
Vineromradet. T ex kan uppgifter om hilsotillstind utifrin osteologiskt
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framgrévt material jamf6ras med den tolkning som gors utav byggnadslim-
ningar och verksamhetsrester. Likasa kan ett osteologiskt material sittas i
relation till en stads historiskt kinda funktionella status. En frigestillning
kan t ex vara vilka skillnader i hilsotillstind hos invinama man kan for-
vénta mellan utskeppningshamnen Kristinehamn och andra stider med mer
administrativ och militér inriktning.

I det hdr sammanhanget faller det vil pa sin plats att referera till ett
inldgg av Lars Redin, framfort i samband med ett seminarium 1988 om
"Gravmaterialet som kélla fér kunskap om ménniskans livsvillkor, religio-
sa och sociala virderingar". Redin formulerar nigra metodiska krav, som
han anser méste gilla for om arkeo-antropologiska studier av mera kvalifi-
cerat slag skall bli meningsfulla (artikel fran 1991 i RAA:s rapport Grav-
faltsundersokningar och gravarkeologi, "Minniskan i medeltid-och hennes
kvarlevor i nutid").

* Redin podngterar forst att den behandlade populationen maste utgd ifrAn
en klart avgrinsad social miljs.

Vi kan naturligtvis utg4 frn att merparten av de uppgrivda kvarlevorna i
kv Jupiter hirror fran kristinehamnare. Men vi far ocks4 rikna med en viss
inblandning av utomstiende. 1 Kristinehamn avled och begravdes sikert
bade Karlstadsbor och norrméin, samt kanske till och med en eller annan
skdning under 1600-1700-talen. Genom att det inte ir mdjligt att lisa indi-
viderna till en vil definierad social miljé tappar vi mojligheten till en es-
sentiell komparativ studie, t ex att jimfora livsvillkoren mellan olika hant-
verkargrupper eller kanske mellan priistfamiljer och kopmin. En sidan
studie hade kanske bittre limpat sig inom den rivna kyrkans murar. Nu
finns det en "risk" att att en sidan studie skulle kunna komma att endast
omfatta en grd massa av kristinehamnare.

* Redin skriver vidare att materialunderlaget for studien maste inbegripa
hela den berorda populationen, dvs totalundersokta kyrkogéardar, just for att
neutralisera effekterna av ojiamn fordelning inom kyrkogéardsytan.

I Kristinehamn rér det sig om en tartbit pa ca 10% av kyrkogarden. Kyrko-
gérden dr i sig sondergriavd for diverse skolbyggnader, samt andra ur-
schaktningar genom &4ren, varfor vi i en framtid aldrig kan rikna med att fa
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négon fullstindig begravningsyta. Diremot finns det sjilvfallet flera ostor-
da partier inom skolgarden, vilket ger ytterligare mojligheter for undersok-
ningar.

* Materialet méste dven ha en avgrinsad och klargjord depositionstid.

Detta kriterium uppfylls vil inom den aktuella kyrkogérden, i och med att
begravningstiden endast omfattar ca 160 ir. Kanske bor man fundera éver
om de konjunkturella skiftningarna i samhillet foljer ett jamnt intervall
eller om de okar ju langre fram i tid vi kommer. I s fall miste det vara av
stor betydelse att mer exakt datera ett framgrivt material. Hir kan decen-
nier och kanske t o m enskilda 4r vara av stor betydelse.

* Redin framhdller till sist att skelettmaterialets bevarandegrad méste vara
gott, annars minskar mojlighten att genomféra en mingsidig antropologisk
analys.

Med ovanstiende mdjliga arkeologiska och osteologiska mélsittningar,
vdgda mot materialets faktiska forutsittningar, bestimdes en limplig un-
dersokningsmetod. Denna inbegrep en dokumentation och ett omhinderta-
gande av samtligt benmaterial. Varje begravning skulle inmitas med hjilp
av en totalstation och beskrivas i for dndamdlet gjord skelettblankett. I
denna inférdes bl a information om individen, som t ex &terstiende ben-
miingd och armstillning, samt om kistans utforande och konstruktion .

Det omhiindertagna benmaterialet skulle direfter bedomas osteologiskt
(och arkeologiskt). Ett ursnitt av materialet ansdgs kunna bli foremdl for
fullstéindig vetenskaplig analys inom ramen fér den hir undersokningen.
Representativiteten i materialet (ca 10 % av kyrkogirden) dr som forut
poéngterats i sig mycket bristfillig. Ambitionsnivdn ansigs motiverad uti-
frAn materialets forutsittningar och forundersékningens resultat. Det bor
tilléiggas att det inte bedémdes vara motiverat att forsoka ta in samtliga be-
gravningar som preparat. Till saken hor édven att ytterligare en mindre yta
inom kyrkogérden, ca 150 kvm V om den nu undersikta ytan, kommer att
bli foremdl for exploateringar i och med skolbygget. Den forsta analysen
kommer att skapa ett underlag for benmaterialets vetenskapliga mojligheter
och ett utrymme for en reell arkeologisk frigestilining, anpassad efter un-
dersokningsobjektet.
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Fig 5. Undersokningsytan inom kyrkogirden med samtliga pAtriffade gravar. Vita
gravar innebir att benmaterial var forstort (41 st). Glest skrafferade markerar att ett visst
benmaterial var méjligt att insamla (60 st). Titare skraffering utgér komplett benmateri-
al (8 st). Svartmarkerade gravar understkies inte vid denna etappen (10 st), d4 de genom
sitt ldge vid schaktkanterna var oméjliga att helt undersoka. De dvertiicktes &ter for en
framtida undersokning i samband med etapp 2. Det kan tilliggas att drygt 10 gravar
hade bevarats under grundmuren for den 1860 uppforda skolan.

Resultat av undersokningen
Med denna redovisning av forutsittningarna och milséttningen som bak-
grund kan vi sd dvergd och titta p4 de faktiska grivningsresultaten. Forst
drogs ett schakt for att lokalisera kyrkogirdsmuren. Denna 4terfanns pi
den plats, vilken 1695 4rs karta angav som 6stlig kyrkogardsbegrinsning.
Muren var uppford vid mitten av 1700-talet, di den pi platsen ersatte ett
plank frin mitten av 1600-talet, enligt sockenstimmoprotokoll.
Sammanlagt undersoktes ca 325 kvm av kyrkogirden. Omkring 1/3 av
ytan, dvs 110 kvm, var omgrivd genom grundgrivningar for skolbyggnad,
avloppsledningar o dyl. 119 gravar pétriffades, av vilka 109 undersoktes.
Ovriga 10 gravar framkom i schaktviggama, och sparades for framtida ut-
grivningar i samband med etapp 2. Samtliga begravningar var gjorda i
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Fig 7. Mittbridorna hos fyra av brodladornas lock. Skala 1:20.

kista. Endast 8 av de 109 begravningama kunde betraktas som intakta. 7 av
dessa var massgravar (se nedan). Dessutom insamlades ett stort 1osbensma-
terial frin fyllnadsmassorna.(Fig.5)

Av ovriga 101 gravar inneholl 60 benmaterial som var majligt att insam-
la. Detta benmaterials omfing varierade frin nigra enstaka tinder till
"halva individer”. I resterande 41 begravningar var benmaterialet si for-
stort att ingenting kunde insamlas &verhuvudtaget. Skelettmaterialets
daliga bevarandegrad berodde dels pd de geologiska forutsittningarna, dels
pd att kistlocken i flera fall sjunkit in mot kistbottnen av ovanliggande
tyngd och helt enkelt sammanpressat skelettdelama.
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I'7 av kistorna hade mellan 2 och 7 individer gravlagts, sammanlagt 28
stycken. Samtliga var min. Dessa Kistor var nergrivda i leran, varfor ben-
materialet var bittre bevarat én i dvrigt. Didremot var skelettdelarna omror-
da i varje kista, till foljd av grundvattnets arliga stigande och sjunkande.
Vid ndrmare granskning visade det sig att dessa kistor var sekundira till
funktionen. Kistorna utgjordes av vilbyggda, spintade lddor (fig 6). P3
lockens ovansidor var det méjligt att urskilja vissa penselmdlade textfrag-
ment, som siffror och ordet "Suc” (fig 7). Efter att ha dryftat dessa kryptis-
ka textmassor med sakkunniga pi bl a Krigsarkivet, Riksarkivet och
Landsarkivet i Uppsala, erhélls en moijlig forklaring. Genom det skriftliga
killmaterialet vet vi att Kristinehamns borgerskap till forberedelserna for
det norska filttgen p4 1710-talet enligt order skulle baka "succariebrod” at
truppemna. Suckariebrdd var ett torrt brod i form av timingar, avsett att
ldggas i forrdd for militirt behov. Dessa forvarades i ett kronomagasin i
staden. Efterledstexten utgor formodligen en viktangivelse for lddoma, t ex
31 lispund, 8 mark nett(o).. Lddorna har siledes forst tillverkats for forva-
ring av soldatproviant, for att direfter tjina som kistor. Vid den hir tiden
var ett flertal soldater forlagda i staden och likasa gjordes marscher igenom
staden. En mojlig forklaring ar att flera avlidit i nigon form av filtsjuka,
dvs de kan ha avlidit under 6vningar i fredstid. Bristfilliga transportméjlig-
heter, hygieniska och etiska férestillningar kan ha bidragit till att man s&
snabbt som mojligt velat begrava de avlidna. Det faktum att de lagts flera i
en kista tyder p att de inte hidrstammade frin Kristinehamn eller trakten
kring dstra Virmland.

Ovriga kistor inom omridet var av tre huvudkategorier: rektangulira,
trapetsoida och rombiska. Den senare kisttypen var den yngsta. Massgra-
varna var de &ldst gravlagda inom det undersokta omradet. Merparten av
gravama hade tillkommit kring mitten av 1700-talet och framit. Daterin-
gama gjordes med hjilp av fynd frén fyllnadsmassor kring kistorna. Tre be-
gravningar inneholl textilfragment och i en kista pitriffades knappar, 1
ovrigt gjordes inga foremalsfynd i kistorna.

Inga dldre limningar framkom i de grivda schakten utanfor kyrkogarden
mot Oster. I de tv nordligaste schakten patriffades sentida grundlémningar
och fyllnadsmassor (1800-1900-tal).

En undersokning av en "skelettpopulations" hilsostatus inbegriper, for-
utom de moment som #r "standard" vid en osteologisk undersékning
(sasom kon, alder, lingd o s v), att man tittar sirskilt noga pé leder, kotor
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och tinder. Leder och kotor (och t ex héftben) ir till stor del uppbygda av
spongids benvivnad. Detta har en sirskild betydelse for mdjligheten att un-
dersoka hilsotillstindet i en si pass déligt bevarad "skelettpopulation” som
den i Kristinehamn. De geologiska och hydrologiska forhdllandena i "Nya
kyrkogédrden" 4r mycket ogynnsamma for bens bevarande. Detta hade varit
mojligt att konstatera redan vid forundersokningen som visade p& samma
jordartsprofil som den i kvarteret Venus dir skeletten var néstan helt upp-
1sta. Arkeologerna vid linsmuseet hade vid forundersokningen tyvirr
stoppat grivandet s& fort kistor ptriffades. Hade man tittat lite pd sjilva
kistorna hade man genast kunnat konstatera att travirket var murket och att
ovanpiliggande jordmassor hade pressat ned locken till nigra centimeter
frin kistbotten. Hade man s littat lite pA ndgot av locken hade man ocksi
kunnat se att skeletten i de kistor som kom fram vid provundersdkningen
hade kalkats ur och pressats ihop till centimetertunna "kakor".

Den finkorniga sanden var mycket vattengenomslipplig och det fanns
inga anrikningshorisonter i det undersokta marklagret. Detta beror pi att
grundvattmet pendlar genom den nivd pd vilken begravningama ligger.
Markreaktionen har varit sur och det pendlande grundvattnet har &stadkom-
mit en mycket effektiv urlakning av benets oorganiska komponent (apati-
ten) varefter den organiska delen (mest kollagen) brutits ner genom mikro-
biell inverkan. I en sddan markprofil, som i den undersokta kyrkogérden, &r
benens motstidndskraft omvint proportionell mot benvidvnadens grad av
kompakthet, d v s de spongitsa delarna bryts ner snabbast p g a att de har
storst yta (urlakningen av apatit dr en ytkemisk reaktion) medan den kom-
pakta benvivnaden i de ldnga rorbenens skaftdel klarar sig lingre. Resulta-
tet i det hiir aktuella skelettmaterialet &r att vi s& gott som helt saknar just
de spongidsa delarna av skeletten som skulle bilda underlaget f6r en "medi-
cinskt” inriktad undersokning.

I efterhand har vi kunnat nirmare undersoka bevaringsgraden i benet hos
ndgra individer. Mikrorontgenanalys i svepelektronmikroskop visar att
mycket lite jirn foreligger medan aluminium har kraftigt forhdjda virden
vilket visar att markreaktionen varit s sur att jimn redan lakats ut och att
aluminium i hog grad borjat frigoras. De biist bevarade skeletten var de
som hittades i de djupast liggande kistorna, vilka l1ig i undre delen av
grundvattenytans svingningar. Darfor hade vattenutbytet kring dessa ske-
lettdelar inte varit lika intensivt som hogre upp med foljd att de inte lakats
ur lika mycket.
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Behovet av en Kkreativ debatt

Det hir inldgget kan betraktas som en replik till ansvariga antikvarier pa
Virmlands museum, vilka uttalat sin kritik mot hur vér "firma" (for att an-
vinda ett virmlindskt uttryck) bedémde och utférde undersékningen. Kri-
tiken framfordes bl a i brev under den pagdende undersokningen, i lokal-
press och i META 92:3.

Tyvérr avvisade ytterste ansvarige tjinstemannen vid linsmuseet (i ett
par affekterade telefonsamtal under var handliggning av idrendet) ett for-
slag till diskussion om den hir grivningen. Lansmuseet underlittade inte
heller méjligheterna till en konstruktiv debatt under pigéende undersck-
ning, genom att man forlade sina visiter vid grivningsplatsen utan att med-
dela sig.

Lénsmuseet framhaller i sin META-artikel att arkeologen méste vara pé
det klara med sin ambitionsniv4. I sin artikel konstaterar forfattarna om den
konkurrerande “firman":"...att man valt en helt annan ambitionsnivé én
den som vi valt pd Vdrmlands museum". Huvudet p4 spiken. De fortsiitter:
“Man har helt enkelt gjort den bedémningen att déda mdinniskor Jrdn
1600-1800-tal har ett ldgre vetenskapligt virde édn déda méanniskor fran
dldre tidsperioder!". Eftersom linmuseets forundersokningsrapport saknar
en sammanfattning av undersokningsresultaten och en vetenskaplig diskus-
sion om syfte och genomférande for den tinkta slutundersokningen, fir vi
vinda oss till artikeln i META. Forfattarna faststiller i denna: "Frdn Viirm-
lands Museums sida ansdg man att kyrkogdrden var av mycket stor veten-
skaplig betydelse, dd den i tid sammanfaller med den forsta virmldndska
urbaniseringsperioden (i huvudsak 1600-tal)”. Men denna enstaka motive-
ring p& print &r vil egentligen en i sanning ganska mager vetenskaplig pro-
blemformulering? Det kanske bor poingteras att samtliga framgrivda
gravar var anlagda under hundrarsperioden fram till &r 1810, dvs efter den
forsta virmlandska urbaniseringsperioden.

Ett konkret mal med sin slutundersdkning uppsitter artikelforfattarna
frdn linsmuseet: "....vi ansdg det vara av storsta vikt att man forsokte jiam-
fora de arkeologiska och osteologiska resultaten med en analys av befint-
ligt skriftligt kdllmaterial av typ kyrkobicker, dd en sodan jimférande
analys borde vara av stort metodiskt intresse”. Nu hor det dock till saken
att Kristinehamns dédbok har en lucka &ren 1685-1737 (dvs 1/3 av kyrko-
gérdens brukningstid), likasd saknas journal &ver pristerliga foridttningar.
Ett forhillande som uppenbarligen linsmuseet forbisett vid sin beddémning
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och kostnadsberikningar for arkivstudier.

Om man gor en kostnadsberikning for ett antal miljoner och med en hog
ambitionsniva bor det vil vara av storsta vikt att vara klar 6ver materialets
omfattning?. Enligt museets bedémning var det sannolikt att det skulle
komma mellan 100 och 200 begravningar. Med den redovisade ambitions-
nivan och kostnadsforslaget borde det skilja en rejil slant mellan alternati-
ven. Skulle en totalundersokning av kyrkogirden kosta ca 40-50 miljoner
kronor enligt samma berdkningsgrunder ? Linsmuseet forsprikar 2 dagar
per arkeolog och begravd individ. Hur skulle man stillt sig infor den ovan
beskrivna massgraven med 7 omrérda individer? Enbart denna 13da skulle i
sa fall ta ndrmare 3 arbetsveckor att undersoka.

Linsmuseets har nu i efterhand presenterat (bl a vid ett mote vid Enheten
for arkeologisk dokumentation pd Riksantikvarieimbetet) arkeologiska fra-
gestillningar och forskningsvisioner for Virmland som helhet. Dessa idéer
dr av storsta betydelse, bdde for att "fora forskningen framét" och 6ppna
ogonen for antikvariska myndigheter. Ett exempel dr intresset for utmarken
som forskningsomride i Sodra Finnskoga, med bl a diskussioner kring re-
sursutnyttjande. Som enskild arkeolog miste man alltid sétta en exploate-
ringsundersokning i relation till den pdgdende forskningen. Man maiste
ocksé finna en balans till sina egna specialintressen.

Huvudavsikten med Linsmuseets artikel i META var att forsoka skapa en
debatt kring anbudsforfarande i allméinhet och postreformatorisk arkeologi
i synnerhet. Man stiller dven frigan om vi skall syssla med postreformato-
risk arkeolog. Om detta rader vil ingen tvekan. Det giller bara att formule-
ra klara vetenskapliga frigestillningar anpassade till det konkreta arkeolo-
giska materialet och dess forutsittningar.

Magnus Stibéus och Leif Jonsson 4r verksamma som arkeologer vid Riksantikvarieidm-
betets byrd for arkeologiska underskningar, regionkontoret i Kungsbacka, UV Viist,
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Rapporter och uppsatser

Gad Rausing

“Arkeologi”, vad ir vil det? Ordet betyder ju ordagrant dversatt, “kunskap
om det forna”, men i vira dagar forstir vi kanske nirmast med termen
“sddana kunskaper om forgangen tid, forhistorisk savil som historisk, som
blott kan vinnas med spadens hjilp”, samt dessutom “de metoder, med
vilka sddana kunskaper kan uppnds”. Kunskaper kan vara aktuella, nigot
som man behirskar, eller latenta, sidana som man kan inhimta. Men kun-
skaper &r blott kunskaper for den som kénner till att de existerar, for den
som vet var han skall séka dem och som kan inhdmta dem. Inte for intet
sade en ging en opponent, vid en disputation i Lund, att “det som &r skrivet
pé svenska miste betraktas som icke skrivet”. Som si mycket annat var
detta kanske en Sverdrift men mycken sanning ligger dock diiri - det som 4r
skrivet pa ett obegripligt sprik, eller det som &r skrivet men icke tkomligt,
mdste betraktas som icke skrivet. Men dirtill kommer att den som besitter
kunskaper ibland betraktar dem som icke relevanta, och dirfor icke skriver
ned dem, icke formedlar dem till andra. De flesta av oss vet nog med sig att
icke alla iakttagelser kommit med i grivningsrapporten, och énnu mindre, i
publikationen - vi har icke velat taga upp “onddig plats” med vad vi ansig
icke vara relevant. Men hur vet vi vad som kommer att vara relevant i
framtiden?

I META 92,3 skriver Roger Blidmo en mycket tinkvird artikel om
“Rapportberget”, dir han forordar att alla rapporter skall publiceras i en
monografiserie, men han medger att forslaget “innebir visserligen att
miéingden information med sjilvklar automatik maste begrinsas .... Be-
gransningen betyder emellertid ocks4 att kravet p4 kvalitet blir ett sjilvin-
damdl. Jag kan icke lingre se nigon hgre mening i vare sig publicering av
basrapporter eller totala méngder data.” (Min kurs.)

Hér miste jag anmila en fullstindigt avvikande mening. Om vi forutsiit-
ter att publiceringen skall ske pA “konventionellt sitt” 4r det kanske riktigt
att man miste begrinsa materialet - men publiceringen sker ju icke fér sin
egen skull, utan for att materialet i framtiden skall kunna anvindas. Jag ir
overtygad om att arkeologien endast 4r existensberittigad om samtliga rap-
porter &r s& fullstindiga som majligt och bevaras pa ett sidant siitt att de 4r
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tillgidngliga for alla som behover dem i framtiden.

Och hir kommer vi in pi ett av dagens stora problem, ett som icke kan
16sas med blod och jam, frdgan om hur utgrivningsrapporter skall kunna
publiceras, och publiceras s utforligt att dessa rapporter skall kunna an-
viindas som killmaterial av framtida forskare. Ty skall en utgrdvning vara
av viirde, och skall rapporten ha ngot virde, méste svil grivningen som
rapporten vara av sddan klass att framtida arkeologers dnnu icke formulera-
de frigor skall kunna besvaras med deras hjilp. Jag tror att Blidmo har full-
stindigt fel i sitt pastiende.

Ingen allvarlig filtarkeolog skulle kunna tinka sig att lita sina fynd
forbli okonserverade, otillgingliga for kollegor i dag och i morgon. Och
det immateriella fyndet, formulerat i grivningsrapporten, méste behandlas
med samma vordnad som det materiella.

Men hur skall det publiceras? Och hur skall de méngder av rapporter
som nu ligger i lager, publiceras?

Problemet har kanske tvd nivéer: hur skall varje enskild grivnings rap-
porter och resultat publiceras, och hur skall monografierna, de sammanstil-
lande resultaten av kanske méinga grivningar, med problemformuleringar
och slutsatser, publiceras? Dessa publikationer riktar sig ju i nigon mén till
olika lisare: gravningsrapporten i forsta hand till forskare som avser att an-
viinda dem, monografierna for en mycket vidare lasekrets.

Gemensamt fér dem béda &r att de méste skrivas. De flesta av oss har
mycket littare att arbeta med det skrivna ordet 4n med ordbokens talade,
och illustrationer 4r nodvindiga. An idag dr det pd papper tryckta ordet det
bista kommunikationsmediet, dven om microfiches har sitt givna anvind-
ningsomr&de. Men ordet behover icke nodvindigtvis arkiveras pd papper,
det behover icke nodvindigtvis tryckas i massupplaga pa papper.

De flesta av oss skriver redan med ordbehandlare och inom en mycket
nira framtid kommer troligen den konventionella skrivmaskinen att vara
enbart ett komplement till ordbehandlaren. Varfor icke acceptera att ordet
kan arkiveras och publiceras lika bra pé diskett som pa papper? Varfor icke
publicera sivill grivningsrapporter som storre publikationer pd disketter?
Detta forutsétter att man gor det mojligt for varje ldsare att kopiera dessa
disketter utan kostnad. “Kunden” kan da sjilv skriva ut det som han beho-
ver. Detta skulle dven gora det mojligt for institutionerna pa olika hall i
landet, och till och med fér enskilda forskare, att bygga upp arkiv och bibli-
otek till en $verkomlig kostnad, den for ink6p av tomma disketter, och att
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forvara detta bibliotek pé ett enkelt siitt.

Ett sddant system skulle dessutom spara mycken tid - man skulle icke
behdva viinta pd tryckningsanslag och icke heller pd 1inga leveranstider.

Redan idag kan man magasinera flerfirgsbilder pa diskett, och det ir
dirfor majligt att avbilda en mycket stor del av materialet i rapporten.

Nya rapporter skrives naturligtvis frin borjan direkt i ordbehandlare,
medan #ldre rapporter i arkiven kan kiinnas av, pd samma sitt som bilder,
och arkiveras pa diskett. En nackdel hirvidlag 4r dock att man icke kan
sOka rubriker eller ord i sidan text.

En mycket stor del av filtdokumentationens alla ritningar kan sikerli-
gen, som Blidmo foreslar, goras pA CAD-CAM, men detta fordrar, itmin-
stone idag, att lisaren disponerar ganska avancerad utrustning, och det ir
egentligen icke nodvindigt. Ritningar kan idag lika gdrna avbildas “som
bild”, d v s det dr majligt att verfora konventionella ritningar till diskett,
varvid man dock icke kan arbeta i bilden.

Att publicera pa disketter skulle gora det mojligt att uppfylla det gamla
onskemdlet, att gora det till ett krav, att publiceringen av materialet méste
folja omedelbart p& grivningen. Aven den resonerande publikationen
méste folja mycket snart, inom méanader i stillet for efter 4r eller Artionden.
Utgriivama maste deltaga i publiceringen av rapporterna.

Eftersom en diskett ér ett magnetminne och dirfér paverkas av kringlig-
gande magnetfilt kan den tyvirr alltfor Litt forstoras. Icke heller vet vi idag
hur ling livstid disketter egentligen har. Det centrala arkivet fir dirfor
icke utgéras av enbart disketter - varje verk miste ocksa foreligga utskri-
vet, pd papper av bista kvarlitet, arkiverat under sidana betingelser att det
kan forvintas ha mycket ling livstid.

Varje system for publicering av data kriver ocksi ett registersystem. Hir
har diskettpubliceringen en stor fordel 6ver alla andra metoder. Redan idag
finnes soksystem, vilka gor det mdjligt att soka stickord i det snabbt fram-
villande materialet. Man kan till och med kombinera stickord, s& att man
exempelvis i en litteraturlista kan finna de verk som diskuterar specifika
fyndkombinationer. Men detta gor det utomordentligt viktigt, &nnu viktiga-
re dn i dag, att utveckla ett omfattande stickordsystem, med vars hjilp man
kan finna ritt titel.

Men allt detta 4r spekulationer om framtiden. Vad skall man gora med
dagens rapportberg? Man mdste arbeta genom det, man méste publicera
rapporterna i sddan form att de kan anvindas. Antagligen har Blidmo riitt
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nir han séger att ett speciellt team maste ge sig i lag med de ackumulerade
uppgifterna - men skall detta vara en permanent organisation? Personligen
tror jag att vi hir har tva visenskilda problem. For det forsta maste vi se till
att utgrivarna sjilva formulerar sina rapporter s att de r “publikationsfir-
diga” - och detta forutsitter bl a att varje rapport méste upptaga ett visst
antal specifika uppgifter. Kopior av dessa rapporter, p& disketter, skall si
forvaras pA SHM eller RA. For det andra miste vi behandla det existerande
rapportberget. Men detta 4r, trots allt, en begrinsad uppgift. I viss utstréick-
ning, kanske till och med i ganska stor utstrickning, kan de antagligen ko-
pieras direkt och forses med stkordsrubriker.

Jag tror icke att man bor, eller behover, skapa ett “verk” for detta dnda-
mal - och icke heller att man behéver, eller bor, flytta allt fyndmaterialet
till Stockholm. Men diremot bor en upplaga av alla disketter och alla mi-
crofiches arkiveras i Stockholm, antagligen hos SHM. Och som jag tidigare
pdpekat dr det viktigt att dessa rapporter dr rikt illustrerade! Ddr mdste
ocks4 finnas ett sokregistrer, ocksé tillgingligt pa diskeit!

Och materialet miste omhindertagas, och lagras, pd sddant sitt att “be-
hovande” litt och snabbt kan kopiera tillimpliga delar dirav!

Vi stdr idag infér en lika stor revolution nir det giller kunskapslagring
och kunskapsinformation som man gjorde dé skrivmaskinen och kopie-
ringspapperet uppfanns!

Gad Rausing ér docent i arkeologi vid Lunds universitet.
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Contract archaeology in Britain

Mary MacLeod

Contract funded archaeology and competitive tendering from private ar-
chaeological companies are facts of life in Britain and have been for at
least ten years. However, the transition from a largely state-funded and
controlled system of local archaeological units with responsibility for their
own region’s rescue archaeology, to an unregulated free market has been
uncontrolled and unsystematic. Regardless of the ethical and practical ad-
vantages and disadvantages of either system, if the Swedish government
and archaeological establishment are determined to open field archaeology
to competition, they could and should examine the British situation in order
to avoid the painful and damaging disorientation which has so afflicted
British archaeology during this continuing period of transition.

The legal situation of British archaeology is largely determined by the
1979 Ancient Monuments and Archaeological Areas Act. This provides for
the legal protection of specified monuments of national archaeological im-
portance (which are scheduled and thus called Scheduled Ancient Monu-
ments, i.e. SAM) and specified archaeological areas, nearly all of which
are urban. Monuments and areas not added to these lists by the “inspec-
tors” of the separate national monuments commissions (for England, Wales
and Scotland) can only be protected by the relevant local authority, who
may refuse to give permission for development if they so wish. Effective-
ly, this sanction is rarely used, and the usual outcome is that a condition of
development permission is that the developer partly or wholly funds and
archaeological investigation if an archaeological site is known to exist be-
fore the development starts. If a site is found during the development, the
building contractor may hide it existance from the authorities, although this
is illegal, or the authorities may, at their discretion, permit work to contin-
ue without an archaeological investigation.

Thus it is clear that the legal protection afforded the British archaeologi-
cal heritage is less than that provided to archaeology in Sweden. The sub-
stantial element of discretion extends to highest levels, as the 1979 Act
does not define who may be licensed to carry out archaeological work,
even on an SAM. This decision is left to the Secretary of State for the En-
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vironment, and effectively his advisors, that is, the Commissioners of the
National Monuments Commissions, decide. The Act also contains provi-
sion for the Secretary to deschedule (remove from protection), or dispose
of (by sale, gift, or otherwise) any monument where:

“..... the Secretary of State .... is satisfied that it is no longer practicable
to preserve the monument (whether because of the cost or preserving it or
otherwise).”

Ancient Monuments and Archaeological Areas
Act, 1979, para. 30, subsection 4.

This latter situation has rarely occured, although it may possibly become
a problem in England during the next couple of years. Of more immediate
importance to the present question, however, is the lack of statutory provi-
sion for the regulation of archaeological field work. Scheduled monuments
at least have the protection of scrutiny by the relevant commission - Eng-
lish Heritage, Historic Scotland, or CADW. Unscheduled sites may be ex-
cavated by any person who has the permission of the landowner, or indeed,
destroyed by the landowner.

This, then is the legal position. In practical terms, the Conservative polit-
ical climate of the years since 1979 has caused a marked change in the exe-
cution of archaeological field work. In the late 1970s and early 1980s, res-
cue archaeology was dominated by the regional archaeology units. These
were established either as charitable trusts (for example, the York Arcaeo-
logical Trust) or as the excavation arms of the various regional museums
(such as the Museum of London Archaeology Units). Each unit had a re-
gional responsibility, and a near monopoly within that area; minimal over-
lap occured and competitive tendering for jobs was extremely rare. Fund-
ing came from the commissions, local authorities, and developers, with
professional archaeologists paid to work on the excavations and unpaid
volunteers rarely taken to help. Reseach excavation was dominated by the
universities, which, with the notable exception of Birmingham (the Bir-
mingham University Field Archaeology Unit), were not deeply involved in
rescue archaeology. Research excavations rarely paid wages, and were
commonly funded by charitable trusts, donations and sponsorship in kind,
as well as by the university departments which used them as a teaching
tool.

Throughout the 1980s two major trends were observable. Firstly, in real
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terms, the increase in govenment funding of archaeology did not match the
increase in development, and thus in rescue archaeology. There was an
ever-increasing gap in funding wich, in the remarkable economic boom of
the decade, was filled by developer funding, particularly in Greater Lon-
don. Many units became heavily dependant upon developers, and also ex-
panded enormously, employing and training many people with not formal
academic qualifications in archaeology. By the end of the 1980s there was
a very large and professional body of archaeologists working in Britain.

The second important trend which caused a major shift in the structure
of the profession was the real decrease in government funding per student
in the universities. As student numbers increased, the pressure on resources
led to a movement in departments of archaeology towards the creation of
rescue archaeology units based in these departments. Thus, for example,
York University Department of Archaeology began to compete with the
York Archaeological Trust for archaeological contracts in the area around
York. This intraregional competition has led to local archives and finds be-
ing held in different areas, and also ill feeling within the archaeological
community. The relatively low overhead costs of the University Units gave
them an edge in competition for contracts, but some of them have found
themselves relatively short of investment as their profits have subsidised
their host departments.

Increasingly during the past decades, local authorities have appointed ar-
chaeologists to their staff. These people have had two major functions: to
develop and maintain a local record of sites and monuments (Sites and
Monuments Record - SMR) and monitor and augment the planning pro-
cess. Although the appointment of these professionals has been encouraged
by the relative commissions, unfortunately there is no legal requirement
for a local authority to have a regional archaeologist. However, in the past
couple of years, it has become evident that here lies the future of organised
archaeology in Britain. As the regional archaeologist can monitor the plan-
ning departments (which give permissions for development), so they can
exert an influence upon developers to employ only people with certain ar-
chaeological qualifications and standards to carry out field work. In the fu-
ture it is also to be hoped that they will be able to ensure the adequate stor-
age of finds and archive materials, and the rapid publication of excavation
reports. As a systematic regulation of the profession, however, this will
only work if the regional archaeologist is given legal standing and authori-
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ty. There are still many important areas where no regional archaeologist ex-
ists, and there is no co-ordination of archaeological work.

Self regulation has also been increasingly considered by the profession.
The creation of the Institute of Field Archaeologists in the early years of
the 1980s was an encouraging step in the right direction, particularly when
there was an early move towards producing a policy upon contract archae-
ology with the establishment of the Contract Archaeology Study Group.
Their final report was published in 1986 (The Field Archaeologist, no. 8)
and in 1987, the annual conference of the IFA was focussed upon the prob-
lems of contract archaeology in Britain. The conclusion of the Study Group
was that archaeological work, as the “creative exploitation of a vulnerable
resource” (IFA Annual Report, no. 3, 1986), was elegible only for design
competition, not for financial competetive tendering. Attention was drawn
to the situation in the USA where design competition is no longer a legally
permissable factor in archaeological tendering, and the Society of Profes-
sional Archaeologists is the sole remaining arbiter of standards. Their re-
port was both clear and helpful. However, during the Conference problems
emerged. Some refused to accept that regulation was actually required, pre-
ferring to believe that the established units would have little competition
due to their expertise and resources. Others pointed out, very accurately,
that the majority of professional archacologists were not members of the
IFA, and self regulation would be ineffective unless accompanied by an ac-
knowledgement of the authority of the Institute.

The archaeologists who saw no threat were wrong at the time, and have
been proved increasingly wrong since. The disastrous collapse of the Mu-
seum of London Archaeology Units since 1990 was triggered by the freez-
ing of Kuwait bank accounts in Britain at the start of the Gulf War, which
led to the immediate halting of many building projects in the City of Lon-
don. That money was later diverted to the redevelopment of Kuwait, and
the fragile state of the British economy meant that the government could
not provide funding to fill the gap. As a knock-on effect, the Museum was
forced to shed many jobs. Thus the beginning of the 1990s saw a flood of
highly trained, experienced archaeologists into the job market at a point in
time when there were very few major projects to absorb them. Many of
these were people with years of supervising or directing experience, used
to running their own projects, and many were reluctant to leave archeolo-
gy. The obvious choice was self employment on a contract basis.
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The small units which were created, of one, two or three partners, could
clearly not compete for the largest projects which were available. However,
they could, and do, compete for the small contracts - watching briefs, site
assessments, trial excavations - which form the majority of any large
unit’s work. Unfortunately for the large units, these small projects, requir-
ing few resources and few workers, are the greatest source of profit. Larger
projects are more unpredictable and more likely to run over budget. The
major units found that their economic base was being cut away in a time of
real financial difficulty.

It must also be said that some units have found it to their financial ad-
vantage to sub-contract work to these self-employed archaeologists, rather
than employ staff to carry out work. Under British tax law this is cheaper
than employing a person to work full time.

The membership of the Institute of Field Archaeologists has grown
steadily since its foundation, but it is still sadly not an exclusive profession-
al body. Archaeologists are also largely not unionised. Self regulation is
therefore ineffective because some of those people whose work would
most benefit from professional regulation are among those who have not
yet joined IFA. There is also the problem of apathy, and political disagree-
ments within and outside the Institute. These are inevitable in the early
years of any professional body, but must surely be a particular problem in a
profession where no other legal form of regulation exists. The Institute is
thus not able to consistently enforce its policy of design competition, and
much depends on the existence of county archaeologists, and the degree of
authority and influence permitted to them by their respective counties (see
above).

Although there are many responsible, professional contract archaeolo-
gists in Britain, it must by now be clear that the situation, though gradually
changing, has been very difficult during the past 10 years. We are hopeful-
ly nearing the end of a very extended period of transition between a highly
state controlled system, and a free market, unregulated competetive system
of archaeological work. Regardless of one”s political beliefs, it is evident
that the uncontrolled nature of this transition and the assumption that mar-
ket economics were sufficient to regulate the exploitation of an uniquely
non-renewable cultural resource, were a mistake. There have been very
competent, professional excavations carried out under contract, but there
have also been too many dangerous, destructive, badly resourced projects
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where lack of funding led to inadequate health and safety standards, and
the lack of archive control led to rotting finds and no publication.

Sweden is now moving into the same period of transition as Britain, and
would be foolish to ignore the lessons which archaeologists in Britain have
had to learn at such cost to themselves and to the archaeological heritage. If
our political masters determine that the structure of professional archaeo-
logical work should change, they will not necessarily provide adequate
safeguards for that transition, and if they do not do so, we must. A single
monitoring body, whether governmental or professional seems to be a ne-
cessity, and it must have power. Such power may be either statutory, or
may be created by compulsory membership of a professional body. The ad-
vantages of a professional society or institute lie primarily in its complete
political independence - its standards of quality control are not vulnerable
to political pressure to cut costs. A professional group can also lobby a
government to change legislation in a way which a governmental depart-
ment may not be free to.

Government ideology throughout Europe, being increasingly that of free
market capitalism, treats our common past as a commodity on the market.
The understanding of our past, however, is both a right and an academic re-
sponsibility, and its exploition in the service of a market exaggerates the
tendency already present (and, indeed, unvoidable) to read in the past a re-
flection of the present. Ideally, therefore, one would wish that archaeology
might be administered and executed within a tight legal framework as a
part of a politically nonaligned civil service, with a powerful and indepen-
dant professional body as a counter-balance. If this is not to be, it is better
that archaeologists operate within the private sector than that the work not
be carried out at all, but a very tight legal and organisational framework
does seem to be a prerequisite. That this framework does not effectively
exist in Britain is a tremendous disadvantage to the execution of profes-
sional and controlled field work. As the Swedish government increasingly
allows market competition into its hitherto admirable archaeological ser-
vice, it would do very well to learn from the past decade of disorganisation
and disruption in British archaeology.

Mary MacLeod ir doktorand i arkeologi vid universitetet i Glasgow. Hon #r dessutom
verksam som antikvarie vid Birkagriivningen.
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Nagra randanméirkningar till en text

Anders Andrén

Senaste numret av META avslutades med en artikel av Axel Christopher-
sen, som pladerar for den historiska arkeologins “arkeologiska” identitet.
Huvuddelen av hans inligg formar sig till en kritik av min syn pa den his-
toriska arkeologin, sdsom den kommer till uttryck i olika arbeten frin de
senaste tta iren. Eftersom jag for ndrvarande arbetar med en storre over-
sikt 6ver den historiska arkeologin och dess specifika problem kinns det
inte riktigt meningsfyllt att bryta ut vissa tankar och argument for ett lingre
svar. S& 14t mig hir bara ge nigra korta kommentarer till Christophersens
ldsning av mina tyranniska texter.

En stor del av kritiken bygger 1) p& en “absolut” tolkning av begrepps-
paret latent-manifest, trots att jag tidigare har pipekat deras relativa karak-
tir, 2) p4 en “konkret” tolkning av ordet “ting”, trots att ordvalet enbart &r
betingat av allitteration. Begreppet skulle utan problem kunna bytas ut mot
“materiell kultur” i alla dess mojliga meningar.

Infor upphetsade formuleringar som att min hallning “er det tydeligste
uttrykk hittil for den historiske arkeologiens dype eksistensielle krise” , som
har “ledet fram til en negasjon av den historiske arkeologiens empirisk-
metodiske forankring” genom att “oppmerksomhet blir ledet vekk fra det
som burde veere en sentral oppgave for den historiske arkeolgien” kan jag
inte annat 4n hinvisa till Annual Report frin Lund. Lis och begrunda vad
som faktiskt sker i historisk arkeologi p4 andra sidan Kélen!

Anders Andrén #r docent i medeltidsarkeologi vid Lunds universitet och innehar for
nirvarande ett forskarlektorat i historisk arkeologi.




Protokoll 18rt vid arsmdte f5r Medeltidsarkeologiska Fdreningen 24
februarl 1993.

Nérvarande: Peter Carelli, Lars Ersgard, Ingrid Gustin, Anders Jonasson, Mats
Mogren, Mats Roslund, Katalin Sabo.

§1. Métet forklarades 6ppnat.

§2. Lars Ersgard valdes till métesordférande.
§3. Mats Roslund valdes till mtessekreterare.
§4. Katalin Sabo vaides till justeringsperson.

§5. Métet beslét att &ndra stadgarna sa att samtliga ledaméter i styrelsen &r
ordinarie medlemmar. Suppleanter avskafiades. Inget i stadgarna strider mot
detta d& dessa séger att styreisen skall omfatta minst 5 ledaméter. | praktiken
fungerar samtliga styrelsemediemmar som aktiva deltagare vid utgivningen av
META.

§6. Foljande styrelseledaméter utsags:
Peter Carelli, Lars Ersgard,Ingrid Gustin, Anders Jonasson, Mats Mogren,
Mats Roslund, Katalin Sabo.

§7. Ulla-Britta Ekstrand valdes till ordinarie revisor. Elisabeth iregren valdes till
revisorssuppleant.

§8. Till valberedning utsags Hampus Cinthio och Anders Odman.

§9. Kassoren redovisade féreningens ekonomi och revisorerna yrkade pa
ansvarsirihet f6r den avgéends styrelsen, vilket tillstyrktes.

§10. Infér 1993 planeras tva enkelnummer och ett dubbelnummer. Ett med
artiklar som anknyter till debatten om exploaterings- och forskningsgrévningar
samt rapportskrivning, ett om bevarandet av kulturiager och slutligen ett om
framvéixten av rike och stat i Skandinavien.

§11. Arsmétet beslét att Erik Cinthios fond skulle utga som ett stipendium om
5000 kronor f6r 1993.

Vid protokollet Justeras

. / o
//%M 1;-0.2\1-\,(.«-\»\_ SrL Loy

Mats Roslund Katalin Sabo






Anvisningar for forfattare i META

Manus till META inséndes i papperskopia samt pd diskett (6nskvirt). Disketten skall
vara av formatet 3,5 tum. Eftersom META-redaktionen uteslutande anvinder
Macintosh-datorer, dr det underlittande for redaktionsarbetet om insinda disketter 4r
formaterade for detta system. META-redaktionen har emellertid dven mojlighet av
konvertera disketter formaterade enligt MS-DOS-systemet. Texten bor d vara sparad som
en ren ASCII-fil.

Den insiinda texten skall vara i tryckfirdigt skick. Korrektur till forfattarna utlimnas
normalt sett inte.

Referenssystem. Hinvisningar gores i texten med angivande av forfattarnamn,
tryckdr och sida. Undvik om méjligt lingre noter. Om dylika finnes placeras de efter

texten. Under rubriken Litteratur samlas alla verk, som citerats i texten, med angivande
av forfattarnamn, verkets namn, eventuell skriftserie eller for uppsatser aktuell &rsbok
eller samlingsvolym enligt exemplet

Stenholm, L. Onnerup - en skdnsk by mellan tvd revolutioner.
Medeltiden och arkeologin, festskrift till Erik Cinthio. Lund
studies in medieval archaeology 1. 1986.

Styffe, C.G. Skandinavien under unionstiden. 1911.

Faktaruta. Till varje text bifogas av forfattaren en uppgift om dennes nuvarande
sysselsittning, t.ex doktorand vid arkeologisk institution eller antikvarie vid museum.

Illustrationer ( fotografier och svartvita ritningar eller teckningar) till texten skall
vara av hog kvalitet och bor helst vara anpassade till en trycksida i A4-format. Skicka
girna originalmaterial. Redaktionen har méjlighet att géra copy-proof. Alla illustrationer
skall vara férsedda med figurnumrering. Till dessa bifogas 4ven en forteckning dver
aktuella figurtexter samt anvisning om var i texten figurerna skall placeras.

Redaktionens adress:

Medeltidsarkeologiska foreningen
Arkeologiska institutionen,
Krafts torg 1,

223 50 Lund.
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