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REDAKTIONELLT

"Infor doden ér alla inte lika" travesterar Peter Carelli i drets forsta META.
Nir de biologiska funktionerna i vart materiella skal inte ldngre formér
binda sjilen dor vi. Varfor och hur péverkas mycket av det som foregatt
dédsogonblicket. Vad som sker med kroppen direfter kan vi sjélva inte
gora s& mycket at. De efterlevande ser till att den sociala status som héllits
under levnadsloppet bibehdlls eller forindras. En virdig dod och begrav-
ning eller stympning och skindning forldnger individens roll i gemenska-
pen. Som arkeologer forsoker vi avldsa skeendet bortom graven i graven.
Detta dubbelnummer behandlar det kanske ménskligaste av vdra killmate-
rial; graven och dess innehdll. I studiet av den kombineras arkeologi och
humanosteologi till en kulturhistorisk analys. Amnet har glidjande nog fo-
renat kollegor frdn Norge, Danmark och Sverige, nigot som METAs redak-
tion efterstrdvar men inte alltid lyckas med.

Jakob Kieffer- Olsen har omvérderat den tidigmedeltida kyrkogéarden i
Loddekopinge i Skdne. Han menar att samtidighet kan ha rdtt mellan stav-
kyrkan pé platsen och den strax intill uppférda stenkyrkan. Svarar gor
Hampus Cinthio och Jesper Boldsen som sedan linge arbetat med och pu-
blicerat resultat frén kyrkogérden.

Framstillningarna som foljer dérefter har birighet i sig sjdlva, men ans-
luter dven till diskussionen om representativitet och metod som genomsy-
rar inliggen om Loddekopinge. Maria Cinthio, Bertil Helgesson och Caro-
line Arcini finner i sina respektive artiklar oregelbundenheten i popula-
tionsammansitmingen och placeringen inom det helgade omrédet pé lands-
och stadskyrkogirdar som tecken pd svérigheten att generalisera om grav-
seder. For forsta gdngen i tryck presenteras en senvikingatida gravplats
frdn Fjilkinge och de senvikingatida/ tidigmedeltida kyrkogdrdama i Lund.
Det sistnimnda komplexet grivdes ut under 1970- 80- talet av Kulturen i
Lund och utgdr en kunskapsbank utan motstycke nar det giller kyrkobyg-
gande och gravmaterial i tidigmedeltida stadsmiljo.

Om de ovanstdende bidragen betraktas som metodutvecklande och dis-
kuterande med inriktning pa representativitet, gir efterféljande artiklar
direkt p& med tolkningar av det funna. Peter Carelli soker forklaringar pa



de manga begravningar i Lund som ligger utanfor stadens kyrkogardar med
en kategorisering baserad p4 medeltida uppfattningar om social status och
deklassering. '

Jan Brendalsmo och Gunnhild Rgthe ror sig i rigdngen mellan hedniskt
och kristet. De dodas nérvaro bland de levande framstar tydligt i de inbrott
i hogar som skedde kort efter gravsittningen. Arkeologiska, skriftliga och
antropologiska killor utgér fonden for den spinnande tolkningen.

Maria Vretemark tar upp det kéinda forhllandet med konssegregering pé
kyrkogdrdarna. Paralleller dras mellan begravningstraditionen, placeringen
av kvinnosidan inne i kyrkan och Mariaaltarets plats vid nordostra sidan av
langhuset. I detta ser hon ett uttryck for en pa den medeltida landsbygden
spridd Mariakult.

Debatten om fullféljandet av kulturminneslagen och rapportskrivandet
fortsitter. Ola Kyhlberg svarar hir pd Roger Blidmos inligg i forra numret
av META.

Stefan Larsson angriper sig sjilv och oss alla néir han efterlyser klarare
definitioner av begrepp som anviinds inom dagens medeltidsarkeologi.
Latent kontra manifest, samtiden som tvangstréja nir vi vill nd medeltidens
minniskor och redovisning av tvivlet som ett led i den vetenskapliga pro-
cessen kastas hir till marken. Ar nigon villig att plocka upp dmnet/
#mnena?

Gor META till ett sommamdje, trots det dystra killmaterialet. Kanske dr
detta si nira vi nigonsin kan komma "den andre”.

META- redaktionen i Lund



ERIK CINTHIOS FOND

For forsta gingen har META iiran att utlysa medel ur Erik Cinthios fond.
Den ekonomiska grunden fér denna #r 6verskottet frén forsiljningen av
festskriften som overlimnades i samband med hans 65- rsdag. Denna har
som uppgift att stodja utgivningen av medeltidsarkeologiska avhandlingar.
Med avhandling menas hir inte bara doktors- eller licentiatavhandlingar,
utan diven andra strre vetenskapliga verk, dock prioriteras doktorsavhand-
lingar. Fonden forvaltas av Medeltidsarkeologiska foreningen, META. 1
stipendienimnden ingdr professorn i medeltidsarkeologi, en representant ur
METAs styrelse och en doktorandrepresentant. Stipendiendmnden har be-
slutat att 1992 utlysa tvé stipendier 4 5000 kr. Anstkan med motivering
séindes senast 1/ 8 1992 till:

META

Institutionen for arkeologi
Krafts torg 1

223 50 LUND



DATERINGEN AF DEN MIDDELALDERLIGE KIRKEGARD I
LODDEKOPINGE- et debatopleg

"Varje dr som ett nytt markomrdde skulle
exploateras och arkeologiska undersékning-
ar genomférdes var forhoppningarna stora
att gravar skulle komma i dagen” .

Tom Ohlsson

Det er ikke ualmindeligt, at man stgder p4 ukendte middelalderlige kirke-
girde !, men det var nok grave fra for kristendommens indfgrelse, at Tom
Ohlsson gnskede at finde i Loddekopinge i Skdne- grave tilhgrende den vi-
kingetidige bebyggelse, som var undersggt i arene forud.2 I perioden 1974-
1980 udgravede Lunds Universitets Historiska Museum ved Tom Ohlsson
og Hampus Cinthio 2700 m? med 1400 grave pé lidt over halvdelen af en i
middelalderen nedlagt kirkegérd, der ligger ca. 300 m gst for den nuvaren-
de Loddekopinge kirke (fig. 1). Kirkegérden afgraenses af grafter og har
dakket et areal pa ca. 5000 m2, mens det samlede gravantal anslas til 2500.
En nord- syd giende graft deler kirkegérden i to halvdele, hvor den gstre er
den oprindelige og den vestre en udvidelse. Man fandt fundamenter til en
trekirke pa den vestre kirkegrdsdel, mens en treekirke pa den gstre og
zldste del forst blev erkendt i 1984 (fig. 2). Resultaterne af gravningen er
publiceret i en reekke artikler. Det arkzologiske materiale blev fprst be-
handlet af Tom Ohlsson og siden af Hampus Cinthio, der i samarbejde med
Jesper Boldsen ogsa har gennemfgrt analyser af fordelningen af grave og
gravtyper. De antropologiske underspgelser er udfert af Ove og Evy Pers-
son.?

De mange artikler har gjort udgravningen til en af de bedst publicerede
kirkegirdsundersggelser fra det middelalderlige Danmark, og den har féet
stor betydning.# Det publicerede materiale giver leseme mulighed for at ar-
bejde videre med udgravningen, og det har undertegnede gjort med henblik
pa dateringen.

Jeg vil nedenfor forsgge at datere kirkegrdens brugsperiode ud fra gra-
vene og gravskikken i stedet for, som det hidtil har veret mest almindeligt,



Fig. 1. Til venstre ses den nustiende kirke i Loddekpinge og til hgjre den arkzologisk
péviste og udgravede. Afstanden mellem kirkegirdene er lidt over 300 m. Fra Cinthio
1980 fig.1, s.113.

at datere gravene udfra f.eks. kirkebygninger, mgnter och keramik, derfor
undertitlen - et debatopleg”.

For selvfglgelig er det ikke uproblematisk. Metoderne bgr- som alle
andre metoder- debatteres, afprgves, revideres og evt. forkastes, og det
helst af alle, der arbejder med emnet. Men en af forudsztningerne er, at ud-
gravningeme bliver grundigt publiceret- som Loddekopinge!

Fra Tom Ohlssons fgrste artikel i 1977 har tidsfastelsen af kirkegarden
stort set ligget fast. fra 0. 1000 til midten af 1100- tallet. Senere omtaler
havde en tendens at mindske brugsperioden til ca. 100 4r, mens de nyeste
har forgget den til 150- 175 &r: fra fgrste halvdel af 1000- tallet til slutning-
en af 1100- tallet. Kirkegdrdsudvidelsen og den derpd opfarte kirke szttes
til 0. 1100.5 Naturvidenskabelige metoder bidrager ikke til dateringen,
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Fig. 2. Udgravningsplanen med grave, grofter og kirker. Den vestre kirkes stenfunda-
ment ses til venstre, mens den gstre har ligget, hvor det gravitomme omride er. Fra Cin-
thio 1988 fig. 2, s. 123.

selvom der blev udfprt en rekke C- 14 dateringer pa skeletmateriale. Re-
sultaterne 14 indenfor perioden fra ca. 820- 1040 og m vare mindst 100-
200 &r for gamle.® Dateringen hviler derfor fgrst og fremmest pa en vurde-
ring af arkzologiske forhold, og det er her vigtigt at pipege, at de stratigra-
fiske relationer ikke er inddraget i analyserne af gravene. Den metode blev
med godt resultat anvendt pa kirkegdrdsmateriale av Lars Redin i 1976.7

1 det efterfplgende vil gennemgangen blive delt op i tre afsnit: nedleg-
gelsen, anleggelsen og udvidelsen. For hvert afsnit vil det tidligere frem-
lagte dateringsgrundlag blive gennemgéet og diskuteret, hvorefter argu-
menter for andre dateringer vil blive anfgrt.



Nedlaeggelsen

Tom Ohlsson knyttede i 1977 nedlzggelsen af den udgravede kirkegird i
Loddekopinge sammen med opfgrelsen af den nu stiende stenkirke: da den
blev bygget, blev den gamle kirke og kirkegird opgivet; Hampus Cinthio
accepterede antagelsen. Det er hovedargumentet for Loddekopinges slutda-
tering, og faktisk ogsé det eneste, som er fremfgrt. Ellers henvises der kun
generelt til 13 mgnter fundet i grave og "The general impression conveyed
by the graves...” ® Den stiende kirke dateredes fgrst til midten af 1100-
tallet, men i 1986 blev der foretaget undersggelser bl. a. i dens gulv, hvilket
endrede dateringen af kirken- og dermed ogsé af nedleggelsen af den ud-
gravede kirkegard- til slutningen af 1100- tallet.®

Slutdateringen af Loddekopinge hviler sdledes p& den forudsztning, at
de to kirker og kirkegérde- den nuvarende og den udgravede- ikke kan
have fungeret samtidigt, efter at den nuvzrende stenkirke blev opfgrt. Men
er det en rimelig forudsetning?

Bide Tom Ohlsson og Hampus Cinthio har diskuteret muligheden for, at
to kirkebygninger har eksisteret samtidig for stenkirken bygges, d.v.s. at
stenkirken havde en forgenger. De mente, at den lokale befolkning var
blevet begravet enten pa den ene eller p& den anden kirkegérd. Hampus
Cinthio foreslog, at to samtidige kirker skulle have en forskellig funktion
eller status f. eks. sognekirke og kongelig patronatskirke (hvor stenkirken
nu stér), og Tom Ohlsson forestillede sig muligheden af, at den ene kirke
havde begravelsesret, mens den anden kun havde dipsret, men dog eventu-
elt ogs, at der har varet to sognekirker.10

Det generelle kendskab til den tidlig- middelalderlige kirketopografi er
ikke si godt, at man i det enkelte tilfeelde kan datere ud fra den forudsat-
ning, at to kirker (med kirkegirde) med 300 meters mellemrum mé4 have
aflgst hinanden. Specielle tilfzlde - som ved Vestervig og Skt. Thagers
kirker, der har ligget med en afstand p4 kun 200 m 1! - har selvfglgelig
altid eksisteret, men jeg vil pege pa to eksempler, der minder om Loddeko-
pinge. Det ene er i Stenlgse sogn i Nordsjzlland, hvor den stiende kirke
dateres til 1100-tallets slutning, mens der ca. 300 m vest for er undersggt
dele af en middelalderlig kirkegérd pa o. 2100 m? med ca. 350 registrerede
grave, der har tilhgrt Skt. Mortens kapel. Kapellet er nedrevet i 1500-tallet,
men selvom gravlegningen er ophdrt forinden, er det overvejende sandsyn-
ligt, at der i en periode er begravet ved begge.12 Det andet eksempel er ikke
helt s4 velbelyst - endnu da. Karlstrup kirke ved Kgge dateres til 0. 1200,



og ved en nylig undersggelse i kirkens gulv fandtes ingen spor efter en for-
gznger og ¢j heller ldre begravelser. Men ca. 500 m vest for Karlstrup
kirke er der fundet en tidlig-middelalderlig kirkegird og sandsynligvis en
trakirke. Der er ikke publiceret nogen n@rmere datering, men opmarksom-
heden skal henledes p4, at den stiende kirke er fysisk tilknyttet et voldsted/
en hovedgdrd, hvilket ggr det tvivlsomt at forvente, at den ldre kirke blev
nedlagt, da den nuvarende blev bygget.13

Det mi anses for en rimelig mulighed, at de to kirker i Loddekopinge har
fungeret samtidigt frem til den "almindelige” kirkenedlagningsperiode i
senmiddelalderen, og konklusionen mé blive, at den stdende kirke i Lodde-
kopinge ikke kan bruges til datering af den nedlagte kirke og kirkegérd.!4

Hampus Cinthio skrev i 1980, at "in order to estimate the age and time
of deposition of the graves analyses must be made of arm postures and

forms of coffins and cists” .13 Disse tidskrzvende analyser er imidlertid
ikke blevet gennemfgrt og skal derfor strejfes her.

Vilh. Mgller-Christensen iagttog i 1958, at de forskellige armstillinger
fulgte en tidsmaessig udvikling, der blev pavist af Lars Redin i 1976 og
siden er anvendt generelt. De opdeles normalt i 4 typer med betegnelserne
A: armene langs siden, B: hendeme over bakkenet, C: armene over maven
og D: armene over brystet. Den relative tidsmassige udvikling fremgér af
fig. 3.16 Lars Redin mente, at armstilling A fandtes i den tidlige middelal-
der og nzppe senere end 1. halvdel af 1200-tallet, at armstilling B fandtes i
1100-tallet, men fgrst var dominerende i 12- og 1300-tallet, mens C og D
dominerede 14- og 1500-tallet. Hans grafiske fremstilling viser, at en del
C- grave var samtidige med de fgrste B- grave 17, et forhold der synes be-
kraftet af underspgelser fra Tirup.1® Anders W. Mértensson konkluderede
pé baggrund af undersggelser i Skt. Stefan i Lund, der desvarre kun er
kortfattet og preliminzrt publiceret, at armstilling A dominerede i 1000- og
1100-tallet, men forsatte middelalderen ud, at B dominerede i 1200- tallet,
mens C og D blev de almindelige fra og med 1300- tallet.!? Den tidligste
datering af armstilling D er foresldet af Hans Gothberg ud fra udgravninger
af Olavskirkens kirkegérd i Trondhjem; han mente, at den forekom for
1300 men blev mere almindelig i tiden derefter.20 En senere datering af
armstilling D giver resultaterne fra Skt. Nicolai i Holbzk, der blev officielt
nedlagt 1573 og menes anlagt 0. 1200.2! Her var type B i hvert fald i brug i
1300-tallet, mens type D forekom i de gverste gravlag og var klart den
yngste type. I Tirup forekom armstilling D slet ikke, og der er pévist et
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Fig. 3. Lars Redins grafiske fremstilling af armstillingenes tidsmeassige udvikling. Fra
Redin 1976 fig. 35, s. 153.

markant tidsmassigt skel mellem armstilling A og B+ C. Kirkegérden i
Tirup dateres til tidens fra o. 1100 til en gang i 1300-tallet, og pd den bag-
grund foreslas skellet mellem armstilling A og B at ligge i 1200-tallet.2

I Loddekdpinge- artikleme er armstillingemes kronologi anvendt til at
plvise, at den ene kirkegérdshalvdel mi vare yngre end den anden, idet der
pé den vestre er 45,6 % skeletter med armstillingeme B, C eller D, mens
der pa den gstre kun er 7,4 % (fig. 4).23 Det store antal af armstillinger B, C
og D p4 den vestre halvdel viser, at de ikke er tilfeldige undtagelser, men
m4i vare resultatet af den almindelige udvikling. Derefter vendes argumen-
tationen sledes, at kirkegardsudvidelsen bruges til at datere skiftet i arm-
stillinger fra A til B til 0. 1100 2 og indirekte tilstedevaerelsen af armstil-
ling D fgr 1200 (kirkegirdens nedlzggelse). Disse resultater er i modstrid
med de ovenfor anfgrte fra andre kirkegirde i Norden.

Nér armstillingerne nu skal anvendes til datering af Loddekdpinges
ophgr, mé vurderingen baseres p forekomsten af typeme B, C og iszr D.
Resultaterne fra de gvrige kirkegirde, forteller at skellet mellem A og B
tidligst kan forventes at ligge o. 1200, mens type D tidligst kommer o.

1300 dog sandsynligvis senere. Forekomsten af type D p kirkegarden i
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West East Sum
A B+ All A B+ All A B+ Al
North 26 23 49 266 33 299 292 56 348
South 21 14 35 229 8 237 250 22 272
Church 32 24 56 32 1 33 64 25 89
Sum 79 61 140 527 42 569 606 103 709

Fig. 4. Tabellen viser de forskellige armstillingstyper i Loddekopinges fordeling pA kir-
kegirdsdelene. Betegnelsen B+ omfatter 64 grave med armstilling B, 31 med Cog 8
med D. Fra Cinthio & Boldsen 1984 table 1, s. 119.

Léddekodpinge tyder p4, at den var i funktion efter 1300, ja méske helt op
mod 1400. Dog skal man huske p4, at der kun er udgravet 8 D-grave.

Jesper Boldsen og Hampus Cinthio skrev i 1988 om en speciel gruppe
grave, der kan anvendes dateringsmassigt. Der er tale om stengrave: Kiste-
lgse grave, hvor man omkring skelettet har placeret sten i et s lille antal, at
det ikke er stenkistegrave.25 Der blev fundet ialt 25 stengrave spredt over
hele kirkegrden, men Jesper Boldsen og Hampus Cinthio ndede frem til,
at de er blandt de yngste grave pa den ®ldste halvdel og blandt de &ldste
pé den yngste halvdel. Derfor blev konklusionen, at stengravene var an-
vendt i en mske kun 20-4rig periode o. 1100.26

Stengrave er fundet mange steder om end ofte i sméi antal. I litteraturen
fra Lund opfattes de som en simple udgaver af de murede naturstenskister
og henfgres til samme periode d.v.s efter 1100.27 Stengrave med teglsten er
f.eks. fundet i Roskilde og i Revshale ved Maribo, og det fgrste sted preci-
seres dateringen til 0. 1200.28 Ud fra den nuverende viden er stengravene
sandsynligvis samtidige med de “romanske” murede grave, og det vil sige,
at de er i brug fra o. 1100 til 0. 1300.29

Det lave antal stengrave i Léddekopinge- kun 25- sammenlignet med
den lange periode, hvor stengrave generelt synes at have varet i anvendel-
se, gor vurderingen af et dateringsudsagn usikkert. Men da Jesper Boldsen
og Hampus Cinthio nir frem til, at anleggelsen af stengrave er ophgrt for
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kirkegirden nedlzgges, og da anlzggelsen af stengrave generelt ophgrer o.
1300 medfgrer det, at kirkegirden i Léddekdpinge nok har veret i funktion
efter 1300.

Anlzggelsen

Udgraverne mener, at kirkegarden blev taget i brug o. 1000, men det frem-
garklart, at de er usikre p4 denne datering, og i de fgrste artikler henvises
blot i almindelighed til kirkegirdsundersggelser i Lund og Helsingborg.3
Argumentationen udbygges senere med henvisning specielt til Lund, fordi
man der har pvist, at kisternes udseende varierer op til 0. 1060, hvorefter
de standardiseredes. I Loddekdpinge er pavist én gruppe kister (antallet
ikke opgivet), hvor indgar genbrugte skibsplanker, og en anden gruppe pd
ca. 15, hvor kisten tilsyneladende har varet en mindre bdd. Hampus Cin-
thio mener, at disse specielle kister- analogt med forholdene i Lund- kan
henfgres til 1. halvdel af 1000- tallet.3!

Den forste gruppe kister- med genbrug af skibsplanker- er erkendt ud fra
klinknagler, idet tree kun fandtes som farvede striber i sandet eller bevaret i
rustklumper. Antallet og placeringen af disse nagler viser, at plankerne er
genbrug: en almindelig samling af en kiste krzever frre og anderledes pla-
cerede nagler.32 Klinknagler kendes f. eks. ogs fra Tirup, der dateres til
perioden fra o. 1100 til engang i 1300- tallet, hvor de blev anvendt til sam-
ling af to bredder, der udgjorde locket over stengrave. Genbrugt skibstgm-
mer er fundet i fire kister p4 Lunds zldste kirkegard, der dateres til 0.
1000- 1050.33 Men genbrugt skibstgmmer konstateret ved " bdtnitar... runt
om skelettet” blev imidlertid ogsa fundet ved underspgelser pd den nusta-
ende Loddekopinges kirkes kirkegérd, der i slutningen af 1100- tallet blev
anlagt pa vikingetidige og tidligmiddelalderlige bebyggelseslag.34 Det spe-
cielle ved disse kister ma vare genbruget, og p4 kirkegarden under Sles-
vigs Rathausmarkt, der dateres fra 2. halvdel af 1000- tallet til begyndelsen
af 1200- tallet, synes genbrugstre at veere meget almindeligt. Kisterne viser
sig at vaere lavet efter mal til den enkelte og materialet var i en del tilfzlde
bygningstgmmer med fjer og not.3

I den anden gruppe, hvor kisterne bestod af en mindre bd, kan der ogsé
vere tal om genbrug. Det gzlder "Alte Kirchhof" i Moorburg ved Ham-
burg, hvor man sidst i 1980- eme udgravede en kirkegard, der fgrste gang
er omtalt i 1309 og blev nedlagt i 1500- tallet. I syv tilfzlde bestod kisten
her af gamle beskadigede stammebéde, der betegnes som " ausgediente Fis-
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cherkdhne” . Udgraveren mener, at de hgrer hjemme i tiden o. 1400, men
understreger, at grundlaget er spinkelt.36 Disse specielle kister synes klart
at veere udtryk for samme type genbrug som skibs- eller bygningstgmmer.
Anvendelsen af genbrugstre kan ikke for gjeblikket tillegges daterende be-
tydning.

Ved vurderingen af dateringen af anleggelsen mi det vare vasentligt,
om der optrzder nogle specielle trak, der fandtes pd kirkegdrden ved Skt.
Drotten i Lund i fgrste halvdel af 1000- tallet. Vores viden om gravskikken
i forste halvdel af 1000- tallet stammer stort sett udelukkende fra denne kir-
kegird.37 _

Som ovenfor navnt var kirkegirden ved Skt. Drotten karakteriseret ved
stzerke variationer i Kistetyperne, men nogle af disse angik samlemetoder-
ne, hvilket ikke kunde erkendes i Léddekopinge pa grund af bevaringsfor-
holdene. Variationerne omfattede imidlertid ogs4, at ca. 16% var stamme-
kister. Stefan Kriig, der har gennemgdet denne kirkegérd, forventede, at
disse stammekister ogs4 kunde erkendes, vor bevaringsforholdene var dér-
lige for organisk materiale, fordi ”....trdgkistorna med dess avvikande form
och storlek var litta att identifiera dven i mycket fragm. tillstdnd” . Denne
kisteform er tilsynesladende ikke observeret i Loddekopinge, hvor der
heller ikke er fundet spor af kurve anvendt som 14g eller fletvaerksvaegge i
gravene, som kendes i enkelttilfzlde fra Lund.

Det er sandsynligvis ogsi karakteristisk for fprste halvdel af 1000- tallet,
at der pa kirkegarden ved Skt. Drotten, fandtes ni skeletter i hockerstilling-
forholdsvis mange i forhold til de enkelte, der er fundet andre steder.
Denne gravstilling kendes ikke fra Loddekopinge. Endelig skal nzvnes, at
skeletternes armstillinger i fgrste halvdel af 1000- tallet ikke var s homo-
gen, som den blev i anden halvdel. Der var ca. 18% med armstilling B pd
kirkegdrden ved Skt. Drotten, hvorimod de ldste grave i Loddek&pinge
alle synes at have haft armstilling A.38

Der er sdledes en rakke specielle trek ved gravene fra fgrste halvdel af
1000- tallet i Lund: stammekister, brugen af fletverksvagge og kurv, spe-
cielle samlinger af kister, brugen af hockerstilling og et indslag af armstil-
ling B- grave. Disse traek kan ikke umiddelbart genfindes i Loddek&pinge,
og der er derfor ikke grundlag for en datering til samme periode.

Nér der er siet tvivl om dateringen af Loddekopinge til 1000- tallets
farste halvdel, bliver overvejelser om 1000- tallets anden halvdel aktuelle,
og her kommer en speciel fundgruppe ind i billedet. I 13 grave fandtes
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mgnter, der er tolket som karonsmgnter. De stammer alle fra 1000- tallet,
og ud fra dem er " ..., a dating of the use of the cemetery to the period ca
1050- 1100....reasonable” .3 Denne konklusion er imidlertid at stramme
karonsmgnters udsagn for meget. I Leksand i Dalarna fandtes mgnter i ni
graver, deraf syv med 1000- tals menter, og her var alle mgnter pa nzr én
forsynet med et hul til ophngning 40, hvilket understreger, at karonsmgn-
ter kan have haft en speciel historie fgr graviegningen. Man skal nok
legge vagt pi Keld Grinder- Hansens advarsel: ” Der bgr dog advares
mod at datere gravieggelserne pd grundlag af de fundne dgdempnter,
bortset fra som en terminus post quem. Det har ofte veeret langt eeldre
menter, der har indgdet i sddanne rituelle sammanheenge” 4!

Stengravene kan ogs4 inddrages i diskussionen om anlzggelsestids-
punktet. Jesper Boldsen og Hampus Cinthio mener, som ovenfor nzvnt, at
de er blandt de yngste pa den ®ldste (gstre) kirkegardsdel, og da de &ldste
stengrave generelt kan vere fra o. 1100, er den udgravede kirkegérd mulig-
vis zldre.

Ud fra den begrensede viden vi har om gravskikken fgr 1100, vil jeg
mene, at det sandsynlige tidspunkt for anleggelsen findes i perioden fra
1050- 1100, men méske tzt p& 1100.

Udvidelsen
Den tidsmessige forskel pé de to kirkegirdsdele blev fgrst for alvor disku-
teret i 1984, efter at den gstre kirke var blevet erkendt. Dateringen métte
blive relativ i forhold til den samlede funktionsperiode, og baseredes pi to
iakttagelser: For det fgrste, at kun én karonsmgnt- den yngste fra o. 1100-
var placeret p4 den yngste (vestre) kirkegérdshalvdel, og for det andet, at
armstillingstypernes udbredelse ”....indicates that once the graveyard was
extended westward and the new church was built, very few graves were
dug in the eastern half of the cemetary” . P4 den baggrund blev tiden om-
kring eller lidt fgr 1100 foresldet.2

Brugen af karonsmenter til datering er allerede blevet problematiseret
ovenfor, og som understregning vil jeg anfgre, at denne specielle “ment” er
en brakteat af typen megntlignende smyckebrakteater, og at den er si dérligt
bevaret, at en ophzngsanordning tilsynesladende ikke kan udelukkes.3

Den anden iakttagelse- at kun den vestre kirkegirdshalvdel blev anvendt,
efter at den var taget i brug- udelukkede muligheden for, at nogle af de
andre karonsmgnter kunne vere fra den vestre kirkegards tid og dermed
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gore denne ldre endnu, men det er et spgrgsmdl, om iagttagelsen er rik-
tigt.

Den gstre kirke blev erkendt ud fra eksistensen af et gravtomt omride
samt en koncentration af bgrnegrave lige gst for koret.* Det gravtomme
omride er imidlertid ikke helt gravtomt, idet mindst 5- 10 grave er placeret
her (fig. 2). Frem til o. 1200 begravede man stort sett ikke inde i kirkerne,
og derfor mi denne lille gruppe vare kommet til, efter kirken er blevet op-
givet.45 Der har altsd veeret en vis gravlegning pa den gstre kirkegdrdshalv-
del, efter den vastre var taget i brug, og det i en stgrre mangde end antydet
af Hampus Cinthio og Jesper Boldsen.46

Udvidelsen af kirkegirden med den vestre del m4 ligge fgr overgangen
fra armstilling A til armstilling B, idet 50% af gravene i den vestre kirke-
gérdshalvdel har den tidlige armstilling. Stengravene var i funktion, da den
vestre kirkegdrd blev taget i brug, om end flest: 16 af 25 14 p4 den gstre,
dog vil en totaludgravning forrykke dette billede, idet det jo hovedsagelig
er den vestre kirkegdrdsdel, der mangler at blive undersggt. Udvidelsen
synes rimeligst dateret til op mod eller o. 1200.

Konklusion

Det er meget enklere og lettere at pdvise relative dateringer end at opgive
absolutte &rstal ved dateringen af kirkegérde. De absolutte mi som regel
fas ved jevnfering med andre kirkeglrdsundersggelser. Sammenligninger-
ne er usikre, fordi det totale kirkegirdsmateriale er spinkelt, uensartet be-
handlet og af forskellig art: bykirkegirde i Slesvig, Holbzk, Lund og
Trondhjem; landkirkegérde i Jylland, p& Lolland, i Skdne og Jimtland; kir-
kegérde fra sognekirker, klostre, Skt. Jorgensgérde, helligndshuse og
domkirker; alt bliver brugt p trods af, at vi mi forvente regionale, sociale,
samfundsmassige og tidsmassige forskelle. Derfor er absolutte dateringer
af kirkegardes funktionstid nesten altid behzftet med store usikkerheder.

I de zldste grave i Loddekopinge 14 skeletter med armstilling A uden de
indslag af armstilling B og af hockerstillinger, som kendes fra Lunds
eldste kirkegard fra forste halvdel af 1000- tallet. Genbrug af skibsplanker
eri lyset af resultaterne fra Slesvig og fundene fra kirkegérden ved den sta-
ende kirke i Loddekopinge ikke af daterende betydning og ej heller brugen
af smd bdde som kister (jevnfgr forholdene i Moorburg ved Hamburg).
Stengravene menes at vare blandt de yngste p& den ®ldste kirkegrdsdel,
og da stengrave tidligst kan vare fra 0. 1100, er kirkegarden nok zldre.
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Tidspunktet for anleeggelsen skal sandsynligvis findes i perioden fra 1050-
1100, men miske tet p4 1100.

Udvidelsen af kirkegirden m4 ligge for overgangen fra armstilling A til
armstilling B. Stengravene var i funktion, da den vestre kirkegirdsdel blev
taget i brug, og da de antalsmzssigt er nogenlunde ligeligt fordelt pd de to
halvdele, nir udgravningsomridene tages i betragtning, synes overgangen
rimeligst dateret til op mod eller o. 1200.

Nar Loddekopinges slutdatering skal vurderes er det fgrst og fremmest
armstillingeme, der giver grundlaget. Tilstedevzarelsen af armstilling D be-
tyder, at en datering efter 1300 mé forventes, men det forholdsvis lave
antal af C og D tyder til gengzld ikke p4, at den reekker op i 1400- tallet.
En vurdering af stengravene giver samme resultat, idet de menes at vere
blandt de zldste pa den yngste kirkegardsdel, hvorfor den sandsynligvis
har varet i funktion i 1300- tallet. En sandsynlig slutdatering er 2. halvdel
af 1300- tallet, men pa grund af usikkerheden er en datering til 1300- tallet
vel rimligst.

Den foresldede brugsperiode: 2. halvdel af 1000- tallet til en gang i
1300- tallet med en udvidelse o. 1200, giver imidlertid en uligevaegt i grav-
lzgningsintensiteten. Der er for mange grave pi den gstre- tidlige- kirke-
gérdshalvdel i forhold til den vestre- sene (fig. 2), og der er for mange med
den ®ldre armstilling A i forhold til yngre med B, C og D (606 stk. i for-
hold til 103 eller 85,5%). Imidlertid er der en rekke usikkerhedspunkter
knyttet til opgprelsen af disse fordelinger. For det fgrste mangler nzsten
halvdelen af arealet, der skgnsmassigt rummer yderligere ca. 1100 grave,
at blive udgravet, og disse omrader ligger hovedsagelig mod vest, og vil
derfor rumme relativt flere B, C og D- grave end den nuvarende samlede .
fordeling. For det andet kunne armstillingen kun bestemmes i halvdelen af
de udgravede grave, og det er vasentligt at kedne &rsagen hertil, samt hvor
pa kirkegarden de 14: er det f.eks. de ®ldste, de vestligste, de fjerneste fra
kirkerne eller er de normalt fordelt? For det tredie mangler en vurdering af,
om grave- som antydet av Tom Ohlsson 47- kan vare fjernet af ploven, og i
bekrzftende fald hvor mange og hvilken slags. For det fjerde kunne den
skave fordeling forklares med et fald i befolkningsstgrrelsen, hvad enten
dette skyldes f. eks. en @ndret agrarstruktur og/ eller en deling af omrédet,
da den nu stiende stenkirke blev bygget.

Det ny forslag til datering: 2. halvdel af 1000- tallet til en gang i 1300-
tallet, ndrer pé et andet forhold, der har gjort Loddekdpinges kirkegard
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lidt speciel. Jesper Boldsen beregnede i 1984 ud fra en samlet brugsperiode
pa 125 &r, at befolkningens stgrrelse var pd ca. 634 personer sammenlignet
med en “normal” befolkningsstgrrelse i et sogn p4 mellem 167 og 333.
Hampus Cinthio 2ndrede beregningen i 1988 til en funktionsperiode p4
150- 175 4r, hvorved befolkningen fik en stgrrelse pa ca. 500 personer.48
Hvis man tgr fortsztte disse beregninger, er den her forsliede 250- 300 4r,
der giver en befolkning pi 261- 312, hvilket er indenfor Jesper Boldsens
normalsogns- stgrrelse.

Jakob Kieffer- Olsen
Moesgaard
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1) F.eks. Tirup ved Horsens og Karlstrup ved Kage, se Kieffer- Olsen, Boldsen & Pentz
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DATERINGEN AF @DEKIRKEGARDEN 1 LODDEKOPINGE

Det er i overensstemmelse med god Popper’sk videnskabstradition at ud-
satte sine hypoteser for si mange kritiske test som muligt. Den eneste
maide, man kan finde ud af, hvor generelt en relation er gyldig, er ved at af-
prove den - med dgdsforagt at lave forudsigelser ved hjelp af den. Det er
hvad Jakob Kieffer-Olsen (JKO) gor i sin diskussion af dateringen af de
forskellige faser pd Loddekopinge kirkegdrden. Han antager- lidt implicit-
at &ndringer i gravskikken slér igennem i hele det middelalderlige Dan-
mark inden for en kort periode og, at udviklingen fglger det samme mgn-
ster over alt.

Udgangspunktet for JKO's betragtninger er udviklingen pi Tirup kirke-
gérden fra Jylland. Her finder han- og jeg er helt enig med hans tolkning-
tegn pa kensopdeling i en tidlig fase af kirkegérdens brug. Samtidig finder
han, at armstilling A er eneridende i kirkegirdens fgrste periode (1100-
tallet). Det ser ud til, at kensopdelingen forsvinder inden armstilling A op-
hgrer med at veere enerdende. Overgangen fra armstilling A til armstilling
B og hpjere (B+) synes at have veret absolut- ingen B+- grave er strategra-
fisk sikkert yngre end en A- grav. Endelig findes der i Tirup ret mange (ca.
10%) grave med sten. Disse grave synes at veere anlagt over en lidt lengere
periode, der hverken indbefatter den allerfgrste eller den allersidste tid af
kirkegdrdens funktion. Disse oplysninger giver et klart defineret grundlag
for den datering af Léddekdpinge kirkegirden, som JKO forsgger. De kan
efter min mening opsummeres i 6 udsagn, som alle potentielt kan testes
med materialet fra Loddekopinge:

1) Kgnsopdeling findes kun i den tidlige fase af kirkegardens funktiontid.
2) Armstilling A er enerddende til ind i 1200-tallet.
3) Kgnsopdelingen forsvinder inden armstilling B+ introduceres.

4) Overgangen fra armstilling A til armstilling B+ er skarp.
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5) Armstilling B+ bliver enerddende i den sidste periode af kirkegdrdens
brugstid.

6) Stengrave anlzgges i en periode midt i funktionstiden og de bliver aldrig
eneridende.

Her vil jeg kommentere de forskellige udsagn i en lidt tilfzldig reekke-
folge. Udsagn 6 har Hampus Cinthio og jeg allerede forholdt os til i en arti-
kel om stengravene fra Loddekopinge (Boldsen & Cinthio 1988). I det til-
felde mi vi sige, at Jakobs antagelser overlevede testet. Udsagnene 2, 4 og
5 er det for indevarende ikke muligt at validere. Et test af disse udsagn vil
indebzre en udredning af de strategrafiske relationer mellem gravene pa
Loddekopinge kirkegirden. S4 vidt jeg forstdr, s& er Hampus Cinthio for
tiden i gang med at foretage en sdan udredning. Det bliver sp&ndende at
se resultatet. Da sandhedsveardien af udsagnene 2, 4 og 5 for Loddekopinge
kirkegarden endnu ikke kendes, kan udsagn 3 ikke testes direkte, men
udsagn 1 kan udsattes for et test, som ogsa kan have indflydelse pa vurde-
ringen af udsagn 3.

Der er ikke uenighed om, at gravene i gstfeltet gennemgaende er ®ldre
end gravene i vestfeltet. Der er heller ikke uenighed om, at A-grave i gen-
nemsnit er ldre end B+-grave. Det er sandsynligt, at der er foretaget en
rekke begravelser i gstfeltet efter, at vestfeltet blev taget i brug og i hvert
tilfzlde efter, at man gik igang med at bruge armstilling B+. Det ggr det
lidt vanskeligt at fastsztte en kronologisk grense mellem gravene. Det re-
neste snit fir man formentlig, hvis man behandler A-gravene fra gstfeltet
som en &ldre gruppe og alle andre grave som en yngre gruppe. Hvis skellet
mellem A- og B+- gravene er skarpt vil man kunne opn det samme rene
snit ved at dele mellem dem. De to grupper af grave kan bruges til at under-
sgge, om tilbgjeligheden til at kgnsopdele begravelserne svandt med tiden.
I tabellen neden for har jeg pa grundlag af figurerne fra 1984 (Cinthio &
Boldsen 1984) inddelt gravene efter kgn, placering (nord og syd for kirker-
nes midterakse) og datering (zldre grave- A-grave fra gstfeltet; yngre
grave- alle andre grave). Bemark, at jeg i denne opdeling har anvendt et
andet kriterium, end det Cinthio og Boldsen (1984) brugte, idet jeg ikke har
udskilt omradet lige omkring kirkerne som et szrligt omride.



23

Aldre grave Yngre grave
mend kvinder sum maend kvinder sum
nord 51 142 193 21 56 71
syd 172 49 221 52 23 75
sum 223 191 414 73 79 152

Tabel 1. De kgnsbestemmelige grave delt op pA datering og placering i forhold til kir-
kerne i Loddekpinge.

1 epidemiologien, som er mit daglige undervisningsomride, bniger man
ofte et tal, der kaldes den relative risiko (RR) til at beskrive sammenhange
i tabeller som disse. Den relative risiko er risikoen for tilstanden (i dette til-
fzlde at blive begravet nord for kirkerne) givet man er eksponeret (kvinde)
divideret med risikoen for tilstanden givet man ikke er eksponeret. RR =
3.01, X2 = 141.86, df = 1, P<<0,001. Dette betyder, at 'risikoen’ for at blive
begravet nord for kirken var tre gange s stor for kvinder som for mend og
at denne risikoforskel statistisk set er yderst signifikant. Det vidste vi sddan
set allerede.

Hvad vi ikke vidste var, om denne RR @ndrede sig over tid. Tallene
siger, at RR = 3.25 blandt de ®ldre grave og at RR = 2.46 blandt de yngre
grave. Der er s8ledes tegn pé et fald i tilbgjeligheden til at kgnsopdele.
Dette fald er dog langt fra statistisk signifikant (X2=1.27,df=1,P =
0.26). Af et numeriske arkzologisk materiale at vaere er de tal vi har fra
Loddekopinge usedvanligt store. Det betyder efter mit bedste skgn, at vi
kan se bort fra muligheden af det, der i statistikken kaldes en type 2 fejl- at
accepterer en usand hypotese.

Denne analyse indicerer, at udsagn 1 ikke holder for Loddek&pinge kir-
kegérden. Da omkring halvdelen af de yngre grave er B+ grave, stiller den
ogsa udsagn 3 i et serdeles kritisk lys. Sammenfattende fgrer den statistis-
ke analyse af den relative datering og kensopdelingen p kirkegérden i
Loddekopinge til en forkastelse af JKO's bagved liggende hypotese om
synkronitet af &ndringer af gravskikken i det danske omrdde i den fgrste
halvdel af middelalderen. Dette er bide en trist og en gledelig konklusion.
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Det er trist at mitte forkaste en hypotese om 'global’ homogenitet af
gravskiksekvensen i perioden. Hvis den kunne accepteres havde vi stiet
med et uhyre sterkt og nyttigt redskab til dateringen af grave fra middelal-
derens fgrste halvdel. Det er en gledelig konklusion, fordi den ikke anfag-
ter de strukturelle forudsetninger for dateringen af de forskellige faser p
kirkegérden.

Gennem mange ar har jeg arbejdet tzt sammen med JKO og hans ideer
har haft en betydelig indflydelse pd mig. I vort samarbejde om bide Tirup
og Refshale kirkegirdene har vi ofte méttet forholde os til Loddekopinge
kirkegdrden. Dette samarbejde har pd nogle punkter modificeret min tidli-
gere publicerede opfattelse af dateringen af Loddekopinge kirkegirdens
faser (Cinthio & Boldsen 1984, Boldsen & Cinthio 1988).

For indevarende finder jeg det svart at finde argumenter for, at kirke-
girden skulle vere taget i brug fgr omkring 1050. Fraveret af atypiske
grave i gstfeltet forekommer mig pafaldende, hvis der skulle have varet en
betydelig begravelsesaktivitet i den fgrste halvdel af det 11. drhundrede.
Jeg tror nu, at det er en fejl, at sten i gravene kun blev brugt en ganske kort
periode. Det forekommer sandsynligt, at stengravene blev anlagt i en perio-
de af et halv til et helt 4&rthundredes lzngde. Men jeg fastholder i overens-
stemmelse med resultaterne fra Tirup, at man ikke brugte sten i de zldste
og yngste grave. Denne @ndring fir mig ikke til at anfagte dateringen af
kirkegardens udvidelse til omkring 1100.

Jeg er tilbgjelig til at tro p4 en kort, samtidig overgangsperiode fra A- til
B+-grave for hele landet. Denne antagelse vil sikkert blive modificeret af
kommende &rs forskning, men for indevarende er den nok mit bedste bud
pé en generelt daterende horisont. Ud fra demografisk baserede skgn over
begravelseme i Tirup tror jeg, at overgangen der fandt sted i 1230" erne
snarere tidligere end senere. Denne 'horisont’ ligger omkring midt i vestfel-
tets anvendelsestid. Det ma derfor fa os til at trekke kirkegérdens seneste
begravelser et godt stykke op i tiden. Det forekommer mig nu usandsynligt,
at den skulle vere glet af brug inden midten af det 14. &rhundrede.

Det er en konsekvens at disse revurderinger, at Loddekdpinge kirkeglr-
den dateringsmeassigt kommer til at ligne en lang rzkke andre danske pde-
kirkegrde. Og det er i og for sig en beroligende konklusion. De demogra-
fiske og gravskiksmessige implikationer er mske knap sé& beroligende.

Gravskikken fgrst. Den her foresldede dateringsramme indicerer
sammen med den statistiske analyse, at man vedblev med i det store og
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hele at kgnsopdele til ind i det 14. drhundrede. Det er overraskende i lyset
af de jyske kirkegirde (Tirup, gammel Grend og Sct. Mikkel), hvor man
formentlig holdt op i det 12. &rhundrede. P4 den anden side er den sene
kgnsopdeling i Loddekopinge ikke i uoverensstemmelse med de forelgbige
resultater fra Refshale, og den ligger jo noget nermere, end de jyske kirke-
girde gor. Endelig er dette fund formentlig i overensstemmelse med resul-
taterne fra Westerhus (Gejwall 1960).

De demografiske implikationer er nok s spazndende. De dateringer, jeg
er ndet frem til tyder p4, at den overveldende majoritet af grave i gstfeltet
er anlagt i en relativ kort periode (50- 100 &r) og, at gravene i vestfeltet er
anlagt gennem en lengere periode (150- 250 r). Selv om kirkegirden ikke
er totaludgravet, s er det klart at der er langt faerre grave i vestfeltet end i
gstfeltet. I runde tal ser det ud til at "begravelseshastighedene” (antal anlag-
te grave pr. ar) var fem gange hgjere inden end efter udvidelsen af kirke-
grden. Det er sandsynligt, at mere omhyggelige optzllinger og yderligere
udgravninger vil modificere dette skgn. Jeg tror ikke, de vil fjerne forskel-
len. Nir begravelseshastigheden ®ndrer sig drastisk, betyder det, at der
sker drastiske @ndringer i baggrundsbefolkningen. For mig at se er der tre
mulige forklaringer:

1) Det kunne tznkes, at dgdeligheden faldt drastisk og at middellevealderen
derfor steg tilsvarende. Der er dog intet i vestfeltets demografi, der tyder pd
et mere nutidigt dgdelighedsmenster, for et sddant ville kunne forklare for-
skellen. Denne mulighed m4 forkastes.

2) Sognets befolkning kunne falde til en brgkdel af, hvad den var, mens
pstfeltet var i brug. Et sidant fald ville forudsatte en stzrkt forgget dgde-
lighed og/eller et tilsvarende fald i frugtbarheden for kirkegardens udvidel-
se efterfulgt af en stabilisering af befolkningsstgrrelsen p et lavere niveau.
Det er muligt, at noget sddant kunne veare sket, men det er for mig usand-
synligt, at man fordoblede kirkegirden og byggede en ny, langt stgrre kirke
lige efter en decimering af befolkningen. Forklaringsmodellen er mulig,
men nzppe sandsynlig.

3) Den tredje mulighed er, at der blev etableret alternative begravelsesplad-
ser for en del af den befolkning, der var grund laget for begravelserne i gst-
feltet. I lyset af denne hypotese kan man jo ogsé se udvidelsen som etable-
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ringen af en blandt flere af sidanne altemnative kirkegrde. Denne hypotese
indeholder et postulat om, at den sene af de to kirker pd Léddekopinge kir-
kegirden skulle have stiet i for tr&bygninger overordentlig lang tid. Det er
muligvis en tvivisom antagelse, men jeg vil dog pdpege, at denne kirke i
modsatning til mange af de ellers kort levede danske trekirker ikke havde
jordgravede stolper men stod pé syld. Det betyder, at jeg trods alt holder
denne tredje hypotese for den mest sandsynlige.

Det, vi efter hypotese 3 har set, er et led i den territoriale strukturering af
den katolske kirkemagt i Norden. Denne proces startede i 1060 med fast-
lzeggelsen af bispedgmmerne. Knud den Hellige blev i 1086 drabt, bl.a. for
at forsgge at pdtvinge jydemne et kirketiende. Dette drab tyder p4, at den
territoriale strukturering af kirkemagten pé dette tidspunkt endnu ikke var
moden til at forme en naturlig ramme for skatteopkrevning. Tiendet er i
Danmark sikkert belagt med kilder fra 1135. Det betyder formentlig, at den
kirkelige lokalstruktur udkrystalliserede sig i det halve rhundrede fra 1086
til 1135. Udkrystalliseringen af den kirkelige lokalstruktur ma have betydet
bygning af et stort antal kirker og dermed anleg af lige s4 mange kirkegir-
de. Det er klart, at begravelseshastigheden mi falde, hvis kirkegirdenes
antal gges.

Loddekopinge kirkegardens historie kan herefter opsummeres som
folger: En gang i midten af det 11. &rhundrede blev kirkegirden anlagt som
gravplads for et stgrre omride i Sydvestskine. Omkring den tid, hvor Lund
blev xkrebispeszde, blev dette omride inddelt i mindre kirkelige distrikter
med hver deres gravplads. Den udvidede kirkegard i Loddeképinge funge-
rede videre som en af disse distriktsgravpladser til engang i det 14. &rhun-
drede, hvor den blev nedlagt som s& mange andre kirkegarde i Danmark.
P4 det tidspunkt har konkurrencen fra den nu stiende Lddekdpinge kirke
og dens kirkegird parret med faldet i befolkningen i forbindelse med den
senmiddelalderlige krise gjort kirkegdrden overflgdig.

Jesper L. Boldsen
Odense
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SVAR PA JAKOB KIEFFER- OLSENS DEBATTARTIKEL OM DA-
TERINGEN AV DEN TIDIGMEDELTIDA KYRKOGARDEN I
LODDEKOPINGE

Det var med stor glidje och tillfredsstillelse som jag tog del av JKOs arti-
kel. Sarskilt gldder det mig att utgrivningarna anses vil publicerade och pé
ett sAdant sitt att det ger lisaren mojligheter att sjilv gd vidare och engage-
ra sig i materialet och problemstillningama. Detta &r ju den fromma for-
hoppning jag hyste niir Jesper Boldsen och jag forsokte gora materialet och
resultaten tillgiingliga genom vira artiklar.

Som JKO nimner ir absoluta dateringar av en kyrkogérds anviindnings-
tid nistan alltid behiftade med stor osikerhet. Vad giller den relativa kro-
nologin tycks vi vara Overens om att den Ostra delen av kyrkogérden ir
ildst och att en utvidgning it vister vid ett senare tillfille skett. Det &r
alltsa tre tidpunkter- anliggandet, utvidgningen och dvergivandet- som dis-
kussionen giller.

Att anliggandet av kyrkogarden skett under 1000-talet torde st helt
klart. I avsaknad av absoluta dateringsmetoder som t.ex. dendrokronologi
maéste ett forsék till ndrmare datering bygga pi det samlade intryck som
gravskicket och myntfynden ger- C-14- resultaten kan ju tyvirr inte anvin-
das. Mojligen skulle man dock pépeka att ifall JKOs datering #r riktig
skulle endast ett fital gravar vara anlagda i det ur C-14- synpunkt oanvind-
bara 1000-talet och didrmed borde itminstonde en del av proverna ge en
senare datering 4n vad som nu ir fallet (de 24 proven ligger mellan 820 och
1060). Kistformer och armstillningar pd den #ldsta delen av kyrkogirden
ger ett helt klart tidigmedeltida intryck men kan enligt min mening inte
sjilvstindigt anvindas i en diskussion om en findatering i t.ex. 10-
Arsintervaller. Nir Georg Galster och Jgrgen Steen- Jensen angav gravmyn-
tens troliga nedliggningstid till 1050-1100, fann jag ingen anledning att
ifrigasiitta deras bedémning som naturligtvis ocksd tog hinsyn till trolig
cirkulationstid. Jag vill ocks& understryka det faktum att inget av mynten
var forsett med upphéingningsanordning, men 4tta stycken var halverade,
vilket jag menar talar emot JKOs antagande om sirskilt 1ng cirkulations-
tid. Vad som i framtiden skulle kunna hjilpa oss med en precisering av an-
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ldggningstidpunkten #r naturligtvis en slutdatering av det vikingatida grav-
filt som miste finnas i Loddekopinge men &nnu ej ir sikert lokaliserat.

Nir det giiller utvidgningen av kyrkogarden vill jag forst pépeka att jag
inte som JKO vill tala om en $verging frin en armstillning till en annan
vid en viss tidpunkt utan tror att man skall se till tendenser i ett stort mate-
rial 6ver en ling tid. Hir vill jag ocksd pipeka att inslaget av B, C och D-
armstillningar pd den vistra kyrkogirdsdelen 4r tydligt men ej domineran-
de (46%) och att olika lokala forutsdttningar ar viktiga att taga héinsyn till
vid jaimforelser av olika material. Vidare stiller jag mig mycket skeptisk
till tanken att man i Loéddekopinge skulle ha byggt en stavkyrka si sent
som omkr &r 1200 och detta samtidigt som en stenkyrka blir uppférd 300 m
ddrifrin. Vi fir med detta resonemang ocksé en rimlig livslingd p4 den
#ldsta, jordgrivda trikyrkan till upp emot 75 4r.

Vad nedliggningen av kyrkogarden slutligen betriffar, anvinder jag inte
stenkyrkan for att datera den. Vad jag séger ir att férekomsten av stenkis-
tan (N patronusgraven) kan sittas i samband med uppférandet av stenkyr-
kan och eftersom denna kista dr ensam i sitt slag i materialet, bor den till-
hora det yngsta skedet. Forutsatt att den yngre stavkyrkan blev byggd om-
kring &r 1100, tror jag inte heller att den - 14t vara med en enkel syllkon-
struktion- kan ha stitt mycket mer #n 100 &r. Problemet med trikyrkornas
livslingd tar JKO inte upp utan menar att "Det md anses for en rimelig mu-
lighed, at de to kirker i Loddekdpinge har fungeret samtidigt frem til den
‘almindelige’ kirkenedleegningsperiode i senmiddelalderen”. '

Att man skulle ha fortsatt att begrava pa den #ldre kyrkogérden fram till
mitten av 1300- talet, sedan man vl tagit stenkyrkans kyrkogérd i bruk,
har jag svart att se nigon anledning till, sédrskilt som vi kan férmoda att
Loddekopinges befolkning starkt minskar i tidig medeltid i samband med
ortens minskade betydelse som i sin tur hinger samman med kungamak-
tens intresse att dirigera handelsverksamheten frin de vikingatida kopinge-
orterna till de pa kungligt initiativ anlagda stiderna.

Hampus Cinthio
Lund
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NAGRA DATERINGS- OCH TOLKNINGSPROBLEM AKTUALI-
SERADE I SAMBAND MED BEARBETNINGEN AV GRAVAR
OCH KYRKOGARD TILLHORANDE TRINITATISKYRKORNA I
LUND

Trinitatis- eller Drottenkyrkans kyrkogrd har vid ett flertal tillfdllen blivit
foremal for arkeologiska undersdkningar (Martensson 1963, Mértensson
1976, opublicerade ledningsgrivningar) men inte forrén vid de stora grund-
grivningsarbetena mellan 4ren 1982- 85 kunde man fi en uppfattning om
kyrkogérdens utbredning och dessutom f4 konstaterat liget for den ditho-
rande #ldsta trikyrkan (Nilsson 1985). Det stod ocksi klart att stenkyrkan
hade genomgitt inte mindre 4n tre omfattande byggnadsfaser. Man antog
d4 att den #ldsta triikkyrkan, av de dendrokronologiskt daterade gravarna att
doéma, hade uppforts 990 och ca. &r 1050 avlosts av den till samma &r date-
rade trikyrkan i Kattesund. Drottenkyrkan av sten antog man, hade upp-
forts forst 50 &r senare (omkr. 1100) pé den “gamla” kyrkogérdens sédra
del. Vid en néirmare analys av de pd dendrokronologisk viig daterade gra-
varna papekade Stefan Kriig (Kriig 1987) att existensen av en till &r 1083+-
5 daterad gravkista strax norr om kyrkan antyder en kontinuerlig anvind-
ning av kyrkogardens sddra och sydviistra delar, vilket i sin tur skulle tyda
pé att stenkyrkan skulle kunna ha byggts inom négra &r efter trikyrkans ri-
vande.

Vid min pigiende bearbetning av gravamna och i viss man kyrkobyggna-
demna, har jag funnit, att gravlimningarna i hgre utstriickning %4n jag
trodde var mojligt, skulle kunna bilda utgingspunkt for hypoteser rorande
tidfdstning av kyrkomas byggnadsfaser och kyrkogirdens utnyttjande. Den
ildsta trikyrkans direkta efterfoljare i tid och rum visade sig vara Drotten-
kyrkan eller stenkyrkan helgad 4t Trinitatis, vilket i sin tur har till foljd, att
trakyrkan, uppford av Sven Tveskiigg, ocksd bor ha varit en Trinitatiskyrka

(fig. 1).

Materialets omfattning och betydelse
Dokumentationsmaterialet och de tillvaratagna skeletten frin Trinitatiskyr-
kornas kyrkogard har visat sig &ga stort viirde av flera orsaker. Hir finns re-
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Fig. 1. 1= Triikyrkan som Sven Tveskigg lit bygga, helgad 4t Trinitatis, ca. 990- 1050.
2= En till namnet okiind trikyrka byggd p4 1050- 60- talet, riven ca. 1100. 3= En till
namnet okind trikyrka byggd 1050, riven ca. 1100. I- IlI= Trinitatis eller Drottens sten-

kyrka byggd nigon ging mellan 1020 och strax efter &r 1050. Till- och ombyggd till
klosterkyrka nigon ging mellan 1123 och 1150. Ombyggd till sockenkyrka strax efter

1200. Riven vid reformationen.

lativt minga dendrokronologiska dateringar- i synnerhet frin det dldsta
skedet, vilket ger oss en mojlighet att studera begravningsskicket och mén-
niskorna under den svargripbara "missionstiden”. Det stora antalet gravar
och tillvaratagna skelett mojliggtr sikra statistiska berdkningar. Den linga
brukningstiden (990- 1536) ger forutsittningar for jamforelser mellan olika
tidsperioder, bide vad giller befolkningens hilsotillstdnd (Arcini 1992)
och gravskick. De utgrivda ytornas placering ticker s4 stora och skiftande
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delar av kyrkogarden, att vi kan antaga, att det tillvaratagna materialet san-
nolikt #r representativt for hela gravplatsen.

Férutsittningen for analysen av lundamaterialet 4r en tillforlitlig datering
grundad p4 en stratigrafisk och topografisk uppdelning av de 3211 doku-
menterade gravarna. I fig. 3 a och 3 b redovisas en sammanfattning av re-
sultatet av detta sorteringsarbete.

Relationsschema for datering och periodindelning

For att kunna fi en uppfatting om gravarnas inbordes forhallanden och
eventuell lagerbildning beroende pa kyrkogardsomridets olika utnyttjande
under tidens ging, anvinder jag ett relations- och frekvensschema i form
av en blankett, som jag en ging utformade for att kunna datera gravarna
kring S:t Stefans kyrka i Lund. De i skala 1:20, i filt utférda planritningar-
na motsvarar 5 x 7 m stora rutor, vari grivningsomradet 4r indelat. Samtli-
ga gravar inom varje sddan ruta (d.v.s. upp till 10 stycken ritningar repre-
senterande olika niver) har forts in pd schemat, dir gravens bottennivi av-
gjort var i vertikalled gravnumret har antecknats (fig. 2). Vid varje nummer
har ocks armstillning, kisttyp, tillbehor (képpar, kol, kalk, kirl), och ev.
givor angivits med symboler. I hojdaxelns marginal har dessutom inforts
dendrokronologiska dateringar eller anteckningar av betydelse for en rela-
tiv datering, t.ex. lige 6ver eller under murar eller andra limningar.

P4 grund av bevaringsforhillandena dr Arsringsdateringarna mycket fi
pa kistorna i kyrkornas nirhet och frin tiden efter r 1050. Dérfor har kom-
binationen av stratigrafiskt lige, armstillning och gravskick spelat en stor
roll vid periodindelningen.

Tolkningsfrigor

Med relationsscheman 6ver samtliga rutor inom kyrkogirdsomridet (i detta
fall 127 stycken, inneh4llande informationen frin dokumentationsritningar
fran fyra olika grivningar) kan begravningsfrekvens och lagertillvixt ocksd
jimforas inom dess olika delar. Det visar sig att kyrkogdrdens markyta
hojts med upp till 1,70 m under dess ca. 550- driga brukningstid. Tillviixten
har haft olika mer eller mindre uppenbara orsaker. Den har pdverkats av
stenkyrkans uppforande och ombyggnader, bide direkt genom att byggnad-
slager avsatts och rivningsmassor paforts och indirekt genom att omrdden
tillfilligtvis tagits i ansprik for byggnadshyttor och taktegeltillverkning.
Klostertidens stora byggnadsprojekt och “gardsplaner” har ocksé paverkat
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Fig. 2. Exempel pA frekvens- och relationsschema. Tolkningar och periodindelning (se

fig. 3 a och 3 b tillagt. Schemat motsvarar en 5x7 m stor ruta strax norr om stenkyrkans
langhus. Trots att "nivaluckomas” hdjd 4r ringa tillmiter jag dem en signifikant betydel-

se eftersom de dterkommer pA motsvarande nivaer pa angrénsande och pd lingre bort

belédgna rutor.
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bilden. Vad vi ser ir alltsd "luckor” i gravfoljderna och gravarnas skiftande
frekvens p# olika nivéer (fig. 2). I dessa schema finns, i vissa fall, enda
mdojligheten att faststiilla de lager eller markytor som har funnits men
senare grdvts sonder av ideliga nya begravningar. I de ifrigavarande sek-
tionerna kan nimligen sillan byggnadslager eller andra aktivitetslager
skonjas. Inom de mest utnyttjade omrddena kring kyrkorna ingir flera
hundra irs begravningar i miktiga oskiktade "kyrkogardslager™.

En uppdelning av Trinitatiskyrkornas gravar har alltsi inte endast haft
till syfte att ge den osteologiska bearbetningen material och redskap samt
att studera begravningstraditionernas utveckling, utan ocksa varit ett led i
striivan att fi en uppfattning om kyrkornas byggnadshistoria och inte minst
for att forsoka finna en trolig datering av den férsta stenkyrkan i omridet
(den dr som bekant inte utgridvd, grundmurarna stir kvar delvis tickta av
kyrkans senare ombyggnader).

Redan i de tidiga diskussionerna framkom férslaget att datera den sten-
byggda Trinitatis- eller Drottenkyrkans uppférande till omedelbart efter
eller 4r 1050 (Torvald Nilsson, ej publicerat) - &ret for ”den stora dver-
svimmningen” och till sagda &r daterade svimlagers utbredande i omridet.
I ett par sektionsavsnitt ligger 10- 20 cm tjocka lager uppkastad lera direkt
pa sviimlagret. Leran skulle komma fran kyrkans grundgrivning da 4tskilli-
ga kubikmeter lera griivdes upp, bl.a. for att ge plats for de stora gravkam-
rarna. Detta verkar ytterst troligt och avspeglas ocks8 pa relationsschemana
som en lucka (fig. 2). Ytterligare en lucka upptriider mirkligt nog ocksd
“tidigare” vartill det, i de omrorda lagren, inte gar att finna ndgon forkla-
ring. Den visar sig inom stora delar av kyrkogarden och intriffar nivimais-
sigt motsvarande en tidpunkt da hilften av den #ldsta kyrkogérdens bruk-
ningstid har forflutit- alltsa vid ett tillfille nigon gng pa 1020-30-talet. P4
en striicka i avloppsgriivningens sektionsvigg i Kattesund (utférd 1974),
frin stenkyrkans absid och fram till och under trikyrkan i Kattesund (den-
drokronologiskt daterad till 1050 ), kan man f6lja ett 10- 15 cm miktigt
lager av uppkastad lera under ett avsatt kulturlager och ”1050- svimmen”.
Har en forsta etapp av kyrkobyggandet paborjats (i s fall omfattande absid
och kor med gravkammare) redan under Knut den Stores tid, avbrutits eller
héllits pd sparldga for att fullbordas 1050 under Sven Estridsens éverin-
seende? Vissa drag i kyrkans grundmurar gér en sidan tolkning mdéjlig.

Ovanstiende #r ett av ménga exempel pa frigor, som mdste stillas infor
denna typ av dateringsarbete, dédr bakomliggande “historiska” hiindelser
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Trinitatiskyrkorna och kyrkogardens utbredning

-~ -- Schaktgranser Y Gravar

Den dldsta kyrkogardens grins

//// ""/ 1. 990 - 1020-30
kyrkogérden§_ storsta ut-

bredning, trikyrkan har
uppforts

lagertillvixt antydd mitt
emellan perioderna

/ o /%

/é paborjad stenkyrka ??

Fig. 3 a. Dateringar och periodindelning som anvinds vid den arkeologiska och osteolo-
giska bearbetningen.

savil som det praktiska utnyttjandet av ett omride vixelvis fir bilda bak-
grunden for tolkningen. Analysen och tolkningen av de kronologiska och
topografiska forhillandena har hir haft sin vésentliga grund i gravschema-
tana.

Gravskick och representativitet
Detta i tid och rum mycket omfattande kyrkogardsmaterial kan ocksé bilda
utgingspunkt for frigor gillande gravskickets och de osteologiska under-
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3. 1050 - 1100

perioden inleds med den
stora Oversvimningen,
byggandet av stenkyrkan
och rivningen av trikyr-
kan

norra delen av kyrkogar-
den tas ur bruk ca 1060

4. 1100 - 1200

premonstratensema byg-
ger om kyrkan och anvin-
der delar av kyrkogarden
till ytterligare kloster-
byggnader

5. 1200 - 1536
kyrkogarden ndrmast kyr-
kan tas ater i bruk sedan
klostret lagts ned och kor
och absid byggts om

vissa omdisponeringar pa
gravplatsen kan sedan ur-
skiljas men &r dnnu inte

fardigbearbetade

Fig. 3 b. Dateringar och periodindelning som anviinds vid den arkeologiska och osteolo-
giska bearbetningen. For beteckningar, se fig. 3 a.

sokningsresultatens representativitet (se Arcini i detta nummer av META).
Sedan endast en mindre del av gravmaterialet blivit publicerat (Martensson
1976) har detta #nda ansetts representativt for hela kyrkogardens gravskick
och dess disponering. Jakob Kieffer-Olsen gor i detta nummer av Meta ett
inldgg om dateringen av kyrkogédrden i Loddek&pinge utifrdn gravskicket
p4 den dldsta Trinitatiskyrkans kyrkogard. Eftersom han siger "Vores
viden om gravskikken i forste halvdel af 1000-tallet stammer stort set ude-
lukkende fra denne kirkegdrd” vill jag redovisa nigra stora men prelimini-
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ra linjer vad giller de begravningar som &gt rum dir mellan 4ren 990 och
1060. Det har ndmligen visat sig att denna “stadskyrkogird” bara i vissa
stycken kan vara jimforbar med de samtida p4 landsbygden.

Gravplatsen kring den éldsta Trinitatiskyrkan #r uppdelad. D4 jag
“plottat ut” forekomsten av triikol, kalk och gravkippar i gravama, trigkis-
tor och rektanguliira kistor, visade det sig att gravskicket skilde sig markant
at pA omrddets olika delar. Det for ytan p4 PK- banksutgrivningen utmir-
kande gravskicket med trdg- och stockkistor fanns t.ex. endast represente-
rat i ett bilte kring kyrkogardens yttre del (fig. 4). Gravskicket i den inre
cirkeln dgde inte nigra av dessa karaktiristika. Tvirt om férekom hir be-
gravningstraditioner som inte var representerade i den yttre ringen. Jag har
pé flera grunder tolkat detta som ett tecken p att olika befolkningsgrupper
varit hinvisade till olika delar av kyrkogirden. Traditionerna pa denna ort
befolkad av invandrare och nyinflyttade bor alltsd endast kunna jimféras
med dem i ett samhille med ett liknande befolkningsunderlag. Eller- i med-
vetande om detta- anvindas vid jimforelser som kan leda till slutsatser om
befolkningsforflyttningar och stadssamhillenas framvixt. Tilliggas bor att
sirskilda gruppers begravningstraditioner tycks ha assimilerats ocksé av
andra i tiden efter 1050. P4 denna liksom andra kyrkogérdar finns efter
denna tidpunkt inte heller den markanta uppdelningen av begravningsplat-
sen.

Befolkningsunderlaget till den aktuella kyrkogarden i Loddekopinge 4r,
tror jag, ndrmast att jimfora med det i Lund vilket varit hiinvisat till den
dldsta kyrkogdrdens inre omrade. Hir, antar jag, har den férniimare och den
inhemska befolkningen placerats medan ytteromrdet tilldelats andra grup-
per av invanare. Darfor behover alltsd inte bristen pé trigkistor i Loddeko-
pingematerialet betyda nigot med hinsyn till en datering fore 4r 1050.

Apropos Jakob Kieffer- Olsens debattartikel vill jag i sammanhanget
gora ytterligare nigra papekanden. De " stambdtsgravar” (Cinthio 1980)
som avtecknar sig i Loddekopingesanden har sina likar i Lund. Tv4 stycken
sddana bitgravar dr dokumenterade pi den #ldsta kyrkogirden (i kanten
mellan det yttre och det inre omridet). Varken denna kisttyp eller kistor
hopsatta av bordplankor forekommer pé nigra av de kyrkogardar som date-
rats till efter 1050 i Lund. I en inte alltfor avlidgsen framtid di hela gravma-
terialet frin Trinitatiskyrkornas kyrkogérd kan publiceras och diskuteras,
kommer ocksé uppgifterna om bl.a. armstillningar (samtliga stillningar
finns representerade redan bland de #ldsta gravamna, dven om C och D ér
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Fig. 4. Kyrkogirden kring den #ldsta Trinitatiskyrkan med den forsta stenkyrkan inlagd.
Det skiftande gravskicket dr markerat med rand- respektive rutskraffering.

mycket sparsamt forekommande) och kistlosa gravar med nischstenar att
kunna sittas i sitt sammanhang. Hir finns 3 st nischstensforsedda gravar
fore 1050, 2 st 1050- 1100 och 15 st pd 1100- talet. Vid 1100-talets mitt er-
sitts nischerna av sten av taktegel och efter ca. 1200 av tegelstenar for att
sedan forekomma sparsamt.

Som ett resultat av bearbetningen och ddrav uppkommna forslag till for-
klaringar av det for de olika tidsavsnitten utmirkande, kommer ocksi i tid
jamforbart material frin andra kyrkogérdar att i vissa fall kunna ges nya
tolkningsmdjligheter. D4 visar det sig kanske hur férsamlingamas olika
ekonomiska och geografiska forutsittningar ocksi kan avspegla sig i grav-
materialet. Konsfordelning, barnadodlighet och begravningstraditioner
terspeglar endast forhdllandena just dér, just da (se ocksd Arcini i detta
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nummer av META) men ger kanske p4 samma ging en forklaring till situa-
tionen i grannf6rsamlingen eller i staden tio mil ldngre bort och dérigenom
en aning om det historiska skeendet och den paverkan detta haft pd ménnis-
kornas liv.

Maria Cinthio
Lund
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EN MARKLIG FORDELNING- ett senvikingatida gravfalt i
Fjilkinge, Skine

Under sommaren 1990 undersokte Kristianstads linsmuseum stora delar av
ett vikingatida gravfilt inom Fjilkinge 35: 60 m. fl., Fjdlkinge sn, Skéne.
Undersékningen foranleddes av planerad nybyggnation. Omrédet 4r regis-
trerat som fast fornlimning 18 och 19 i Fjilkinge och detta med anledning
av de 7 skelett som hittades hir i borjan av 1950-talet. Tva av dessa skelett
kunde med sikerhet dateras till vikingatiden.

Fjilkinge #r centralt belidget pd den Ostra delen av Kristianstadslétten, ca
1 mil &ster om Kristianstad. Gravfiltet ligger pd en sandig hojdplatd som
16per genom sambhiillet i dstvistlig riktning. Denna hojdplata &dr ca 500 x
100 m stor och den undersokta delen av gravfiltet ligger ldngst i Oster. Det
finns naturliga avgrinsningar av gravfiltet &t norr, Oster och séder, men di-
remot inte 4t vister.

Av gravfiltet understktes ca 7000 kvm och sammanlagt registrerades
128 skelettgravar. Dessa fordelar sig p& 24 kvinnor, 25 min och 79 barn.
Den stora miingden barn &r unik bland svenska, forhistoriska gravmaterial
och beror till stor del p de goda bevaringsforhillandena i Fjilkinge. Inga
gravar hade markeringar ovan mark och #ven efter avschakting av matjor-
den var minga gravar svira att upptiicka. Ndr gravfiltet anvindes var
sikert gravarna markerade, di niistan inga gravar skir varandra. Minga av
de begravda var lagda i trikistor och av dessa fanns fargningar kvar. De
flesta skeletten var placerade i rygglige, men avvikelser forekommer.
Bland barnen fanns ménga som var placerade pd endera sidan. I drygt hilf-
ten av alla gravar hade den begravde fatt med sig ndgon typ av gravgiva.
Kniven var vanligast, men dven t.ex. pirlor, brynen, s6ljor och bronss-
mycken fanns representerade. I ménga bamgravar fanns dessutom lerkirl.
De flesta skeletten var orienterade i nordsydlig riktning, men méinga andra
riktningar var representerade. En stor grupp av skeletten 18g i vistostlig
riktming.

Gravskick och fyndmaterial talar entydligt for att gravfiltet utnyttjats
under senare delen av 900-talet .Kr. och en bit in i 1000-talet. Det dr ett
homogent gravmaterial, men med ménga smd variationer; variationer som
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kanske #r ett uttryck for brymingstiden mellan vikingatid och medeltid,
mellan hedendom och kristendom.

Det kan framhéllas att Fjilkingematerialet uppvisar en mirklig fordel-
ning avseende kon och alder. Det finns oerh6rt minga smé barn, men bara
ett mellan 4- 15 4r. De flesta minnen dog i produktiv 4lder, medan kvin-
norna blev mycket gamla. P4 inget vis kan denna fordelning anses repre-
sentera det vikingtida samhillets kons- och dldersfordelning. Det finns
sikert ménga olika forklaringar till detta fenomen och nigra skall kommen-
teras hiir.

Bamen har i de flesta fall dott vid fodseln eller i spid alder. Ju dldre de
blir, desto firre déda finns. Man kan kanske finna en parallell i vissa linder
i tredje vérlden ddr minga bamn d6r under de forsta kritiska dygnen eller
veckomna. I en situation dir hygien och likarvetenskap stdr pa en lig niva
fods atskilliga barn, som aldrig fir chansen att viixa upp. Kanske detta
ocks3 #r forhillandet under vikingatiden i Skine. Detta forklarar dock inte
varfor det i princip saknas barn i dlder 4- 15 4r. Kanske dog det férre indi-
vider i dessa 4ldrar. Man hade 6verlevt de f6rsta kritiska dren och nu &r fa-
roma, som kan ta ens liv, fdrre och av annan art.

1 dldre uppteckningar om vikingatiden och andra foérhistoriska perioder
framskymtar ofta bilden av en fodslokontroll, dir man till och med satte ut
barn till vilddjuren. Det skulle vanligen rora sig om flickobarn, som inte pd
samma siitt bidrog till forsorjningen. Antalet individer kan ju i och for sig
ha reglerats pd annat sitt. En forlingd ammning kan i manga fall fordréja
nista graviditet. Kanske har man ocks anvint sig av olika preparat for att
forhindra att bli med barn igen. Om detta vet vi i stort sitt inget idag, efter-
som dessa metoder av barnbegriinsning inte limnar spar i de arkeologiska
materialen. Det verkar vidare orimligt att man tog livet av sin avkomma
och sedan griivde ner dem p gravfiltet. Barnen &r ens eget kott och blod
och viktiga i forsérjningen. Man méiste tinka p4 att vikingatiden &r en ex-
pansiv period inom lantbruket och manga behovs for arbetet. Dessutom
bryter man ny mark och kan rimligen forsorja fler. Nagon form av fodslo-
kontroll har funnits, men inte fullt s drastisk som manga vill géra gillan-
de.

Minnens ldersfordelning i Fjilkinge f6ljer i princip en "normalkurva”,
men i féhéllande till kvinnornas kurva blir denna kurva inte langre normal.
De flesta minnen har avlidit i en &lder mellan 20- 40 &r och detta 4r nor-
malt fér ménga stora medeltidsmaterial. Idag har vi en medellivslingd som
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4ir mycket hog och detta beror pA manga faktorer t ex hygien, ritt kost och
likarvetenskap. I en annan tid kunde véra enkla sjukdomar till och med ta
livet av ménniskor. Dessutom slet man stundtals ganska hért p sin kropp.

Detta forklarar inte varfor nistan samtliga kvinnor &r 4ldre 4n fertil lder
och foljdaktligen betydligt dldre n minnen. Kvinnorna bor ha slitit lika
hirt som minnen och haft lika litt att drabbas av olika sjukdomar. Sedan
kan man undra vem som fott alla bamnen, eller har mdnga barn détt och alla
kvinnor dverlevt fodslarna. Hur man &n forsoker tolka den konstiga sam-
mansittningen av kon och alder i Fjilkinge finner man att materialet haltar
och man méste soka andra l6sningar.

1 inledningen omtalades att gravfiltet inte hade nigon klar avgrinsning
At vister och det dr i detta perspektiv som den lustiga férdelningen av lder
och kon méste forklaras. Gravfiltet dr givetvis mycket storre. Den under-
sokta delen av gravfiltet ligger pd den stra delen av en 1ing sandés. Det dr
mycket vanligt att gravar ér belidigna pa kronet av hojder. Det higsta, och
didrmed mest typiska, liget for gravar i Fjdlkinge ligger strax vister om det
undersokta omridet. Sedan ir hela sandésen visterut ett utmirkt lige for
gravar, tminstone 400-500 m bort. Gravama ligger inom ett ca 70 m brett
bilte och en hypotetisk gravfiltsstorlek skulle kunna hamna pé ca 35000
kvm. Denna siffra stimmer bra 6verens med andra gravfilt frin den senare
delen av jimaldern. Med samma gravtithet Sver hela sanddsen skulle anta-
let gravar bli 640 st. Sett i detta perspektiv dr den sneda kons- och ilders-
fordelningen vara mindre sned. Vi saknar barn i 8ldrama 4-15 &r, fertila
kvinnor och dldre min. Det i4r troligt att dessa ligger lingre 4t vister.

Det #4r en allmin 3sikt att slikten och familjen har en Sverviildigande be-
tydelse i jarndlderns samhille. Detta har foranlett en néstan stereotypisk
uppfattning att slikten eller familjen alltid lagts nira varandra pd gravfil-
ten. Uttryck som "gérdsgravfilt”och "familjegrupp” anvinds flitigt inom
litteraturen. Gravfiltet i Fjilkinge ger kanske en fingervisning om att det
kan finnas andra grupperingar. Det skulle kunna vara en samhillsgrupp
eller ett socialt skikt.

Det #r mojligt att de begravda pé Fjilkingegravfiltet representerar ndgra
samhillsgrupper. For detta talar de ménga barnen som aldrig ftt viixa upp.
Dessa har aldrig etablerat sig riktigt i samhillet och har, om de inte har dott
vid fédseln, kanske varit sjuka hela sin korta levnad. De begravda ménnen
#r nistan alla i produktiv 8lder, men flera av dem har sjukliga fordndringar,
bl a lepra. En man har hamnat p4 magen i sin grav och har inte haft alltfor
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hog status. De kan ocks ha haft sjukdomar och lynnen som vi inte kan
spéra idag. Det ér samhiillets sjuka och simre sedda miin som ocksé ligger
hir. Kvinnoma #r vanligtvis gamla och deras sjukliga tillstdnd &r till stor
del dldersbundna. Manga av dem har ganska omsorgsfulla begravningar
med rika gravgévor. En tredje gruppering skulle siledes bli #ldre, ganska
viilbestillda, kvinnor. Varfor inte dnkor?

Nu #r detta givetvis en sanning med modifikation. Det finns ocksi
gravar frin andra grupperingar pd den understkta delen av gravfiltet och
nigra vattentita skott finns inte. Det dr fullt m&jilgt att man bestimt vem
som fick ligga var pé gravfiltet och detta efterlever man en tid, men dylika
regler har en formaéga att luckras upp. Kvarstir dock att inte bara slékt och
familj ligger tillsammans utan andra monster kan finnas. Detta foranleder
oss vidare att inte vervirdera sldktens och familjens betydelse.

Frén Fjilkinge #r ytterligare ett vikingatida gravfilt ként. Detta ligger
bara 300 m 6ster om Fijilkinge 35:60 och blev foremal for en arkeologisk
undersckning 1980. Filtet ligger pd en flack hjd precis dster om ett san-
komrdde. Hir undersoktes sju gravar med 8tta individer, varav tre bamn.
Ingen osteologisk understkning har gjorts av detta material, men uppenbar-
ligen &ér barnen 6ver fyra &r om man ser till gravplanerna. Hir kan siledes
tickas en dlderslucka pé det storre gravfiltet. Det dr i dagsliget helt oméj-
ligt att avgora storleken pa detta gravfilt. Uppenbarligen kan en by ha bade
ett och tvd, och kanske flera gravfilt. Olika sociala grupperingar kan ligga
tillsammans p4 ett gravfilt. De kan ocksa vara férdelade pi flera.

Gravfilten utgor sdledes intressanta komplement till varandra. Hemlig-
heten bakom “en miirklig fordelning” kan sékas pd det egna gravfiltet eller
pa ett annat vid sidan om.

Bertil Helgesson
Kristianstad
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SKILLNADER I ALDERS- OCH KONSFORDELNING I POPULA-
TIONEN PA MEDELTIDA KYRKOGARDAR I SKANE

Hur kan man forklara de stora skillnaderna i ilders- och konsfordelning
mellan olika skelettmaterial av medeltidsménniskor iterfunna pa olika
gravplatser i Skane? Utgér man frin att fynden &4r representativa for respek-
tive gravplats, maste forklaringama sokas i skiftande individuella levnads-
och allmiinna samhillsforhallanden.

Vid sammanstillningen av analysdata p4 skelettmaterial, t.ex. frén tidig
medeltid, vill man géma utgd ifrin att fynden i marken motsvarar forhal-
landena bland minniskorna som levde i omgivningen, och nigon alternativ
informationskilla frin den tiden att basera slutsatser p 4r helt enkelt inte
tillginglig. I den bristsituationen 4r det uppgifter frin skriftliga kéllor frin
1700- talet och framit som givit oss en uppfattning om &ldersfordelningen
hos dem som dog innan modern medicin pitagligt borjade pdverka “the
stream of mortality” (Robinson 1964, se inledningen till tumdrsjukdomska-
pitlet i hans patologildrobok). Det iér den 1700- talsbilden, ddr ddligheten
4r som storst i spddbarnsdldern samt hos individer dver 60 4r, som man
riknar med ska vara giltigt bide 500 och 1000 &r tillbaka i tiden.

Att forhillandena under tidig medeltid kan ha varit helt annorlunda fram-
gér av flera osteologiska understkningar av nordiska gravmaterial, bl.a. i
det avseendet att dédligheten under forhistorisk tid och medeltid enligt de
flesta undersokningar varit hogst i dldersgruppemna 20- 30 och 30- 40 &r.
Diremot forefaller dodligheten i bide spid och hog alder av minga utgriv-
ningar att doma ha varit mycket 14g. Detta motsigeselfulla forhillande kan
inte forklaras av att ménniskor i minga tidiga medeltidssamhillen skulle ha
levt under hilsosammare omstindigheter 4n 1700- talsminniskorna. Istillet
miste vi finna andra forklaringar, bl. a. till att spidd- och smabarnsskelett
sillan forekommer i de antal man skulle forvinta sig, ocksa med tanke pé
den 1700- talslika, spidbarnsdidlighet som rapporteras frén dagens u-
linder (FN 1990).

Speciellt variationen i andelen spidbarn mellan olika material &r stor,
och det kan vara svirt att inse vad slags verklighet denna variation kan
Aterspegla. Med utgingspunkt i rapporter frin t.ex. den totalutgrivda be-
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gravningsplatsen i Westerhus (Gejvall 1960) 4r det en allméin uppfattning
att spidbamsdodligheten under medeltiden var hog inte bara p4 landsbygd
utan ocks4 i stadsmiljo. Om man i en del material bara har en liten andel
barnskelett, antar man ofta att det beror p att man vid utgrivningen inte
patriffat alla (t.ex. Persson 1984). Man har helt enkelt inte accepterat att en
lag andel (spid- ) barnsskelett skulle kunna representera ett verkligt forhdl-
lande p4 begravningsplatsen inkl. dess outgrivda delar eller beaktat mdjlig-
heten av andra forklaringar. Senare undersokningar av gravmaterial frin
Lund, Helsingborg och Fjilkinge kan emellertid ge information p4 den
punkten. Framf6rallt materialen frin Lund ger nimligen upplysningar om
en betydande variation i 4lders- och kénsammansittming bland dem som
dér under olika delar av medeltiden och blir begravda pi olika gravplatser.
Diirmed avslojas ocksi att anvindningen pd gravplatserna dndras under &r-
hundradena.

Maéjligheten av att det bland flera folkgrupper skulle ha var vanligt att
spiid- eller smibarn inte begrovs motsiges bestimt av fynd bide frin stad
och landsbygd p olika héll i Norden, bide frén forhistorisk tid och medel-
tid. En méjlig delforklaring, som emellertid inte tycks ha beaktats tidigare,
till att man i flera medeltida gravmaterial frin Lund har pitagligt f4 spid-
barns- eller smabamsgravar &r att ungdomar och unga vuxna i stor utstrick-
ning kan ha flyttat in till den d4 snabbt vixande staden utan att ha spadbarn
med sig. Denna férklaring till snedfordelningen stods ocksd av dverrepre-
sentationen mansskelett i de samlade lundamaterialen frin hela medeltiden.

Material och metoder
Virt eget material kommer frin begravningsplatser i Lund, Helsingborg
och Fjilkinge. Huvuddelen kommer frin det centralt beldgna lundakvarte-
ret S:t Clemens, dir man undersokt kyrkogdrdarma till Trinitatis trikyrka
och till dess stenkyrka med sina tre ombyggnadsskeden- i folkmun kallad
Drotten- samt trikykan i Kattesund. Dessutom innefattar lundamaterialet
skelett frin S:t Andreas kyrkas kyrkogérd och S:t Mikaels kyrkogérd. Ma-
terialet frin Helsingborg 4r himtat p delar av S:t Clemens kyrkogérd, och
materialet frin Fjilkinge kommer frédn ett gravfilt dir ndgon samtida kyrka
inte #r kiind. Totalt ror det sig om 3784, 611 respektive 128 gravar studera-
de frin de tre nimnda orterna. I resultatavsnittets tabeller finns mer detalje-
rade uppgifter.

Bevaringsforhillandena for skelett pd de tre orterna skiljer sig avsevirt.
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P4 grund av lermarken i Lund ir skelettdelarna i allmiinhet vélbevarade,
men motsatsen forekommer p.g.a. senare byggnation som kan ha orsakat
direkta skador pa gravama eller som genom drinering forsimrat bevarings-
forhallandena. Pa S:t Clemens kyrkogard i Helsingborg har skeletten beva-
rats simre, eftersom marken dir bestér av kalkfattig sand, varfor skeletten i
hog grad har blivit urkalkade. I Fjilkinge dr sandjorden ddremot rik pa
bade kalk och fukt, och skeletten &r i forvinansviirt god kondition.

Utgrivningsomstindigheterna varierar dels pd grund av markforhllan-
den, dels p4 om det finns flera begravningsskikt i foljd, nigot som framfor-
allt ses i Lund och ofta medfort skador p4 skeletten. Inte sillan upptiicker
man att det gjorts omflytmingar i samband med senare begravningar, vilket
forklarar att man p4 sina stillen funnit anhopningar av enbart kranier.

Aven viderleken paverkar utgrivningsresultatet fast pd olika sitt pd de
olika orterna. Leran i Lund blir vid tunga regn till en sorja, vilket forsvérar
upptiickt av skelettdelar och urskiljning av titt placerade individers skelett-
delar. Vid torka blir leran stenhdrd och skelettdelarna ocksa svéra att frildg-
ga och upptiicka. Urkalkade skelett, som man ofta finner i Helsingborg, kan
delvis 16sas upp och smulas sonder av regn. De omnimnda mark- och ut-
grivningsforhillandena leder tyvirr till att de individuella skeletten dr mer
eller mindre kompletta infor den osteologiska understkningen. Ju mer
ofullstindiga skelett, desto storre osiikerhet uppstar vid 8lders- och konsbe-
stimning. Konsekvenserna av de skiftande bevaringsomstindigheterna och
gravtitheten kan avldsas i materialet p4 flera sétt. Andelen vuxna som ej
nirmare kunnat ldersbestimmas gruppen 20- 80 &r 4r en uppgift som
ganska bra tycks visa p4 bevaringsgraden.

De anviinda osteologiska undersgkningsmetoderna finns i huvudsak re-
dovisade i tidigare arbeten (Arcini 1988). For dateringen av gravarna i
Lund med stod av stratigrafi, armstillningar, dendrokronologiska datering-
ar av kistor, mynt i gravarna, och for information om metoderna ifriga hén-
visas till Maria Cinthios artikel hérintill. Liknande metoder och indelning
som anviints for Trinitatis har utnyttjats vid datering av S:t Mikael och S:t
Andreas. Materialet frin Helsingborg spinner 6ver en lingre tid, och med
hjilp av stratigrafi har en stor del av materialet kunnat ges en inbordes tids-
ordning (Anders Lofgren, opubl.). Fjilkinge gravfilt &r en begravnings-
plats som anvints frimst under vikingatid, men ett mindre antal gravar har
anlagts fram i tidig medeltid (Helgesson 1992).

Ar 990 byggdes en trikyrka i Lund, kring vilken de forsta lundaborna
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begrovs. Den kallas Trinitatis (T1- 2) och revs omkring 4r 1050 (Cinthio
1992). Nira denna byggdes en ny triikyrka i Kattesund (K3), och di &teran-
viinde man tri frin den rivna kyrkan, Av Trinitatis trikyrkas kyrkogard &r
mindre #in 50 % undersokt, medan kyrkogarden till trikyrkan i Kattesund
dr utgrivd till c:a 70 %.

Nigon ging i mitten p& 1000-talet, eventuellt tidigare, bérjade man
bygga Trinitatis stenkyrka (T3- 4). Under ett halvt sekel anvindes Trinita-
tis stenkyrka samtidigt med trikyrkan i Kattesund. I slutet p 1000-talet
eller borjan p4 1100- talet revs trikyrkan i Kattesund och Trinitatis stenkyr-
ka (T4 och 5) tog d4 helt 6ver. Trinitatis (T3- 4 och 5) kyrkogérdar dr ut-
gravda i mer dn 50%.

Delvis samtida med Trinitatis trikyrka och Trinitatis stenkyrka var bl.a.
S:t Andreas och S:t Mikaels kyrkor. Endast 5- 15 % av kyrkogirdarna till
dessa kyrkor &r undersokta. P4 S:t Mikael &r det omriden séder om kyrkan
som grivts ut, pd S:t Andreas 4r det norr och dster om kyrkan. Bevarings-
forhillandena pa S:t Andreas kyrkogdrd har varit ganska goda, bl.a. p.g.a.
att marken héller fukten, Skeletten ligger dock ganska titt. P4 S:t Mikaels
kyrkogérd ligger skeletten ganska glest och bevaringsforhillandena har
ocks4 hir varit goda.

Materialen har delats in pa foljande siitt:

!(od-. Begravningsplatsens
Trinitatis, trikyrkan iy ca. & 990- 1020/30
Trinjtatis, trikyrkan T2-3 ca dr  1020/30- 1050/ 1100
Triikyrkan i Kattesund K3 ca_dr 1050- 1100
Trinitatis, stenkyrkan T3-4-5 ca &r 1050/1100- 1536
Trinitatis, stenkyrkan T3-4 ca dr 1100- 1200
Trinitatis, stenkyrkan TS ca. dr 1200-1536
Trinitatis, folk innc i stenkyrkan TiS ca. dr 1200- 1536
S:t Andreas, trikyrkan A3 ca dr 1050- 1100
S:t Andreas, stenkyrkan A4 cadr 1100-1200
S:t Andreas, stenkyrkan AS ca dr 1200- 1536
S:t Mikael, trikyrkan M3 ca &r 1050- 1100
S:t Mikael, trikyrkan M4 ca dr 1100- 1200
S:t Mikael, trikyrkan MS ca br 1200- 1536
S:t Clemens kyrkogard, Helsingborg H2- § ca dr 1000- 1500
Gravfiliet i Fjillinge, Skine A ca dr 900- tidigt 1000- tal

Kodbeteckningarna avser med bokstaven lokal och med siffran tidsperiod,
grovt dverensstimmande frn lokal till lokal, och de utnyttjas i stapeldia-

grammern.
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Resultat

P4 kyrkogérden till Trinitatis trikyrka &ren 990- 1020/ 30 (T1) har endast
enstaka spidbamnsskelett patriffats, men limningarna efter #ldre bam och
ungdomar ir ocksé fitaliga. Den storsta andelen gravar innehéller vuxna
individer och som tillhdr gruppen 20-39,5 dringar. Kénsfordelningen visar
en dvervikt av mén med ca 20%.

I de gravar vi har undersokt frin &ren 1020/ 30- 1100 (T2- 3) p4 Trinita-
tis kyrkogird finns det storre procentuella andelar av individer i de tre
yngsta dldersgrupperna in i T1. Andelen spiddbarn #r dubbelt s4 stor men &r
fortfarande 14g i forhéllande till t.ex. andelen spidbarn begravda vid triikkyr-
kan i Kattesund (K3). Andelen riktigt gamla individer, dvs de &ver 60 4r,
har minskat mer #n vad som forklaras av den 6kade andelen spidbarn.
Konsfordelningen dr tdimligen jamn, mén 53% och kvinnor 47%.

Aldersfordelningen bland de graviagda p4 Kattesunds kyrkogérd (K3)
skiljer sig emellertid markant frin fordelningen pé Trinitatis kyrkogard (T1
och T2). Spadbamsantalet 4r speciellt hgt, mellan 4- 5 ginger hogre, och
likasd utgor de allra #ldsta individerna ett storre antal, mellan 3- 4 génger

Trinitatis (T1) ar 990-1020/30, aldersférdelning
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Trinitatis (T2-3) ar 1020/30-1100, aldersférdelning
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Kattesunds trakyrka (K3) ar 1050-1100, aldersfsrdelning
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Trinitatis (T3-4, 5) 4r 1100-1536, aldersférdelning
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storre dn i T1 och T2. Konsfordelningen ér ojimn 61% min och 39% kvin-
nor.

Betriffande dldersfordelningen pa Trinitatis stenkyrkas kyrkogérd (T3,
4, 5) och de som gravlagts inne i stenkyrkan (T6) héanvisas till stapeldia-
gram.

Betriiffande aldersfordelningen skiljer sig gravplatserna till S:t Andreas
och S:t Mikael frin varandra men ocksi frin de tidigare beskrivna. I An-
dreas 4r 1050-1100 (A3) 4r den dominerand &ldersgruppen vuxna i ldern
40- 59,5 &r och inte som tidigare 20- 39,5 &r. Antalet spddbarn dr mycket
1agt men storre barn och tondringar &r mellan 6- 10 %. Kénsfordelningen dr
jamn.

1 gravar frin 4r 1100- 1200 (A4) ses inga storre skillnader i &1dersfordel-
ningen. Spidbamsantalet har minskat dnnu mer och gruppen 14- 19,5 &r
har halverats jamfort med i A3.

Vad giiller de sista &rhundradena som kyrkogérden i S:t Andreas (A5)
anvinds ses liksom i Trinitatis (T5) en foridndring gentemot tidigare tidspe-
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Trinitatis (T3-4) &r 1100-1200, aldersférdelning
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Trinitatis (T5) ar 1200-1536, aldersfdrdelning
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Trinitatis (T6) ar 1200-1536, aldersférdelning
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rioder dir antalet barn i grupperna 1- 6,5 4r och 7- 13,5 &r 4r markant
storre. I S:t Andreas finns det ocksa i denna period en storre andel spidbam
jdmfort med i tidigare perioder.

Det mest patagliga med S:t Andreas kyrkogérd, oavsett vilken tidsperiod
man ser pd, ir att andelen individer i dldersgruppen 40- 59,5 &r 4r 17- 20 %
storre dn i gruppen 20- 39,5 4r, vilket dr det rakt motsatta férhéllandet till
det vi finner i gravmaterialet frin Trinitatis kyrkogérd (T1, 2, 3, 4, 5) och
kyrkogérden till trikyrkan i Kattesund (K3).

Bilden frin S:t Mikael (M3) i dess allra tidigaste skede pAdminner dock
om den 3ldersfordelning vi sett pa Trinitatis trikyrkas (T1 och 2) kyrko-
gard. Det som bir noteras i sammanhanget 4r att det finns en hogre andel
1- 6,5 och 40- 59,5 &ringar i S:t Mikael. Kénsf6rdelningen &r ojimn: 64 %
mén och 36 % kvinnor.

Gravmaterialet frin S:t Mikael aren 1100- 1200 (M4) innehéller en stor
andel barn, dven spadbam. Totalt utgér de vuxna hir endast ca 25 % av in-
dividerna jimfort med mellan 55- 75 % i vriga material frdn Lund i denna
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S:t Andreas (A3) ar 1050-1100, aldersférdelning
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S:t Andreas (A4) &r 1100-1200, aldersfordelning
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St Andreas (AS5) ar 1200-1536, aldersférdelning
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undersokning. Inte p4 nigon av de tidigare undersokta kyrkogérdarna har
andelen spidbarn utgjort si stor del.

I perioden 1200- 1536 (MS) dr dven hir andelen spadbarn hogt, dock ej
som i M4, och andelen vuxna utgér dterigen Sver 50 %.

S:t Clemens kyrkogard i Helsingborg spinner i anvédndningstid dver
flera Arhundraden, och det dr didrfor svér att direkt jaimfora med nigon av
kyrkogirdarna i Lund. Monstret i dldersfordelningen av utgrivda skelett
tycks dock vara detsamma som pi gravplatser frin tidigmedeltid i Lund,
m.a.o. liten andel barn och speciellt spiadbam, (trots att tomma spidbams-
gravar riknats in) stor andel individer i gruppen 20- 39,5 &r men é4ven i 40-
59,5 ar. Andelen riktigt gamla &r mycket liten.

Som redan papekats borjade Fjilkinge gravfilt anvindas redan pé vi-
kingatiden, men begravningar sgde rum dir dven in pd 1000-talet. Gravfil-
tet uppvisar en besynnerlig 8ldersfordelning: mer &n 50 % &r spddbam och
totala andelen barn utgér ndrmare 60 %. Dessutom finns det ett hopp i al-
dersfordelningen pé det siittet att det inte pétriffats skelett efter ndgot barn i
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S:t Mikael (M3) ar 1050-1100, aldersférdeining
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S:t Mikael (M4) ar 1100-1200, aldersfordelning
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S:t Mikael (M5) 1200-1536 ,aldersfordelning

80
70+
60
50

407 B %dodaiM5
30 4

% dédaiM 5

20

10

0-1
1-6,5
7-13,5
60+
20-80

Ar

14-19,5
20-39,5
40-59,5

Alder mellan 4 och 11 4r. I gruppen 7- 13,5 &r finns endast en individ, en
tolvaring. Diremot r andelen av dldre och riktigt gamla stor. Virt att
nidmna ir ocks4 att bland kvinnoma finns det endast tre som dott fore 40
ars Alder. Av de riktigt gamla, dvs 6ver 60 &r, 4r mer &n 90 % kvinnor.
Konsfordelningen dr jamn.

Diskussion

Vid datering av gravmaterialen frn Lund har man unika fSrutsittningar,
att for forsta gAngen studera lamningarna efter en stadsbefolkning som
vuxit fram under olika skeden av medeltiden. Sidana mojligheter har inte
tidigare funnits, varken i Sverige eller i 6vriga Norden.

De slutsatser vi kan dra efter denna genomgang av skelettmaterial frin
skilda gravplatser i Skane r att &ldersfordelning och kénsfordelning bade
kan variera kraftigt men dven dverenstimma mellan tidsperioder och olika
platser. Vilka férutsétmingar finns det som gor det mojligt att anta att de
uppgifter vi har tiligang till representerar faktiska forhallanden pd hela

gravplatsen?



Helsingborg (H3-5) ar 1050-15386, aldersférdelning
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Fjalkinge gravfilt (F1) ar 900-1000 talet, aldersférdelning
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Minga iir de omstéindigheter som bidrar till den bild av ldersamman-
séttningen vi fir frén arkeologiska gravmaterial. Den forsta fragan vi vill
besvara dir orsakerna till det 1iga antalet spidbarn p4 en stor del av begrav-
ningsplatserna.

Till vilken del kan en orsak vara att det pa vissa platser har ritt diliga
bevaringsforhillanden? Bevaringsforhillandena ér sémre pa vissa mindre
partier av de hir undersokta gravplatserna, men detta kan med sikerhet inte
forklara den stora, relativa bristen av (spid- ) barnskelett. De utgriivda
ytomna pa Trinitatis kyrkogird, dir huvuddelen av de lundaskelett som
ingar i den hir undersSkningen har 4terfunnits, omfattar ndmligen sa stora
och skiftande delar av kyrkogirden att man kan anta, att det tillvaratagna
materialet 4r representativt for hela gravplatsen (Cinthio 1992).

P4 filtritningarna finns anteckningar om tomma gravar, gravar med indi-
vider fran alla Aldrar, dven spidbarn. Detta visar att man trots att man inte
funnit skelett har observationer av smibamsgravar gjorts. I tabellema i
denna artikel ingar uppgifter om gravar till spidbarn och lite stérre barn
upp till 6- 7 4r, %ind4 okar inte andelen. Det finns ocksi en risk att barn som
inte begravts i kista kan ha grivts sonder av senare anlagda vuxengravar.

Om man antar att andelen spidbarn p4 Kattesundkyrkans kyrkogird
(K3) (som ir 8- 9 % ligre 4n pa 1700-talet) representerar verkliga forhdl-
landen i en befolkning pi medeltiden s saknas det #nd4 sammanlagt nér-
mare 600 gravar frin spidbarn pi Trinitatis 1- 5. Enligt de arkeologer som
varit med vid utgrdvningen #r det omdjligt att en s stor del spddbarn for-
svunnit p.g.a. utgrivningsforhalianden. (muntligt meddelande Kriig, Nils-
son och Roslund). Inte heller kan en sidan mingd forsvinna p.g.a. stoming-
ar vid anldggning av nya gravar, och eftersom man p4 de omraden dér be-
varingsforhillandena 4r daliga gjort observationer av spid- och smabams-
gravar utan bevarade skelett, 4r det svért att tro att 600 forsvunnit utan att
limna nigra som helst spar efter sig. Det finns dock en risk for att man vid
utgrivningen skulle ha missat ett och annat spidbarn men inte i den ut-
striickning som det hér handlar om.

En annan majlig orsak &r forstds att dodligheten bland (spéd- ) barn
under vissa perioder skulle ha varit 1dg, men mot detta talar som tidigare
niamnts den stora mortaliteten i 20- 40 &rs dldern, m.a.o. att det saknades
forutsittningar for en god folkhilsa.

Bade overrepresentationen av 20- 40 Aringar och underrepresentationen
av (spid- ) barn kan ha en kombination av orsaker:
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1) Nir det giller de tidigaste perioderna p4 Trinitatis kan befolkningsok-
ningen under denna tid huvudsakligen ha uppstitt genom inflyttning av
tonringar och unga vuxna utan spidbarn, en del ddremot kanske med lite
storre barn.

2) Det kan ha varit ett krav att vara dopt kristen for att bli begravd pd en
kyrkogird, varfor 6vriga doda ftt begravas i stadens utkanter, bade spid-
barn och gamla.

3) De unga kvinnoma kan vid tiden for forlossningen har atervént hem till
landet och f6tt bam hemma. Dédlighet bland spadbam &dr hog under den
allra forsta tiden. Det kan dédrfor formodas att en del eller manga av spid-
barnen dog pa landet och att kvinnan 4tervinde ensam till staden.

4) Att de inflyttade, i stor utstriickning var unga ménniskor som var bundna
i enkla arbetsforhallanden eller till stor del var utlindska (manliga) hantver-
kare (muntligt meddelande M Cinthio). Bdda kategorierna kan téinkas ha
fatt viinta med familjebildning.

Andelen spidbarn som begravts p Trinitatis kyrkogard under senare
medeltid (T4 och T5) #r dock lika liten som i tidigare skeden, trots att det
nu ror sig om en férsamlings egen kyrkogird med mycket férre antal be-
gravningar per 4r (se tabeller). Vid denna tid fanns det flera andra forsam-
lingars kyrkogérdar i Lund. Medan en speciell lders- och kénsfordelning
bland inflyttare direkt kan ha piverkat motsvarande fordelning pa Trinitatis
1- 2, kan orsaken till den l4ga andelen spiddbarnsskelett pd T4 och T35 i stil-
let vara att man vid denna tid i forsta hand utnyttjade denna centralt belég-
na kyrkogard for mer prominenta medborgare, och den extremt stora ande-
len spid- och smibam begravda pa S:t Mikael talar for forliggning av
barnbegravningsplatser i stadens ytterkant.

Det kan alltsi redan frin borjan ha varit stora skillnader mellan olika
delar av de delvis outgriivda begravningsplatserna i denna understkning,
t.ex. genom bamkyrkogirdar som vid olika tillfillen kan ha uppstatt p.g.a.
en epidemi eller liknande. Det senare exemplifieras i materialet frén S:t
Mikael dir man under den #ldsta perioden 1050- 1100 har en mindre del
barn, medan 50 &r senare 4r 1100- 1200 p4 samma gravyta har en mycket
stor andel spadbarn.
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Spidbam fortsitter att vara underrepresenterade trots att skelett frin bam
ver 1 4r 6kar mot senare delen av medeltiden. Det kan ses i Trinitatis 4
och 5, men dven pi andra medeltida kyrkogérdar t.ex. S:t Petri i Helsing-
borg (Wilhborg & Jonsson 1978). Till detta méste orsak stkas indgot
annat #n i en speciell dldersfordelning bland de inflyttade som under tidig
medeltid. Det mest nirliggande att tinka sig &r sirskilda smi delar av kyr-
kogérdar for spidbam, sddana som man slumpvis tréffar pd i S:t Mikael
(M4) eller i nistan totalutgrivda kyrkogérdar, tex Kattesund.

P4 kyrkogérden till Kattesundkyrkan finns en stor del barn begravda
precis i nirheten av och runt kyrkan. Kan s ocksa vara fallet for Trinitatis
4,57 Kyrkan 4r ombyggd tre ginger, och dels kanske en del gravar kan
ligga kvar eftersom kyrkan ej 4r utgrdvd, dels kan spadbarnsgravar som
legat runt Trinitatis stenkyrka vara sondergrévda vid ombyggnad av den-
samma. Kring bida kyrkoma ir det flera olika partier som &r utgravda,
varfor mojligheten att man skulle ha missat nigon storre speciell del frén
nigon av kyrkogirdamna &r 4ind4 liten. Kan det da slumpa sig sé att just pa
de outgrivda delama av kyrkogérden finns koncentration av spidbam?
Spidbarmn tar endast lite plats och ménga far plats pA en mindre yta. Eller 4r
forklaringen den att de aldrig begravts dir?

Ar Fjilkinge gravfilt, som representerar en gravplats p landet och bara
ir utgrivd till ca. 20 %, en spegelbild av en stads befolkning (Helgesson
1992)? Visar detta att kvinnorna i staden kte hem till forildrama pa lands-
bygden for att foda sina barn? En del av bamen dog kort tid efter fodseln
och begrovs i sa fall oftast p4 landet.

Fjilkinge, liksom andra gravplatser som endast till en mindre del dr ut-
grivda, visar ocksa p4 att det kan finnas koncentrationer av olika &lders-
grupper av méinniskor pa olika delar av en gravplats.

Utan den datering av gravama som kunnat goras i Lund hade mycket av
informationen om hur det forhaller sig med &ldersférdelningen genom 4r-
hundraden gétt forlorad. Det &r dock svért att dra ndgra slutsatser om be-
folkningars sammanséttning och dédlighet i olika 4ldrar utan att ha gjort
nistan totalutgrivning av gravplatserna pd orten.

En slutsats som kan dras av den hér genomgéngen #r att de gjorda
fynden pA olika delar av gravplatser sannolikt representerar verkligheten pa
just den delytan, bl.a. av det skilet att det endast i ringa utstrickning 4r
majligt att spar av begravda spid- och sméibarn helt skulle ha utpldnats.
Dirav foljer att det miste accepteras som faktum att olika (delar av) be-
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gravningsplatser under olika perioder anvints pé olika sitt, vilket arkeolo-
giska undersokningar kan bidra till att klarligga. Icke desto mindre fir man
intrycket att tillfilligheter kan ha avgjort var och pé vilket sitt en viss
delyta kommit att brja utnyttjas. Den stora Gverrepresentationen av spid-
barn pa S:t Mikael kan 4 andra sidan rimligtvis bara tolkas som uttryck for
att det av olika orsaker och motiv tminstone periodvis varit kutym att be-
grava spid- och smabam for sig.

Caroline Arcini
Lund
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INFOR DODEN AR INTE ALLA LIKA
- profana gravar i medeltidens Lund

Inledning

Under lundaarkeologins mer &n 100- 4riga bana har 6ver 10.000 medeltida
gravar undersékts och dokumenterats. Det stora antalet kan forklaras da
Lund var Nordens kyrktitaste stad med sammanlagt 28 kyrkliga institutio-
ner med tillhrande kyrkor och kyrkogérdar. Betydande delar av det medel-
tida Lunds markareal utgjordes sdledes av kyrkogirdsmark. Detta till trots
har ett litet antal gravar pétriffats utanfor kyrkogirdarna, belégna i rent
profana miljoer.

Redan 1890 inleddes de arkeologiska undersékningarna, frimst i form
av enskilda iakttagelser, inom Lunds stadskdrna. Frin och med 1930-talet
genomfordes dven mer regelritta arkeologiska &vervakningar, men det rik-
tiga genombrottet for lundaarkeologin dgde rum forst i borjan av 1960-
talet.! Sedan dess har kontinuerliga intensivunderstkningar i stadskdman
gt rum i stort sett arligen. Detta gor att vi idag har relativt god kéinnedom
om medeltidens Lund; om den urbana topografin, om byggnadsskick och
foremalsbestind, om minniskors levnadsforhillanden och deras mote med
den oundvikliga déden. Sirskilt de ménga kyrkliga institutionerna har
genom 4ren varit féremal for arkeologiska undersokningar. Samtliga kyr-
kogérdar har berorts, nigra dr dessutom s gott som totalundersokta.

Kyrkogérden helgad mark
Kyrkogérden avsig iinda sedan den forsta kristna tiden i Norden ett inhéig-
nat omride runt kyrkan. Samtidigt med kyrkan invigdes kyrkogarden for
heligt bruk vid en s. k. consecratio, ddrav begreppen vigd jord eller helgad
mark.? For kyrkan och for den enskilde var det sdledes viktigt att begravas
pa det helgade omride som kyrkogarden innebar. Aven sjilva begravnings-
ritualen var tydligt reglerad av kyrkan, sannolikt som en kraftfull marke-
ring gentemot de forkristna begravningssederna som p4 ménga platser fort-
satte att brukas dven under Svergdngstiden.?

Tack vare den linga stadsarkeologiska traditionen i Lund &r var kédnne-
dom om medeltidens gravskick relativt god. Efter gammal kristen sed
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skulle graven vara orienterad Ost- vistligt och den dode lidggas utstréickt pa
rygg med huvudet i viister for att pi den yttersta dagen kunna beskéda
Kristi terkomst i &ster. Det lundaarkeologiska gravmaterialet uppvisar na-
turligtvis en stor mingfald av det ovan beskrivna, men de grundldggande
kiinnetecknen, som beskrivits ovan, terfinns si gott som alltid.*

Den reglerade begravningsritualen foreskrev sdledes hur den déda krop-
pen skulle behandlas. Nigon foreskrift om hur skelettet, livets skropliga
restprodukt, skulle behandlas fanns dock inte. Vid arkeologiska kyrko-
gardsundersokningar dr det pifallande vilken respektldshet medeltidsmiin-
niskan visat sina samtida skelett. Aldre gravar har pardonlst sondergrivts
och benen sammanblandats till en fullstindig réra. Ett lundaexempel &r S:t
Stefans kyrkogérd dir nigot 6ver 2000 skelett patriffades in situ. Utover
detta pétriffades omkring 1250 skelett som blivit omrorda och hopblanda-
de genom senare gravliggningar.’ Dessutom framkom i en grop ett antal
minniskokranier som staplats till en vacker hog.

Trots denna respektlisa hantering av ménniskoben tycks respekten for
kyrkogirdens omréde, den vigda jorden, ha varit stor. Endast ett fatal min-
niskoben har nimligen patriffats vid de ménga arkeologiska understkning-
ar som berort rena bebyggelselager. Nigra exempel finns, men i forhillan-
de till den méngd ménniskoben som "hanterats” inom kyrkogirdaras om-
riden #r antalet som spridits till omgivningen oerhort litet.” Troligen har
benen kunnat behandlas i stort sett hur som helst, bara de slutligen hamna-
de inom det helgade omride som kyrkogérden representerade. Det var
under medeltiden @ven vanligt att det pA kyrkogérdarna anordnades s#rskil-
da forvaringsutrymmen, s k ossuarier, for de skelettdelar som framkom dé
nya gravar grivdes.?

Liten grupp profana gravar

Ett litet antal gravar har dock pétriiffats utanfor de ménga kyrkogrdama i
Lund. I denna studie benimns dessa som profana gravar di de ej utforts
efter den ridande kristna begravningsnormen. Sammanlagt ror det sig om
ett 30-tal skelett som kan antas vara medeltida.’ Ar detta antal representa-
tivt for antalet begravningar utanfor kyrkogérdsmark? Eller forhaller det
sig s att avrittade personer och sjalvspillingar begravdes utanfor staden pa
nigon plats som &4r okénd for oss idag?'® Det medeltida stadsomrédets om-
givningar dr idag hért exploaterade varfor antalet nyupptickta begravnings-
platser i framtiden knappast kan bli minga, om nigra alls. Detta faktum in-
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nebiir att den kristna begravningsritualen varit fullstindigt dominerande
under hela medeltiden. Av de drygt 10.000 gravar som undersokts i Lund
har nirmare 99,7 % begravts i vigd jord. En knapp tredjedels procent, en
forsvinnande liten del. De gravar som hamnat utanfor kyrkogardama kan
dirfor endast ses som mirkliga avvikelser frin det normala.

Vilken information kan vi d4 utvinna ur dessa avvikande begravningar?
Vad kan de siiga oss om medeltida liv och mentalitet? Enligt taleséttet &dr vi
infor doden lika. Det stimmer sj tillvida att ingen av oss kan undgd doden,
men den sista vilan 4r inte alltid jamlik. En rad arkeologiska undersékning-
ar har visat p4 tydliga sociala stratifieringar inom kyrkogardsmaterialen.!!
De doda behandlades silunda inte jimlikt utom pé en punkt; att de alla fick
begravas i vigd jord. Nir det giller de profana gravarna utanfor kyrkogér-
darna bor de ha foregitts av ett kraftigt avvikande skeende. Nagot extraor-
dinirt bor ha intriffat, ndgot som motiverade de begravande individerna att
bryta det si enhetliga begravningsmonstret. Kan de nu patriffade gravarmna
kanske siiga oss nigot om de begravande ménniskornas motiv?

De medeltida profana gravama i Lund #r geografiskt vil spridda (fig. 1).
Aven tidsmissigt har de god spridning, frin ca 1100 till medeltidens slut.
Gravama har hir studerats dels kontextuellt, d. v. s. i vilket sammanhang
de pétriffats, dels morfologiskt, d v s hur de var utformade. Utifrin detta
har en indelning i tv8 huvudgrupper méjliggjorts baserat p4 de bakomlig-
gande motiven till de avvikande gravliggningarna.

Individuella motiv

1 denna grupp ir motiven av rent individuell karaktir. En enskild och
mycket avgbrande forklaring finns ndmligen till varfor en avvikande grav-
liggning viljs. Den begravande personen har mycket att forlora pd att folja
det giingse begravningsmonstret. Det kan t ex rora sig om en mérdare som
soker dolja sitt mordoffer, en moder som undangémmer sitt dodfédda barn
eller anhoriga till en sjdlvspilling vilka forsoker ge sin slikting en anstin-
dig viloplats. Kéinnetecknande for dessa gravar 4r en fullstindig frihet gen-
temot de kristna begravningssederna; kroppen ligger inte alltid i dst/vistlig
riktning, kroppsstillningen kan vara mirklig och ibland saknas t o m egent-
lig nedgridvning. Talande exempel pa detta 4r de tre barnskelett som pétrif-
fades vid utgrdvningen pa Helgeandsholmen i Stockholm 1979- 80. Tvé av
bamen hade helt enkelt begravts genom att de utifrdn stoppats in i kyrko-
girdsmuren medan det tredje bamnet hade lagts mellan muren och ett



Fig. 1.Den geografiska spridningen av profana
gravar inom det medeltida Lund. A - Kv. Gyllen-
krok nr 3,4,5; B - Kv. Sjilabodama nr 11;

C - Kv. Gasverket; D - Bantorget;E - Kv. Repslag-
aren nr 25; F - Kv. Grynmalaren nr 30.

1019+-5 respektive 1036+-5.

badhus.'? I Lund har fyra
gravar pitriffats som kan
placeras in i denna grupp:
Vid en arkeologisk un-
dersokning i kvarteret
Sjilabodarna nr 11 1985
framkom rester av rent
profan bebyggelse. Fynd-
sammansittningen med
Ostersjokeramik och
brynen pekade mot vanlig
bostadsbebyggelse.!® Den
tydligaste byggnaden hade
golv av hird, gul lera och
tva hirdar liggande strax
intill varandra. Huset fick
efter en tid delvis nytt
golv och ny hird. Byggna-
dens dldsta golv l4g direkt
p4 viixthorisonten och var
det forsta pa platsen. Date-
ringsunderlaget ir svagt,
men tv3 dendrokronolo-
giska prover frin en brunn
eller grop strax séder om
huset gav en datering till

Vid bortgrivning av lergolvet framtridde en bamngrav, resterna av ett 0-3
ménader gammalt barn, placerat i nord/sydlig riktning. I en artikel har Mats
Roslund tolkat detta som resultatet av ett barnamord. Av nigon okiind an-
ledning dodades det nyfodda bamet och grivdes i skydd av husets viiggar

ned under lergolvet.

I samband med grundgrivningar 1990 i kvarteret Gyllenkrok nr 3, 4, 5
konstaterades bebyggelselimningar fran 1000-talets sista fjardedel fram till
mitten av 1200-talet. I denna rent profana milj6 patriffades tvd manni-
skoskelett varav ett ingdr i denna grupp. Grav nr I inneholl kvarlevorna av
en man i 20-4rsildern som begravts omkring ar 1200 (fig. 5). Mannen lag



66

pé sidan med benen nigot uppdragna. Nigon nedgrivning kunde inte kon-
stateras varfor den dode troligen har limnats i en grund svacka. Vid antrif-
fandet saknade skelettet skalle samt ytterligare nigra ben. Detta kan mojli-
gen forklaras som foljden av djurs aktiviteter d kroppen ursprungligen
legat mycket ytligt. Graven kan dérfor forklaras som resultatet av ett mord
dir kroppen hastigt undanrdjts. Individen griivdes inte ned, han lades ¢j i
ost/vistlig riktning och han fick en for gravar onaturlig kroppsstillning.

Vid grundgrivningar for nybyggnation av bostider i februari- mars 1943
vid kvarteret Repslagaren nr 25 framkom en ensamliggande grav. Doku-
mentationen av gravfyndet bestir dock endast av en kort marginalanteck-
ning pa den av Ragnar Blomqvist upprittade schaktplanen. Enligt denna
uppgift var skelettet orienterat med huvudet i véster och det 13g "strax over
leran”, d v s den sterila bottenmoriinen. D4 dokumentationen &r alltfor
bristfillig kan graven inte nirmare diskuteras. Nigon kyrkogard finns dock
inte i omedelbar niithet varfor ett individuellt motiv sannolikt foranlett den
avvikande begravningen.

Vid en undersokning i kvarteret Grynmalaren nr 30 pétriffades ett ske-
lett av en man nedgriivt ca 40 cm ned i bottenmorinen.!® Graven var nigot
for kort varfor benen kommit att ligga krokiga med knéna uppét. Kraniet
14g med ansiktet vint mot norr. Bida armamna var bojda; hogra handens
ben l4g pd hogra kinden medan vinstra handen 14g pA en pé brostkorgens
oversta del liggande sten. Spér av kista férekom ej. Graven kan sannolikt
dateras till 1000-talet (fig. 2).

Skelettet blev fore och efter understkningen undersokt av Bengt Linde-
gérd, ddvarande amanuens vid Lunds universitets anatomiska institution.
Vid undersékningen framkom bl a att den dode varit en ca 172 cm lang
man i 50- irs&ldern.!

Offentliga motiv

I denna grupp avses begravningar som utforts med ett offentligt motiv, d v
s ett samhilleligt handlande i form av avrittningar och gravldggningar av
doda personer. Offentliga dodsstraff var dock hogst ovanliga under tidig
medeltid dA rittsskipningen hade en utpriglat privat karaktir. Under medel-
tidens ging anvindes offentliga dodsstraff i skande omfattming dels pa
grund av statsmaktens Snskan om att begrinsa sjilvtikten, dels som foljd
av den allminna skirpningen av straffritten.'” I vilken utstrickning dods-
domar verkligen ledde till avrittningar ir ej klarlagt. Eva Osterbergs studie
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I
LUND. Kvart. GRYNMALAREN nw» 30.
Grundemivning 1948, JShelotiat v mittsulan.
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Fig. 2. Plan- och sektion- ' e Ea
ritning av skelettet i Kv.
Grynmalaren nr 30.

Sver brott och straff i svenska sméstider under medeltid och vasatid visar
att den rittsliga processen under medeltiden "anvindes for att siitta stopp
for konflikter och i viss mén avskricka delinkventer frin ytterligare brott,
men att den diiremot inte alltid behdvde fungera obonhorligt straffande
enligt lagens bokstav".'® Atskilliga dsdsdomar kan ddrmed ha reglerats
ekonomiskt

Var dessa avrittningar 4gde rum vet vi inte.!” Inte heller vad som skedde
med de doda kroppama. Blev de begravda pa nigon av kyrkogérdarna eller
hamnade de nigonstans utanfor staden? Sannolikt &gde de offentliga avriitt-
ningarna rum p4 en bestimd avrittningsplats som troligen hade en viss
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kontinuitet. Om en gravplats legat i anslutning till denna bor &ven den ha
haft kontinuitet éver tid, vilket innebir att gravar i denna grupp inte upptri-
der ensamma utan Aterfinns i mindre ansamlingar. Gravarna forhiller sig
dven fria till det giingse begravningsmonstret. Ndgra exempel tillhériga
denna grupp har pitriiffats i Lund:

Vid tre tillfillen - 1925, 1939 och 1981- har ménniskoskelett patriiffats i
kvarteret Gasverket, beliget ett 50-tal meter utanfor den medeltida stads-
vallen. Totalt rér det sig om tre vil dokumenterade gravar, nigra 16st lig-
gande skallar samt uppgifter om ett antal skelett liggande utan ordning.

Enligt en muntlig uppgift skulle det vid ledningsarbeten ar 1925 i kvarte-
rets nordostra hor ha framkommit et antal skelett i bottenleran, "liggande
utan ordning och utan kistor".2? D4 ledningsarbeten égde rum i samma
omride 4r 1939 patriiffades, skriver Ragnar Blomqvist i en kort samman-
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Fig. 3. Plan- och sektionsritning av gravarna i Kv. Gasverket 1939. Ritat av Ragnar
Blomqpvist, renritat av Astrid Jonsson.
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fattning, "ett par lost liggande skallar, varom anmdlan gjordes till Kultu-
ren. Dd undertecknad anléinde till platsen voro dessa kranier redan upp-
kastade och delvis forstorda. Vid fortsatt grivning antrdffades samma dag
tvenne olika begravningar” (Grav I och II, fig. 3).!

Grav I innehéll ett skelett liggande pa rygg med benen i séder och hu-
vudiindan i norr. Nagot kranie lig ej i omedelbar anslutning till bilen. Vid
skelettets hogra sida, i hojd med hjérttrakten, 14g dock ett 16st kranium och
ytterligare nigon bit ifrdn 14g ytterligare ett. Under bickenet lag ett tredje
16st kranium. Grav II inneholl tva skelett. Det ena 1&g p4 sin hogra sida
med benen starkt bsjda i hoft och knilederna och armarna framétstréckta.
Den andra individen l4g delvis ovanp4 foregiende och @ven denne pd sin
hogra sida men med rakare ben. I denna grav 1&g tvd kranier skilda frin
skeletten.

Enligt Ragnar Blomqvist som utférde den arkeologiska understkningen
torde det, av skeletten att doma, ha varit unga, manliga individer, vilka gtt
en bradstortad dod till motes. Gravarna tycks vara relativt vil samlade,
men den ringa begravningsintensiteten talar mot att platsen representerade
en kyrklig institution. De doda har inte heller begravts helt efier den kristna
begravningsnormen; ett av skeletten 14g med benen i sdder, tvd andra hade
benen i viister och grav II som helhet bor snarast betecknas som en mass-
grav dir tvd doda kroppar vrikts ned. Yttermera anmérkningsvart dr att de
flesta av individerna var halshuggna vilket talar for avrittade personer eller
i strid omkomna soldater. Vid skeletten ptriffades tvd runda bronssoljor
vilka stilmissigt kan dateras till hog- eller senmedeltid. Gravama har av
Blomqvist daterats till senare delen av medeltiden eller 1500-talets forra
del, men héller 1400-talet for troligast.22 ‘

I samband med nybyggnation av bostadshus inom kvarteret Gasverket ar
1980 pétriffades ett fragmentariskt skelett i nirheten av de tidigare skelett-
fynden. Kraniet uppgrivdes oavsiktligt med gravmaskin, men tycks ha
legat "i lige". Individen 14g st/véstligt orienterad och var nedgrivd 0,8-1
m i den sterila morinen. Mycket talar sdledes for att nordostra delen av
kvarteret Gasverket tminstone under en del av medeltidens slutskede
fungerade som stadens avrittningsplats, strax utanfr visterport.

En samling gravar som méjligen passar in i samma grupp antréffades i
sydostra delen av nuvarande Bantorget vid en kulvertgrivning 1960 (fig.
4). Limningarna efter troligen 11 individer framkom inom ett koncentrerat
omride av ca 10 meter. I den min det gick att konstatera gravarnas oriente-
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Fig. 4. Planritning 6ver de 11 gravama

vid Bantorget 1960.
Renritning: P Carelli.
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ring var de klart 6st/vistliga, med indi-
viderna vilande pa rygg och med fotter-
na i dster. Inget pé skeletten tyder pd
"avvikande" hantering. Gravama var
nedgrivda i bottenmorinen och overla-
grades av kraftiga kulturlager.

Dateringen ér komplicerad da en stra-
tigrafiskt detaljerad sektionsritning
saknas. Det magra fyndmaterialet i gra-
varna ger dock intressanta indikationer;
en skirva dldre svartgods som kan date-
ras till 1000-1200-tal och en trissporre
som stilmissigt kan dateras till 1300-
1400-tal, mojligen 1200-tal.* Nigot
som #ven talar for en hogmedeltida da-
tering #r armstillningen pa grav V som
motsvarar grupp B i Lars Redins indel-
ning i fyra armstéillningsgrupper. Denna
grupp finns enligt Redin konstaterad
“frdn 1100-talet, men torde vara domi-
nant fr. a. under 1200- och 1300-
talen”®

Gravarna har inte kunnat knytas till
nigon skriftligt kénd institution.2
Anders Andrén har velat tillskriva gra-
varna en okénd tidigmedeltida kyrka
som kring 1150 skulle ha inlemmats
med det niira beldgna S:ta Maria och S:t
Peters nunnekloster.?” Nigra indicier for
en sidan kyrka och nigra fler gravar har
dock inte antriffats, trots att nigra
mindre undersokningar gt rum i omri-
det sedan 1960.2% Gravarnas glesa fore-
komst kan dven tas som bevis for en
mycket kort brukstid fér denna hypote-
tiska kyrkogard som dessutom méste ha
haft ett mycket begriinsat omréde till
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Fig. 5. Planritning 6ver de bigge gravarna inom Kv Gyllenkrok 3,4,5. Gravarna ir dock
tidsmissigt atskilda med drygt 100 Ar. Gropar och riinnan mellan gravarna utgor resterna
av ett boningshus frin 1000-talets slut. Renritning: P Carelli.

forfogande. Det ir troligare att omrédet utnyttjats som tillfillig begrav-
ningsplats, mojligen for offentligt avriittade personer.

Individuella och offentliga metiv

Ett gravfynd intar en intressant mellanstiillning mellan de bigge huvud-
grupper som presenterats ovan. Troligen d@r graven resultatet av bade indi-
viduella och offentliga motiv.

Det ror sig om grav nr II inom kvarteret Gyllenkrok nr 3, 4, 5 (fig. 5).
Understkningen berorde, som tidigare némnts, tidigmedeltida bebyggelse-
rester.? Under 1000-talets slut och 1100-talets forsta hilft bestod tomten
av ett gArdskomplex av hogrestindskaraktiir.

I de understa kulturlagren pétriffades en grav innehéllande limningama
av enman i 35- 40-arsildern (fig. 6).%° Skelettet 14g in situ i relativt god
Ost/viistlig riktning, p4 rygg med huvudet i vister. Nedgrivningen var dock
négot for kort varfor benen var uppdragna i en hockerliknande stéllning.
Armarna var lagda dver bristet. Mannen har sannolikt begravts omkring ar
1100.

Det mest utmirkande med den gravlagde var dock att han blivit kraftigt
stympad. Biigge hinder och bigge fotter har huggits av med ett vasst fore-
mdl, antagligen en yxa (fig. 7). Hogra underarmens ben har huggits av
exakt vid handleden. Handen har hillits vertikalt mot underlaget och
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hugget har kommit framifrén, d. v. s. frin handens tumsida mot lillfingersi-
dan. Hugget har gitt genom biigge underarmsbenen. Vinstra underarmens
ben har huggits av i tvA omgangar nigon decimeter ovan handleden. Forsta
hugget gick genom ena underarmsbenet och stannade mot det andra, mdjli-
gen beroende p4 skyddande kliddesplagg, vartefter ytterligare ett hugg gjor-
des for att avligsna handen. Hogra benet har dven det huggits av i tv4 om-
gingar. Forsta hugget kom framifrén frin vinster sida och gick genom
skenbenet. Det behdvdes dock ytterligare ett hugg for att avligsna foten.
Viinstra benet har huggits av strax ovanfor ankeln,

Troligen gick stympningen till s4 att mannen lades p rygg varvid
hénder och fétter bands fast vid stolpar eller liknande, nigot som héindernas
vertikala stillning vid avhuggandet tyder pa. Likasi visar samtliga snittytor
att huggen kommit framifran. Trots denna bestialiska stympning 4r man-
nens dodsorsak oklar, stympningen kan nimligen ha 4gt rum efter mannens
dod. Om han levde vid stympningen, vilket fir ses som troligast, bor han
omedelbart ha avlidit av férblédning.3! En mérklighet i sammanhanget &r
att varken hiinder eller fotter &terfanns i graven.

Fig. 6. Vid 1990 ars understkning i Kv Gyllenkrok 3,4,5 pAtriffades i de understa kultur-
lagren grav II innchallande skelettet av en kraftigt stympad man. Foto: Marit Hansson,
Kulturen.
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Fig. 7. Den 35-40-4rige mannens bigge hiinder och fétter hade omsorgsfullt huggits av.
Troligen skedde stympningen med en yxa. Foto: Lars Westrup, Kulturen.

Hur ska nu detta avskyvirda ménniskotde forklaras? En rad frigor
hopar sig. Vem var den avrittade? Varfor stympades han? Vem utforde den
kallblodiga handlingen och var dgde den rum?

Samtliga dessa frigor 4r oméjliga att besvara enbart utifrin det arkeolo-
giska killmaterialet. Likt en modemn kriminalteknisk mordutredning méste
det knappa faktaunderlaget bearbetas sé att samtliga mojligheter forutséut-
ningslost kan provas. D narmare 900 &r forflutit sedan brottet begdtts dr
bevismaterialet timligen magert. I detta fall 1iter vi dirfor fantasin fylla ut
de ekande tomrummen. Slutresultatet fir ses som den mest troliga forkla-
ringen, inte den exakta sanningen.

Vem den avriittade mannen var kommer vi aldrig fa klarhet i. Inte heller
exakt varfor han blev si grymt avrittad. Sikert dr dock att han enligt vissa
gjort sig skyldig till ett mycket gravt brott som han slutligen fick st till
svars for. En méjlighet 4r att rent individuella motiv foranlett mordet. Av-
rittningen skulle ddrmed vara ett utlopp for den dldsta nordiska straffritten
dir den enda verksamma reaktionen mot brottet var sjilvtikt frn indivi-
dens och ittens sida.?? Enligt framstillningarna i de islindska sagoma skil-
dras dock himnden som "hedersam”. Den stympade mannens avrittning
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var dock allt annat 4n "hedersam”...

Troligare ir att offentliga motiv 14g bakom avrittningen. Mojligen var
dédet ett tidigt manifesterande av den kungliga dverhdgheten under en tid
d4 statsmakten #nnu inte var helt fixerad. Vilket brott kunde dé leda till
dodsstraff i den offentliga straffriittens begynnelseskede? Sannolikt endast
allvarliga brott som direkt berdrde de grundvalar som kungamakten vilade
pA. Dodsstraff var dock, som nimnts ovan, inte sérskilt vanliga under tidig
medeltid och i de danska landskapslagarna férekommer kroppsstraff sdsom
stympning endast vid nigra f tillfillen.* I Jyllandslagens kapitel LXV f5-
reskrivs avhuggning av hand sisom straff fér falskmyntning. Forfalsk-
ningskriteriet &r att préiglingen skett utan konungens samtycke. Ribe stads-
ritt stipulerar dodsstraff for utpringlande och tillverkande av falskmynt 34
Kungamaktens stillning tidigt var stark i Lund och en av stadens viktigaste
funktioner under denna tid var den konungliga utmyntingen. Det forefal-
ler dérfor inte helt otroligt att den stympade och avrittade mannen- av
sjilvaste kungen- anklagats och domts for falskmyntning.

Var #igde da det makabra skddespelet um? Tva mojligheter finns, an-
tingen pa den plats ddr kroppen senare begravdes eller ndgon annanstans i
staden varefter kroppen flyttades. Valet av begravningsplats 4r nimligen
miirklig d4 det endast dr nigot hundratal meter till tre medeltida kyrkogar-
dar. Trots detta begravdes mannen bland godsel och avfallsgropar pd en
bakgérd strax intill ett stort boningshus. Det troligaste &r att ddet dgde rum
pa nigon for oss okind plats i staden och att mannens anforvanter forde
hem den sargade kroppen efter avrittningen. Sannolikt ins&g familjemed-
lemmarmna att mannens brott var si gravt att en begravning inom kyrkans
ramar var oméjlig. Dirfor valde man att begrava honom i smyg pé sin egen
bakgérd. Om stympningen #gt rum p4 nigon annan plats fir avsaknaden av
hinder och fotter i graven #ven sin forklaring. Dessa kroppsdelar har san-
nolikt "férsvunnit” vid avrittningstillfillet samtidigt som mannens anhdori-
ga ndjde sig med att omhéinderta kroppen.

Det var séledes offentliga motiv som féranledde stympningen och avritt-
ningen. D4 en bestimd avrittningsplats och en gravplats for offentligt av-
rittade sannolikt dnnu inte existerade avslutades den offentliga maktens ex-
ekutiva roll med sjilva exekutionen. Det som skedde med kroppen efter av-
rittningen styrdes dock av individuella motiv. Valet av den mirkliga grav-
platsen motiverades av de anhorigas 6nskan att ge den dode en s anstindig
begravning som mojligt.
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Sammanfattning

Den kristna traditionen att begrava de doda i helgad jord, liggandes pd rygg
med huvudet i vister var fullstindigt dominerande. Detta var det normala
begravningsforfarandet under hela medeltiden. Trots detta finns en rad av-
vikelser bide inom och utanfor kyrkogirdarna. Avvikelserna inom kyrko-
girdama kan dock till strsta delen forklaras som variationer av den i
ovrigt enhetliga begravningsritualen; kistor av olika typer och material, fo-
rekomst av t ex gravgivor, svepning, hasselkippar eller kalk. De kan ocksé
vara betingade av kénsmissiga gravkoncentrationer eller andra sociala stra-
tifieringar inom kyrkogrdsmaterialet. Dessa gravar dr siledes avvikande,
men i grunden #r de fullkomligt normala.

Avvikelserna utanf6r kyrkogirdarna ér dock av en annan karaktir. Dir
Aterfinns inte alltid de grundliggande drag som kinnetecknar de normala
gravama. De doda har t ex avsiktligt begravts i ohelgad jord och ofta i
"onormala” kroppsstillningar. I denna artikel bendmns dessa som profana
gravar dé de helt och héllet ir tillkomna i profana miljéer. Gemensamt for
dem #r att de, i forh&llande till 6vriga gravmaterialet, dr kraftigt avvikande.
De ir tillkomna 14ngt utanfor de kristna normernas rimirken, siledes klart
onormala.

Den profana graven i sig ir sjélvfallet intressant, men for att kunna for-
klaras méiste de begravande individernas motiv skdrsk&das. Det dr ju dessa
personer som i sitt handlande skapat den onormala graven. Lundamaterialet
har genom en enkel morfologisk och stratigrafisk analys mojliggjort en in-
delning i tv3 grupper; individuella motiv (t ex mord) respektive offentliga
motiv (t. ex. avrittningar).

I genomgéngen av de profana gravama i Lund framtrider mer eller
mindre tydligt en rad mirkliga och makabra livsdden ur det forgingna.
Dessa utgor dock inte enbart en samling enskilda arkeologiska kuriositeter.
I sin blotta existens fungerar de som mitinstrument for ndgot sé abstrakt
som medeltida mentalitet. De profana gravarna siger oss dirfor ndgot om
medeltidsminniskans sitt att tinka och handla, om det rationella och det ir-
rationella, om grinserna for det tillitna och det otillitna, om det normala
och det onormala...

Peter Carelli
Lund
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Katalog
A. Kvarteret Gyllenkrok nr 3,4, 5, Lund
Grundgrivning 1990, Kulturen. KM 76.420.

Grav 1
Skelett av man. Stratigrafisk datering: omkring 1200. Fyndkontext:
profana bebyggelselager. Benen tillvaratagna. Skalle, underkike, andra
halskotan, mellanhandsben till en av tummarna, 11 handrotsben samt
fotterna saknas. Benen ir osteologiskt undersokta.

Grav II
Skelett av man. Stratigrafisk datering: omkring 1100. Fyndkontext:
profana bebyggelselager. Benen tillvaratagna. I graven saknades nedre
delen av armar, underben samt héinder och fotter vilka huggits
av. Benen ir osteologiskt undersokta.

B. Kvarteret Sjilabodarna nr 11, Lund
Grundgrivning 1985, Kulturen. KM 72.804,

Grav 1
Skelett av spidbarn. Stratigrafisk datering: Omkring 1000-talets mitt.
Fyndkontext: profanabebyggelselager. Endast kranium, §verarmar, en
underarm och delar av biickenet tillvaratagna, ovriga ben forstordes oav-
siktligt vid understkningen. Benen ér osteologiskt undersokta.

C. Kvarteret Gasverket, Lund

C1. Ledningsgrivning omkring 1925
Muntlig uppgift om oként antal skelett. Datering och fyndkontext
oklar. Skeletten ej tillvaratagna.

C2. Ledningsgrivning 1939

Gravl
Skelett av man? Datering: oklar. Fyndkontext: inga medeltida
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kulturlager. Skelettet tillvarataget.

Grav I
Tva skelett av min? Datering: medeltidens slutskede baserat pd
stilhistorisk datering av tvd bronssoljor som pétriiffades i graven.
Fyndkontext: inga medeltida kulturlager. Skeletten
tillvaratagna.

C3. Schaktningsovervakning 1984
Fragmentariskt skelett (av man?) bestdende av kranium, del av
bicken, ett lirben, bigge vadben, bigge skenben, tvd underarmsben
samt ett dverarmsben, Dateringen och fyndkontext oklar. Skelettet
tillvarataget.

D. Bantorget, Lund
Kulvertgrivning 1960. KM 53.012.
Datering: medeltid, mojligen hogmedeltid. Dateringen baseras p
fyndmaterialet i och i anslutning till gravarna samt gravamas djupa
anldggningsniva. Fyndkontext oklar.

Grav]
Endast del av kranium framgrivt i 6stra sektionsviggen. Ovriga
skelettet utanfor schaktet. Tydlig nedgrivning i morinen. Skelettet ej
tillvarataget.

Grav II
Omrord grav dir ett 1drben och bégge vad- och skenbenen lig
kvar i lige. Graven har storts av triidrétter och tidigare
grivningsarbeten. Graven var §st/ vistligt orienterad. Tydlig
nedgrivning i morinen. Skelettet ej tillvarataget.

Grav Il
Endast kranium framgrivt i ostra sektionsviggen. Ovriga skelettet
utanfor schaktet. Tydlig nedgrivning i morinen. Skelettet ej tillvarata-
get.
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Grav IV
En i stort sett intakt grav. Endast vad- och skenben saknades vilka

troligen Aterfanns utanfor schaktet. Graven var 6st/vistligt orienterad.
Armarna utefter sidorna. Tydlig nedgrivning i morédnen. En
"kistspik" patriffades vid kraniet.”® Skelettet ej tillvarataget.

GravV
En i stort sett intakt grav. Endast vad- och skenben samt halva ldrbenen
saknades vilka troligen aterfanns utanfor schaktet. Graven var
ost/viistligt orienterad. Underarmarna uppdragna dver bukpartiet.
Tydlig nedgridvning i morinen. En mynningsskérva A-gods
patriffades ovanpa vinster hand.3 Skelettet ej tillvarataget.

Grav VI
Halvt, skadat skelett. Kranium saknas. Ost/vistligt orienterad med
armarna utefter sidorna. Tydlig nedgrivning i morinen. Skelettet ej

tillvarataget.

Grav VII
Otydlig gravrest bestiende av tvé larben ej i lige. Tydlig nedgrivning
i moriinen. Skelettet ej tillvarataget.

Grav VIII
En i stort sett intakt grav. Endast vad- och skenben saknades vilka
troligen Aterfanns utanfor schaktet. Graven var Ost/véstligt orienterad.
Armstillningen oklar di skelettet ej framrensades helt.” Tydlig
nedgrivning i morinen. Skelettet ej tillvarataget.

Grav IX
En i stort sett intakt grav. Endast vad- och skenben saknades vilka
troligen terfanns utanfor schaktet. Graven var Ost/vistligt orienterad
med armarna utefter sidorna. Tydlig nedgrivning i morinen.
Skelettet var begravt ovanp4 skelett VIII. Skelettet ej tillvarataget.

Grav X
Otydlig gravrest bestdende av lirben, dver- och underarmsben samt
fingerben. Graven #r sannolikt 6st/vistligt orienterad. Skelettet €]
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tillvarataget.

Grav XI
Otydlig gravrest bestiende av ett ensamliggande kranium. En
trissporre pitriffades ca 30 cm frén kraniet.®® Skelettet ej
tillvarataget.

E. Kvarteret Repslagaren nr 25, Lund
Grundgrivning 1943.

Gravl
Datering: okéind. Fyndkontext: troligen profana bebyggelselager.
Skelettet ej tillvarataget.

F. Kvarteret Grynmalaren nr 30, Lund
Grundgrivning 1948

Grav I
Skelett av man. Stratigrafisk datering: 1000-talet. Fyndkontext:
profana bebyggelselager? Skelettet ej tillvarataget. Benen &r
osteologiskt undersokta.

G. Muntliga uppgifter om skelett
I Kulturens lundaarkeologiska arkiv finns dven nigra muntliga
uppgifter om skelettfynd nedtecknade. Dessa bor dock ses med stor
skepsis d4 uppgifterna dels inte gltt att bekrifta, dels att 1ing tid
forflutit mellan de aktuella hindelserna och uppgiftslimnandena, 31
respektive 12 Ar.

Kvarteret Toppen nr 9, Lund
"Enligt muntligt meddelande den 8/6 1976, av en dldre
byggnadsarbetare, sd skulle man vid grundgrdvningen 1944- 45
padrrdffat ett okdnt antal skallar och skelettrester samt ha frilagt ett
skelett. Fynden nedtystades av byggmdstaren och undersoktes aldrig”.
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Nedtecknat av Jan Persson, Kulturen.

Kvarteret Tdppan nr 11, Lund
Infor byggandet av bostadshus 4r 1929 genomftrdes
schaktningsarbeten vid kvarteret Téppan nr 11. "Den 12/6 1941
berdittar en dkardring, som var med som grundgrévare dd "judahuset”
byggdes, att skelett antriiffades d gravningsplatsens vdstra del och énda
upp till norra grénsen. En stenkista hittades, eljest ldgo skeletten utan
kista. En del skallar sdldes till anatomiska institutionen”. Nedtecknat
av Ragnar Blomqvist, Kulturen. I ett senare tilligg skriver han:
"Uppgifterna ha icke kunnat verifieras, ingen annan person minns
ndgot om begravningarna”.

Noter

1. Det var i synnerhet den s. k. Thulegrivningen 1961 som kom att forma den moderna
lundaarkeologin. Se Blomqvist & Mrtensson 1963.

2. Stoklund 1963 s. 391 och Helander & Gallén 1957 sp 593 f.

3. Skov 1960 s 438.

4. I det lundaarkeologiska gravmaterialet fsrekommer bl a en rad olika kisttyper, gravar
med triikol, kalk, hasselkdppar m m. Se Blomqvist & Martensson 1963 s 43 ff samt
Mdrtensson 1976 s 87 ff.

5. Persson & Persson 1980 s 151.

6. Muntlig uppgift Torvald Nilsson, Kulturen, Lund.

7. Losfynd av ménniskokranier i bebyggelselager har i modern tid endast har gjorts vid
négra fi tillfillen, vid understkningar i kv S:t Botulf nr 12 ("Stadshallstomten”) 1964-
65 och kv S:t Peter nr 34 1978 samt vid ej fixerat liige i kv Murgronan, kraniet inlimnat
till Kulturen i borjan av 1960-talet. Muntliga uppgifter Clacs Wahls6 respektive Tor-
vald Nilsson, Kulturen, Lund.

8. Thun 1968 s 48 f.

9. Muntliga uppgifter finns dven rorande fynd av skelett i Lund, dels i kvarteret Toppen
Ar 1944-45, dels i kvarteret Tippan 4r 1929. Se katalog.

10. Avrittade personer har vid arkeologiska undersokningar pAtriffats pd Svartbrodra-
klostrets kyrkogird i Lund. Det rr sig om tre stycken massgravar med sammanlagt 21
individer. Dessutom tillkommer tre halshuggna individer. Gravarna har av Forssander
daterats till 1500-talets borjan (Forssander 1928). En av massgravarna ir dock belidgen
ovan de raserade murarna till en av klostret tillhorig byggnad varfor det 4r troligare att
gravarna tillkommit efter reformationen.
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11 Se ex Kieffer-Olsen 1990 vilken &ven innehiller en kortare genomging av den arke-
ologiska forskningen kring det medeltida Danmarks gravskick.

12. Jacobzon & Sjogren 1982 s 122.

13. Roslund 1990 s 283 ff.

14. Carelli 1991.

15. Blomgqvist 1949. Griivningsrapport. Lund, Kv. Grynmalaren nr 30. Grundgriivning
1948.

16. Lindegérd & Lofgren 1949,

17. Jgrgensen 1972 sp 260 ff.

18. Osterberg 1987 s 499.

19. Vid arkeologiska understkningar 1944 pétriffades soder om domkyrkan men inom
omridet for begravningarna runt kyrkan “en sdregen trakonstruktion, som kunde date-
ras till tiden fore domkyrkans uppforande”. Ragnar Blomqvists tolkning &r att det kan
rora sig om en galge, men troligare ett s k torgkors (Blomgvist 1951 s 45 ff).

20 Blomgqvist (odat.) Uppgiften om skelettfynd vid 1925 4rs ledningsschakt berittades
av verkmiistare Billing den 6 juni 1939 for Ragnar Blomqvist. )
21. Blomgqvist (odat.) Opublicerad rapport rérande arkeologiska undersokningar i Kv.
Gasverket 1939.

22. Uppseendeviickande skelettfynd vid grivning pd gasverket. Lunds Dagblad 23/10
1939.

23. Enligt uppgift pa filtritning. Kulturens Lundaarkeologiska arkiv.

24, Se ex Blomqvist 1948. Dateringen av trissporren baseras p4 en opublicerad sam-
manstéillning av nordiska sporrar utford av Christian Cederberg 1990.

25. Redin 1976 5. 179.

26 Andrén 1980. s. 66.

27. Andrén 1984. s. 56.

28. Bantorget, avloppsgriivning 1986 och Bantorget, elverkets schaktningar 1988, Kul-
turens A-arkiv.

29. Carelli 1991.

30. Osteologisk analys utford av C Arcini. Se osteologisk rapport i Carelli 1991 s 41 f.
31. Stort tack riktas till professor Peter Léwenhielm, chef vid Statens Réttsmedicinska
Institut i Lund, vars hjdlp varit betydande vid tolkningen av det stympade skelettet.
32. Wallén 1962 s 239 ff.

33. Tuul 1964 s 448.

34. Rasmusson 1959 s 158.

35.KM 53.012:4

36. KM 53.012:5
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37. Enligt filtritningarna berodde detta p4 att det vid undersdkningstilifiillet ridde "be-
svdrlig sndstorm”.
38. KM 53.012, undernummer saknas.
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HAUGBROT ELLER DE LEVENDES FORHOLD TIL DE D@DE
- en komparativ analyse

"History is not evenly distributed be-
cause to have it is a sign of politico-
religious power and authority. Histori-
cal knowledge is not evenly distributed;
it is a principal means to that power
and authority."”

G. Feeley-Harnik

Innledning!

Da Gabriel Gustavsson og mannskap startet utgravingen av Oseberghaugen
i 1904 ble de fort klar over at det hadde vert gravd i haugen tidligere. Ikke
bare i 1890-&rene av bgndene Johannes Oseberg og Pl Roberg; det hadde
vert folk og rotet helt inne i gravens sentrum.?

Deler av skipet var hogd i stykker med gks, inventar var knust og gde-
lagt, skjelettene var fjernet fra sitt opprinnelige leie.

Oseberggravas brot er kanskje det mest kjente, fordi grava har fatt en s&
bred publisering. Dette til tross- haugbrot er et velkjent fenomen landet
over. Gokstadhaugen, flere av Borrehaugene, storhauger p4 Karmgy, lang-
hauger i Sgr-Trgndelag. Overalt finner arkeologene norrgne graver som er
brutt opp.® Vi vil her konsentrere oss om Norge- da dette er en artikkel. Re-
sultatene bgr likevel kunne anvendes ogso for de andre skandinaviske land
sin del.#

Da Brpgger i 1945 skrev sin n klassiske artikkel om emnet, "Oseberg-
graven - haugbrottet”, kunne han oppsummere at selv om det fantes mange
graver som var brutt, og selv om bruddene kunne observeres i de fleste
deler av landet, si var det viktig & huske at "..det overveldende flertall av
de mangfoldige tusen av gravhauger i Norge- (er) som regel ikke...rgrt."

Etter en gjennomgang av det til da publiserte materiale om haugbrot
kunne Brggger observere enda et vesentlig element: Ikke alle storhauger
var brutt. De som ikke inneholdt graver var urgrt. Bide Salhushaugen pi
Karmgy, Raknehaugen pA Romerike og Farmannshaugen ved Tgnsberg,
som alle er tolket som kenotafer, er urgrt. De som stod for brotene visste
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med andre ord hva de gjorde, de m4 ha hatt kunnskap om hva- eller hvem-
som 14 i hvilke hauger.

Et tredje forhold som Brggger pipeker er at det dreier seg om sd store ar-
beider at brotene mé ha foregitt over flere dager, i fullt dagslys og med
mange i arbeid.

Forklaringen Brpgger til slutt gir pi hvorfor det begds haugbrot, er
todelt. Bortsett fra det rene skatteplyndreri, som han mener alltid har fore-
kommet men som ikke kan vare den alminnelige forklaring, anforer han
fglgende: For det fgrste at det har vert ngdvendig 4 gjgre det av med den
gjenganger som gjorde livet ulevelig for folk, et motiv han henter fra den
norrgne mytologi. For det andre at det var viktig & f4 del i den tryllekraft
som 14 i enkelte av gjenstandene i enkelte graver- dette motivet finner han
belegg for i det generelle kulturhistoriske materialet.6

Et forhold som gér igjen for eksemplene i Brgggers artikkel, men som
han selv ikke framhever, er at de hauger mot brot som han omtaler hgrer
alle hjemme i yngre jemalder, i vikingtid. Nr det er nevnt, s reiser vi
straks spgrsmalet om hvorfor akkurat graver fra denne perioden? Var det s
maktplliggende 4 fi bukt med gjengangeri og 4 styrke seg med trolldoms-
kraft fra vikingtidens mennesker?

Hans forslag til svar blir dermed ikke helt innlysende godtagbare, og det
er ngdvendig 4 stille samme spgrsmadlet en gang til.

Ikke fordi det er publisert s4 mye nytt og annerledes materiale om haug-
brot, eller plausible alternative forklaringer av fenomenet, siden 1945. De
fa artikler som er skrevet utdyper stort sett bare Brgggers materiale.”

Grunnen til 4 ta opp igjen spgrsmélet er snarere at det har gitt sipass
lang tid siden Brggger la fram sine forslag til forklaringer, at tiden ni er
moden for 4 se om igjen p& problematikken. Brggger benyttet seg av annet
kildemateriale i tillegg til det arkeologiske, som runeinnskrifter, sagaberet-
ninger og middelalderske lover. Det vil vi ogsé gjgre.® I tillegg vil vi trekke
inn sosialantropologisk kildemateriale for 4 kunne utdype tolkningene av
vart materiale. Vi vil postulere at brotene var bevisste handlinger som ikke
ble utfart av graddighet eller for & plyndre.

Problemstillingen blir derfor den samme som Brgggers: Hvorfor ble det
utfgrt brot i utvalgte hauger og hvem gjorde det?

Fprst vil kildematerialet bli presentert, relativt kortfattet. Deretter vil vi
drgfte vare observasjoner i lys av komparativt materiale utfra den holdning
at det dreier seg om de levendes forhold til de dgde, og at det er et skille
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mellom det & vere hva vi idag ville kalle biologisk dgd og det 4 vare sosi-
alt dad. Som Gurevich uttrykker det: “The ancestral cult played an impor-
tant part in the life of the ancient Scandinavians and this was also connec-
ted with their attitude towards time. There was a belief that a forefather
could be reborne in one of his descendants. Inside the kin they handed
down the name and with it the inner qualities of its bearer. The past was
revived, personified in a man whose character and deeds repeated those of
his ancestor. The ancestral graves and burial grounds were placed near
the farmsteads of the living. The dead and the living were not two separate
worlds but rather one world where the past, the present and the future went
hand in hand and really coexisted"? Videre vil vi hevde at forholdet til de
dade har & gjgre med folks forhold til sin egen og til andres historie. 10

ARKEOLOGISK KILDEMATERIALE

Hauger med brot

Det arkeologiske materialet som skal presenteres her!! er en grav fra
Storem i Nord-Trgndelag,'? en haug p4 Borregravfeltet i Vestfold,?? graver
fra Trands, Hovsneset og Sandvika p4 Jga i Nord-Trgndelag,'* samt stor-
haugene p4 Oseberg og Gokstad i Vestfold, Grenhaug p4 Karmgy og Hol-
medal i Fjaler.!

Grava pé Storem er en rundhaug av jord fra 900-tallet, 12 m i diameter
og minst 2.1 m hgy, med ei kistegrav skéret ned i bakken i haugens sen-
trum (fig.1). Skjelett og gravgods var fjemet, men enkelte gjenstander ble
funnet hgyere opp i haugen, i innbruddsgropa. Gjenstandene kan indikere
€n mannsgrav.

Haugen i Borre, haug 7, er en rund storhaug av jord fra merovingertid
drgyt 30 m i tverrm4l og rundt 6 m hgy, en av mange pé dette gravfeltet
som ser ut til 4 ha innbruddsgang. Selve grava er ikke undersgkt, kun deler
av dens ytre, og ei brei sjakt/fordypning som fgrer inn mot gravas sentrum
viser klart at haug 7 er brutt. Massene fra sjakta er delvis kastet til siden,
delvis ut i fotgrgfta rundt haugen.

Gravene fra Jga er alle fra vikingtid, kvinnegraver og langhauger. I alle
tilfellene var skjelettene fijernet sammen med deler av gravgodset. Gravene
er fra 15 til 20 m lange, 4 til 5 m breie og rundt 1 m hgye. I Sandvika var
det ei bétgrav, pi Hovsneset var liket blitt lagt pd et lag never og p4 Trands
i ei trekiste (fig. 2). Alle stedene gikk innbruddsgropa rett p& den gravlagte.
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Fig. 1. Storem- haugen (Farbregd 1972).

Oseberg er en rund storhaug fra vikingtid av jord/leire, hvor de avdgde
kvinner var plassert i et skip. Mesteparten av skjelettmaterialet, sammen
med endel av gravgodset var fiemet ved et innbrudd som har gltt rett pa
gravkammeret. Samtidig var det utfgrt utstrakt herverk pd mye av det gjen-
varende gravgods.

Omtalen av Gokstad tilsvarer den for Oseberg, bortsatt fra at det er en
mannsgrav,

Grpnhaug er ogsé en rund storhaug av jord/torv, 30 m i diameter og4m
hgy. Den avdgde er en mann som ble plassert i en bat. Datering til viking-
tid. Ogsé her hadde innbryteme gitt rett pd gravkammeret, bedrevet her-
verk pd inventaret, fiernet gravgods og det meste av skjelettet.

Grava fra Holmedal i Sunnfjord, Sogn og Fjordane, har etter all sannsyn-
ligvis veert en rundhaug av jord. Den avdgde er en kvinne som var blitt
plassert i en bat. Datering til vikingtid. Slik det sparsomme materialet kan
tolkes, md innbryterne ha truffet rett p4 gravkammeret og fjernet skjelettet
og det meste av gravgodset.

Det som er felles for alle disse gravene er at brotet er blitt utfgrt svaert
kort tid etter at de ble bygget: P4 Storem viste mangelen pi torvprofil over
haugen, utenfor innbruddsgropa mellom haugoverflaten og de utkastede
massene, at det ikke hadde gott mange 4rene fra haugen ble bygd til den
ble brutt. P4 Trands var kistebunnen uskadd av innbryternes spader, p
Hovsneset var neverlaget den dgde 14 p4 intakt, og pa Sandvika var bitens
bunnbord hele - alle steder hadde alts3 treverket vert friskt nok til 4 tile
spadestikk. Selv om bevaringsforholdene var svert gode i enkelte av hau-
gene, sd var de darlige i andre, slik at gode bevaringsforhold kan ikke vere



den gjennomgdende forkla-
ring pi at trevirket er uskadd.

Videre: Bade i Oseberg,
Gokstad og Grgnhaug var tre-
verket  (bdtbord, senger,
kister, bire) hogd i stykker
med gks og tekstiler revet i
stykker. Disse handlingene
kunne alle se ut til & vere
utfert mens materialene var
ferske.

I Borre pégér fortsatt arkeo-
logiske undersgkelser av om-
ridet rundt storhaugene, og
delvis i dem. I ett tilfelle har
botanikeren, gjennom 4 bereg-
ne avsetningshastigheten for
gytjen i vollgraven rundt
graven, kombinert med fore-
komsten av  granpollen,
kunnet fastsld at brotet m4 ha
skjedd mindre enn 50 &r etter
at graven ble anlagt. Ogsa her
er vi dermed vitne til at det
kan pévises innbrudd kort tid
etter  gravleggingen. De
gvrige 8 storhaugene i Borre-
feltet ser &gso ut til 4 ha blitt
utsatt for brot, men verken
haugene eller brotene er fore-
lppig nermere datert. Stor-
haugene kan muligens vere
bygget suksessivt over 250 ir
fra det 7. drhundre.

Det er varierende barekraft
i bevisene fra de forskjellige
gravene mht. hvor kort eller
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Fig. 2. Sandvika- haugen (Farbregd 1988a).
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lang tid etter gravleggingen haugbrotet fant sted. Det som kan se ut til 4
vare en mulig tidsramme, der det gis muligheter for 4 vurdere dette, er at
brotet skjer innen omlag én generasjon etter at gravlegging har skjedd. Det
som videre er et fellestrekk med de omtalte gravene er at de fleste er tolket
som viktige graver i sitt nermiljg, eller i regionen. De tre langhaugene fra
Joa gir inn i en tradisjon av graver for "ei spesiell gruppe kvinner." Gravty-
pen kan g tilbake til romertid/ folkevandringstid og finnes over store deler
av landet, kanskje helst ved kysten. De oppfattes som graver for kvinner
som har hatt en helt annen og mer framtredende plass i (ihvertfall) lokal-
samfunnet enn sine medkvinner.!

Storhauger har i de "sosiologiske modeller” alltid vart oppfattet som ut-
trykk for makt, at de gravlagte har tilhgrt de gvre skikt i sitt samfunn -
gjerne regionalt. Bide Borre, Grenhaug, Oseberg og Gokstad kommer i
denne kategori, hvilket haugenes resterende innhold bekrefter.

De to sistnevnte hauger bgr i tillegg kunne oppfattes som viktige politis-
ke revirmarkeringer for en regional elite, all den tid de ligger alene, utenfor
en direkte kontekst med bide felles- og girdsgravfelt.

Grava pi Storem er noe stgrre enn gjennomsnittet for regionen, men den
kommer ikke opp mot distriktets storhauger med diameter p4 opptil 40m.!”
Holmedalgrava bgr kunne regnes 4 tilhgre de gvre sosiale skikt, all den tid
det er en ubrent batgrav med gravkammer i en relativt stor bit.

De gvrige haugene som Brggger omtaler- skipsgrava i Leka i Namdalen
pa 65 ganger 8 meter samt storhaugene p& Rolvsgy i @Dstfold, hvorfra Tu-
neskipet stammer- er ogsd alle graver som uttrykker den gverste elitens
maktposisjoner. Likevel vil vi- som Brggger- holde disse utenfor analysen,
da det ikke sikkert kan avgjgres hvorvidt noen har brutt seg inn i dem.

Det vi ser er likevel at en klar tendens i materialet tilsier at det er graver
for personer- uavhengig av kjgnn- med en ledende posisjon i samfunnet,
som blir utsatt for haugbrot. Dette skjer uavhengig av gravas form, hvor-
vidt det er storhaug eller langhaug, hvilket bare kan bety at brotets utgvere
utmerket godt visste hva/ hvem de var ute etter. Med unntak av Borre, hvor
haugbrotene er utfgrt ogsd pd merovingertidshauger, s er alle de gvrige
haugene ogs i vort materiale fra vikingtid.

De bortfarte dgde
Nok et trekk ved brotene i de omtalte hauger, hvilket er felles for samtlige,
er at de gravlagte er fjernet fra sin plass i grava. I de fleste tilfeller har inn-
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bryteme lyktes i dette- Storem, Trands, Hovsneset, Sandvika og Holmedal
manglet totalt skjeletter. I Oseberg, Gokstad og Grgnhaug ble det kun
funnet deler av skjelettene, og pa alle stedene 14 disse delene ute i massene
i innbruddsgangen.

Det kan dermed se ut til at et vesentlig- kanskje det vesentligste- formil
med haugbrotet har vert 4 fjeme restene av den avdgde fra hennes grav. A
"bortfgre” den biologisk dgdes jordiske rester. Hva som ble gjort med den
dgde, hvor skjelettet havnet etterpd, har vi ad arkeologisk vei smi mulighe-
ter til 4 gi noe svar p4.

Med hensyn til & fi en oversikt over hvilke gvrige deler av gravinventa-
ret, gravgodset, som er blitt fjernet, s har vi ganske gode ledetrider i de
opplysninger som foreligger fra de gravene som har hatt best bevaringsfor-
hold, som Oseberg og Gokstad. Vi bpr derfor stille nok en hypotese- siden
det viser seg & vare et systematisk trekk at skjelettet fjernes- at det ogs er
en systematikk i hvilke andre gjenstander som fjernes, eller pdelegges,
samtidig,

P4 Hovsneset, i Sandvika og i Holmedal ble det ikke funnet noe gjen-
standsmateriale ute i innbruddsgangen. Derimot 14 det noen f4 gjenstander i
bénn av gropa, gjerne helt ubetydelige saker, som noen rustne jernrester og
etpar perler (Hovsneset), en jernring, en kniv og noen perler (Sandvika) og
ei kiste, en kljistein, en leirkopp, noen flintbiter, glasskér og tayrester
(Holmedal). P4 Storem 14 en spydspiss og et ngkkelhondtak i innbrudds-
gangen mens gravkista var helt tom. P4 Trands 13 de rustne rester av ei saks
og ei ringndl nede i kista, mens et spinnehjul og et sigdblad 14 ute i inn-
bruddsgangen.

I den store skipsgrava pd Grgnhaug ble det kun funnet samlinger av fjer
og dun, et trekar og ei skil, et glass, noe voks, skjelettdeler og rester av
kler og teltduk. Nesten alt dette 14 oppe i innbruddsgangen.

Det szregne ved Oseberg og Gokstad (og tildels Grgnhaug) er at de
gode bevaringsforhold har gjort at svaert mange gjenstander av organisk
materiale er blitt bevart. Selv i de tilfeller hvor rester av disse er blitt funnet
ute i innbruddsgangen har det vaert mulig 4 funksjonsbestemme dem. Sile-
des ser vi at i begge tilfeller ligger flere deler av istykkerhogne/- revne
gjenstander ute i gravgangen. Oseberg: skjelettdeler, klar, dyne/ pute,
senger, bildevev, sko, husgerdd, rideutstyr og likbare. Gokstad: skjelettde-
ler, kler, seng, husgerdd og rideutstyr.

Et svart viktig trekk, som kommer ekstra godt fram ved de to mest inn-
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holdsrike gravene som samtidig har gode bevaringsforhold, er at de uthalte
gjenstander er gdelagt, vandalisert. Sengene var ikke bare dradd ut fra sin
plass i gravkammer og kiste, de var i tillegg grundig hogd i biter. I Gok-
stadhaugen hadde innbryterne hogd vekk skipsborda til bunns i en bredde
av 2m, hogd vekk deler av tiljedekket, av den svare mastefisken samt
spant og bord pd den andre sida av biten. For 4 oppsummere med Brgg-
ger:"..disse gdeleggelser (kan) ikke ha noen fornuftig hensikt hvis det bare
hadde kommet an pa 4 rgve sglv og gull. Det kan til ngd g& med kister og
skrin, men gdeleggelse av senger, av selve gravkammeret og av skipsside-
ne ved dette kan ikke settes i forbindelse med ran av gull og sglv."!®

Vi vil klassifisere det som gér igjen pi listene over hva som blir gdelagt/
fjemet pd fplgende mote: Den dgde (skjelettet), den dgdes "personlige
utstyr" (perler, seng, sengetgy, skrin, kler, sko) og den dgdes maktsymbo-
ler (bit, rideutstyr, billedvev, husger&d). Til den siste gruppen bgr vi kunne
forutsette at det har hprt flere gjenstander, hvilke det ikke finnes spor etter,
noe vi skal komme tilbake til.

SKRIFTLIG KILDEMATERIALE

Runeinskrifter

Enkelte runeinnskrifter som er funnet i tilknytning til gravfunn kan tolkes
p& méiter som gir oss informasjon om forholdet mellom de dgde og de le-
vende i fer-kristen tid.

Runespenna fra Strand, Afjord i Sgr-Trgndelag, stammer antagelig fra
en kvinnegrav. Innskriften dateres til ca. AD 700. Gerd Hgsts tolkningsfor-
slag er sigli's na- hlé = "smykket er beskyttelse mot dgde/smykket er
gjengangervern."! Sigli= gno. smykke er samme ord som sigle= gamme-
lengelsk smykke som ble lagt i graven som vern for/ mot den dgde. Na =
gno. nir = dgdning, dgd person.

Her forteller innskriften mye om forholdet mellom de levende og den
dgde kvinnen. Innskriften kan forstds pd to méter. Smykket er lagt i graven
ikke som del av den avdgdes utstyr, men som et middel de etterlatte brukte
for 4 hindre gjengangeri. Men innskriften kan ogs tolkes som beskyttelse
for den dgde. Smykket kom med i graven for 4 sikre den dgde en uforstyr-
ret tilvaerelse i dgdsriket.

Opedal-steinen ble funnet ca. 20m fra et felt med fem store gravrgyser
pé gérden Opedal, Ullensvang i Hardanger. Runeinnskriften pa steinen da-
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teres til begynnelsen av det femte &rhundre. Ett av tolkningsforslagene er:
"Hjelp, Ingubora, min kjere spster, meg, Wag!"*

Her er det klart at det er de etterlevende som spiller den aktive rollen i
forholdet mellom de levende og de dg¢de. Innskriften kan tolkes slik at det
er Wag som ber sin dgde sgster Ingubora i gravrgysa om hjelp. Hva hjelpen
skulle bestd i sies det ingenting om. Men innskriften viser at de dgde ble
tillagt stor makt i form av evner til & gve innflytelse over de levendes liv.

Runeinnskriften pd Eggjasteinen far i vir sammenheng stor betydning.
Ottar Grgnviks tolkning av innskriften gir verdifull religionshistorisk kunn-
skap som kaster lys over fenomenet haugbrot.?!

Steinen ble funnet p4 garden Eggja, Sogndal i Sogn. De 200 runene er
risset inn p4 undersiden av ei helle som dekket et gravkammer. Innskriften
dateres av arkeologer til ca. AD 650-700. Ottar Grgnviks tolkning av inn-
skriftens siste del, gravvernformelen, lyder:

Ikke i sol, og ikke med sverd,

spkes det til skdren stein;

ikke oppsgke den mann,

som hyler over naken dgdning,

(og) ikke forvillede menn, dette leiet!??

Grgnvik tolker gravvernformelen som et forbud mot nekromantisk prak-
sis utfgrt i ekstase; muligens som en del av praksis hos en religigs bevegel-
se i opposisjon til den tradisjonelle fedrekult: "Dette passer ikke inn i fedre-
kultens pietetsfulle utiseta pa farens eller moras grav. Det md dreie seg om
et langt mer makabert forsgk pé 4 fi den dgde i tale, med brutal forstyrrelse
av gravfreden og hel gdeleggelse av gravstedet som resultat."?

Grgnvik setter her utesitje i sammenheng med gravhaugen og fedrekult.
Den tradisjonelle tolking av utesitje, er 4 sette dette fenomenet i samband
med seid. Seid er et magisk rituale utfgrt for & skaffe seg kunnskap om til-
varelsens skjulte sider eller om framtida. Religionshistorikeren Folke
Strom skiller mellom en passiv og en aktiv form for utesitje. Den passive
metoden bestod i 4 sitte ute om natten og i stillhet lytte etter spddomstegn.
Den aktive metoden karakteriseres som fglger:”. .frammanades andarna
genom besvdrjelse, eller de dode uppvicktes och tvangs, mer eller mindre
motvilligt, att yppa sina hemligheter och gd magikerns drenden”. %

Den aktive form for utesitje som her beskrives m4 kunne kalles nekro-
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manti i betydningen 4 mane fram den dgde for & f4 del i hans esoteriske
kunnskap, dvs. kunnskap om de skjulte sider av ndtid og framtid. Strém
nevner ikke gravhaugen som 4sted for utesitje, men nor det er snakk om 4
mane fram de dgde ute i naturen er det rimelig & anta at nettopp gravhau-
gen var et egnet sted for utgvelsen av de magiske riter.

Fra sgrskandinavisk omride kjenner vi flere runeinnskrifter med grav-
vernformler hvor det advares mot 4 bryte graven.” Den som bryter graven
trues med 4 bli kalt en rati eller riti, uttrykk som mé oversettes med de
norrgne begrepene ragr eller argr madr. Argr madr betegnet en mann
som utgvet den kvinnelige rollen i et homoseksuelt forhold. Betegnelsen
rommet ikke bare beskyldningen om & vzre homoseksuell; den karakteri-
serte en mann som feig, veik og sosialt uakseptabel. Ergi- beskyldningene
er igjen knyttet til seiding. I Ynglingasaga kapittel 7 fortelles det om Odin
at han behersket kunsten & seide, men at det var s mye ergi forbundet med
utgvelsen av seid at han overlot denne praksisen til gydjene. Det er kanskje
pé denne bakgrunn mulig 4 betrakte de sgr-skandinaviske gravvernformle-
ne som paralleller til Eggja- innskriften. I begge tilfeller er formlene ment
som magisk vern mot personer som vil bryte graven for 4 utfgre magiske
riter som et ledd i et nekromantisk rituale.?

Tolkninger av runeinnskrifter gir oss kunnskap om forholdet mellom de
levende og dede i ferkristen tid. De viser et samfunn hvor de deéde kunne
plvirke de levendes liv pA bide positiv og negativ méite. Samtidig som de
levende kunne plvirke de dedes tilvarelse. Grgnviks tolkning av Eggja-
innskriften forklarer gdeleggelse av gravstedet som resultat av forkristen
kultutpvelse. Sett i denne sammenhengen ble ikke gravene vemet mot
brudd foretatt i ren gdeleggelseslyst eller utfra gnsket om & finne skatter,
men for & utfpre magiske riter.

Eddadikt
A bestemme tilblivelsen p4 eddadiktene, bide tidsmessig og geografisk, er
svert vanskelig. Den gamle dateringen til perioden ca. AD 800 til nedskri-
vingen p& 12-1300-tallet blir nd strukket bakover i tid. Enkelte dikt eller
deler av dikt kan kanskje spores tilbake til folkevandringstid.2’ Selv om
formen diktene opptrer i kan vere ung, s& kan innholdet ofte fgres langt til-
bake i tid. Geografisk plasseres eddadiktene til Vest-Norge, Island og den
norske bosetning pa Atlanterhavsgyene.

Eddadiktet Grogalder, som regnes som et ungt eddadikt, handler om
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sgnnen som vekker opp moren sin fra de dgde for & fa hjelp i en krisesitua-
sjon:

Vakne Groa,

vakne du gode,

eg vekkjer ved daudheims dgrer;
om i minnet du ber

det du baud sonen din

til gravhaugen gange.2

Det er sgnnen som maner moren til 4 "gale ham gode galdrer"? til hjelp i
farlige situasjoner, til & hjelpe han. Det er altsd den levende som tar initia-
tiv til kontakt med den dgde, etter bud fra moren fgr hun dgde.

De tre fgrste linjene i strofen betegnes som oppvekkelsesformelen, val-
galderen. Ake Ohlmarks viser at denne oppvekkelsesformelen ma karakte-
riseres som galdralag, noe som han ved hjelp av lignende eksempler tolker
som "eine Spezies der alten nordischen Totenbeschworung."®

Hyndluljod dateres vanligvis til 1100-tallet. Her er det hgvdingesgnnen
Ottar som sgker hjelp fra det hinsidige. Fraya, som Ottar bloter,3! vekker
opp Hyndla for 4 f4 henne til 4 hjelpe Ottar med 4 lzere zttebakgrunnen sin
4 kjenne:

Vak, du mgyars mgy,
vakne no ven,

syster Hyndla,

som 1 helleren bur.
Ramsvart er natti,
ride me skal

til Valhalli,

til heilagt ve.3?

Her er det interessant 4 merke seg at Hyndla er jotunkvinne. Disse asso-
sieres med de usiviliserte, farlige og mgrke kreftene i tilverelsen: kaoskref-
tene. Hel, herskerinnen i en av de hinsidige verdner, Helheim, er jotunkvin-
ne. Det er mulig 4 tolke det at Hyndla vekkes, og det at hun bor i helleren,
som et billedlig uttrykk for at hun er d¢d og ligger i en gravhaug. Ottar
felger med disse to mytologiske skikkelsene pa reisen til Valhall og fir un-
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derveis greie pd ttebakgrunnen sin. Det 4 ha @ttekunnskap var et makt-
middel i seg selv. Det var vel nettopp dette som var hensikten med Ottars
dadsreise. Ved hjelp av de guddommer som han holdt for & vare de mek-
tigste, dsynjene, skaffer han seg denne kunnskap.

Balders drgmmer er et ungt eddadikt, sannsynligvis fra 1100-tallet. Det
handler om hvordan Odin gir fram for 4 f4 hjelp til & tolke Balders onde
drgmmer. I likhet med Voluspd er det en volve som gir gudene kunnskap
om tilverelsens skjulte sider. Odin tar i bruk trolldomsmagi for & vekke
opp volven fra dgden og fi henne i tale:

Siden red Odin

aust om dgra,

der han visste

en volve-grav,
valgalder kvad han
for troll-kvinna,

og tvang henne opp;
si talte den dgde. 33

Odin galer trollkunnige galdrer for & vekke trollkvinnen fra dgden.
Volven klager over 4 bli vekket etter sd lang tid, men gir motstrebende
med p 4 hjelpe Odin. Galdringen fungerer her, som i Grogalder, som en
magisk oppvekkelsesformel for & f4 den dgde i tale.

I Sigerdrivamdl, et av heltediktene i Codex regius, er det nok en kvinne
som vekkes opp for 4 gi fra seg esoterisk kunnskap. Her er det ikke direkte
snakk om noen grav, men vi tar med diktet likevel som eksempel p4 middel
og mal i kommunikasjonen mellom de levende og de dede.

Sigurd bryter Odins forbannelse over valkyrjen Sigerdriva og vekker
henne opp for & skaffe seg runekunnskap. Hun gir Sigurd et hom med
mjgd, en minnedrikk, og kveder:

Jeg hilser @ser!

hilser osynjer!

hilser den allgode jord!
unn oss visdom

og evne til tale

om legehender i livet!*
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Kunnskap i 4 riste de rette runer pa rett méite skal hjelpe Sigurd fram i
livet:

Seierruner skal du riste

om du vil seier ha;

skjer dem pé sverdets hjalt,
somme pé vettrimer,
somme pé valboster,

nevn si to ganger Ty.35

Som i de fleste andre eddadikt som skildrer mgtet mellom levende og
dede, si er det ogsd her den levende som er den handlende. Sigurd bryter
QOdins forbannelse over valkyrjen og fir dermed adgang til livsvisdom som
gjor han til et bedre utrustet menneske, bade praktisk og mentalt.

Eddadiktingen kan kanskje ikke kobles direkte til haugbrot. Diktene be-
veger seg pa et mytologisk plan. Aktgrene er delvis mytologiske skikkelser
og delvis verdslige personer. Det vi allikevel kan lese av eddadiktene nér
det gjelder forholdet mellom de levende og de dgde, er en struktur; nemlig
at kommunikasjon mellom de levende og de som eksisterte i det hinsidige
ble oppfattet som en reell mulighet. Motivasjonen for & f& de dede i tale
kommer ogsi tydelig til uttrykk. De dgde var i besittelse av esoterisk kunn-
skap som var viktige midler til viktig viten. Videre er det interessant &
merke seg at alle de dgde som i de presenterte eddadiktene vekkes opp for
4 formidle skjult viten, er kvinner. Videre gir det fram av Grogalder at
gravhaugen spilte en viktig rolle.

Middelaldersk lovmateriale

De gammelnorske lovene forbyr en rekke handlinger p4/ i/ ved gravhauger.
Vi finner forbud mot bl.a. utesitje, graving i haugene og oppvekking av
haugbu. Det er videre tydelig at disse handlingene kobles til forn sidr=
gammel skikk, dvs. ferkristne kulthandlinger.

Kristendomsbolken i Gulatingsloven fra 11-1200-tallet gir regler for
hvordan den nye religionen, kristendommen, skulle praktiseres. Samtidig
som kristne ritualer pabys, forbys hedensk tro og kult som f.eks. i kap.
29:"Blot er oss og forbode; me skal ikkje blota til heiden gud eller til
haugar eller til horger.”¢ Bloting betyr ofring. Det er altsa bl.a. snakk om
ofring til hauger, som vel ma forstis som gravhaug.
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I kap. 32 regnes det opp handlinger som gjgr en mann til ubotamann,
dvs. en mann som har begitt en forbrytelse som er s alvorlig at den ikke
kan kompenseres med bgter. Ubotamenn er blant andre "dei menn som let
livet sitt for stuld og ransferd, anten dei ranar pad skip eller pd land, og so
for mord og trolldom og utesete til d vekkja upp troll og med det fremja
heidendomen.”" Ordet grav eller gravhaug nevnes ikke her, men tolker vi
uttrykket "d vekkja upp troll” som 4 vekke opp dgde, si er det rimelig &
anta at denne oppvekkingen foregikk pd gravhaugene. Blant de mange
dedsforestillinger som eksisterte i for-kristen tid, finner vi forestillingen
om den dgde som fgrte en slags skyggetilverelse i gravhaugen.

At praktiseringen av fgr-kristen kult ble s strengt straffet ma bety at
konge og kirke hadde problemer med 4 f4 folk til 4 godta den nye religio-
nen. Nyere Gulatings kristenrett fra midten av 1200-tallet nevner en rekke
aktiviteter som regnes for uforenelige med den kristne tro: "Og disse tinge-
ne horer til villfarelse og hedensk tro: Galdrer og trolldomskunster og det
at noen mann kalles trollrida;3® spddommer og @ tro pd at landvetter er i
lundene eller haugene eller fossene; sd ogsad utesitje for d spgrre om skjeb-
nen; og de som sier fra seg gud og den hellige kirke for at de skulle finne i
haugene eller pd andre mdter bli mektige eller vise; sd ogsd de som prgver
d vekke opp dgde eller haugbu”.>

Her gér det klart fram at det er snakk om fgr-kristen kult. Dersom noen
ble funnet skyldig i & ha forbrutt seg mot disse forbudene, mistet vedkom-
mende hele sitt gods til kongen og biskopen, som delte det. I tillegg ble den
skyldige dgmt til utlegd.

Siste del av denne lovteksten er vanskelig & f& sammenheng i. Det er tre
ting som forbys; & tro pa ulike overnaturlige vesen i naturen, utesitje og
graving i haugene. Uttrykket “d finne i haugene” mangler objekt, et trekk
som er karakteristisk for faste, stdende, uttrykk. Dette kan bety at vi kan
tolke méten dette forbudet er utformet p4 som bevis for at graving i hauge-
ne var en vanlig praksis.

Hva en skulle finne i haugene gir ikke direkte fram av den sammenheng-
en uttrykket settes inn i, men resten av setningen gir oss en tolkningsmulig-
het. Dersom vi kobler sammen forbudene mot utesitje, graving i haugene,
det 4 bli mektige og vise, og det 4 vekke opp haugbu, gir det mening. For-
statt pd denne méten har vi da her et forbud mot utgving av nekromanti
med den hensikt 4 bemektige seg esoterisk kunnskap.

Lovenes kristenretter inneholder flere forbud av samme type. Bloting,
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galdring, utesitje og oppvekking av dgde er aktiviteter som stemples som
hedenske og derfor farlige for individ og samfunn. Forbud mot utesitje fo-
rekommer bl.a. i eldre Borgartings kristenrett fra 1300-tallet: "Det er ubo-
taverk dersom man sitter ute og vekker opp troll".#0 Her er igjen utesitje
koblet til det 4 vekke opp troll, en kobling som vi tolker som oppvekking
av dgde i den hensikt & skaffe seg viktig kunnskap.

I eldre Frostatingslovs kristenrett, kap. 45, sies det:"Og de som risikerer
livet sitt for tyveri eller rgveri enten de streifer omkring pd skip eller land;
og sd for mord og trolldom og spddommer og utesitje for d vekke opp troll
og fremme hedenskapen med det” ! Igjen nevnes utesitje i samband med
det & vekke opp troll, dvs. dgde.

Det som klart kommer fram i lovmaterialet er at det er de levende som
ses pd som de aktive ndr det gjelder kontakten mellom de levende og de
dgde. Lovene forbyr ikke fgrst og fremst det & tro pé troll, draug eller
haugbu; forbudene gjelder primart den fgr-kristne praksis. Dette forhold
m4 forstds utfra den norrgne religionens trostoleranse og kulteksklusivitet,
og viser kanskje méten kristningen foregikk pa. Det viktigste var ikke folks
individuelle tro og tanker i forhold til den nye religionen. Det sentrale
punkt ble kirkens makt over den kultiske praksis.

Lovforbudene omfatter ulike typer for-kristen kultutgvelse som galdring,
ofring til haug eller horg, tro pd ovemnaturlige vesen i naturen og utesitje. I
vér tolkning av lovmaterialet har vi koblet utesitje til oppvekking av de
dgde i gravhaugen, en tolkning som samsvarer med Grgnviks tolkning av
innskriften p& Eggjasteinen.

Sagalitteraturen

I sagalitteraturen finner vi flere beskrivelser av haugbrot. Vi vil her ta for
oss skildringene av enkelte av disse og prgve 4 tolke dem ut fra vore pro-
blemstillinger. En regner med at de fleste sagaene, bide islendingesagaer
og kongesagaer, er blitt skrevet ned p4 11-1300-tallet.*? I islendingesagaen
Grettes saga finner vi eksempler p& bide haugbrudd og kamp mot drauger
og troll. Grettes saga er nedskrevet pd 1300-tallet, men handlingen er lagt
til begynnelsen av 1000-tallet. Genremessig ligger Grettes saga tett opp til
fornaldersagaene sin eventyrverden. Grette var en svart populer helteskik-
kelse, noe den omfattende litterere og muntlige tradisjon som vokste fram
rundt hans person viser. P4 grunn av sin heltestatus for Grette i sagaen
rollen som det godes forsvarer mot de onde maktene. Det er i denne sam-
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menhengen vi mé tolke haugbruddene og Grettes kamp mot troll og
haugbu.

Grettes haugbrot i Kir den gamles gravhaug pd Haramsgy kan deles inn
i fglgende komponenter:

A. Den dgde gdelegger den sosiale orden med sitt gjengangeri.

B. IId over gravhaugen.

C. Apning av haugen og det 4 g inn/ ned i haugen.

D. Sldsskamp mellom inntrenger og haugbu som ender med at gravbry-
teren hogger hodet av haugbuen og legger det ved bakenden hans.

E. Haugbryteren tar verdifullt arvegods ut av haugen, derunder et
sverd.

I skildringen seinere i sagaen av Grettes mgte med den uregjerlige gjeng-
angeren Gldm finner vi paralleller til punktene A-E. Bide K4r den gamle
og Glom er personer som truer den sosiale orden. Kérs gjengangeri forryk-
ker eiendoms- og maktforhold i et bondesamfunn. Glam nekter & innrette
seg etter den nye religionens regler. Begge blir farlige dgde som truer sam-
funnsordenen og som derfor mé drepes pa nytt. A hogge hodet av den le-
vende dgde og legge det ved bakenden hans ser ogsi ut til 4 vare et vel-
brukt element nir haugbrudd skal beskrives.

Sagaen om @yrbyggene regnes for 4 vare en ung saga.** Den karakteri-
seres som en heradssaga med en klar tendens: Forfatteren har sttt i opposi-
sjon til det romantiserende synet p& den nasjonale fortida ved 4 gi et mer
realistisk bilde av landnimstida.+

I denne sagaen er det Torolv som ikke ligger rolig i grava si. Haugbrud-
det her er ikke s3 detaljert beskrevet som det i Grettes saga. Men ett felles-
trekk trer tydelig fram: Den dgdes evne og vilje til 4 skape sosial uorden.
Arsaken til at Torolvs haug brytes er gnsket om 4 tilintetgjgre den dgdes
negative innflytelse p4 det levende livet.

Haugbrotene er satt inn i en samfunnsmessig ramme. Torolv var en
mann som skapte dirlige samarbeidsforhold i bygdemiljget. Beskrivelsen
av det som skjer med Torolv etter hans dgd kan tolkes som et fortellertek-
nisk grep som skal vise leseren hvilken umulig person han var. Denne tolk-
ningen synes dessuten logisk sagaens tendens tatt i betraktning,

Haugbrot er ogs& omtalt i Odd Munk Snorressons saga om Olav Trygg-
vasson. Denne saga er sannsynligvis skrevet p4 latin i Tinggyrarklosteret
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pi Nord-Island ca. 1190. Her skjer haugbrotet som en del av den kristne
kongens kamp mot den gamle religionen. Fortellingen er langt fra auten-
tisk; det viser den apologetiske framstilling av den kristne kongens hand-
linger og den tilsvarende demonisering av fer-kristen tro og kult som gjen-
nomsyrer hele sagaen.

Dersom vi prgver 4 skrelle bort det apologetiske og det ideologiske lag,
kommer vi inn til fortellingens kjerne: En gammel mann forteller kong
Olav om fgr-kristen tro og kult pd Avaldsnes ved Karmgy. Som et ledd i
kongens tvangskristning blir alle som fortsatt holdt seg til den fgr-kristne
religion drept samtidig som deres kultobjekter og hellige steder blir gde-
lagt.

Etter Olav Geirstadalvs drgm i titten om Olav Geirstadalv i Olavssagaen
i Flateyjarbok fglger skildringen av Ranes drgm.* Her spiller haugbrudd
en viktig rolle.

Det sentrale i denne fortellingen er understrekingen av den ovemnaturlige
forbindelsen mellom Olav Geirstadalv og Olav den hellige. Ved hjelp av
Rane som medium &pner Olav Geirstadalv sin egen gravhaug for at et belte
som skal hjelpe Olav Haraldsson til verden, skal bli hentet ut. En viktig fo-
rutsetning for at moren Asta skal bli forlgst, er at hjelperen, Olav Geirsta-
dalv, far fgre sitt navn over pi bamet. Nir s4 etterp en ring og et sverd,
ogsa fra gravhaugen, er overrakt barnet, s er kontinuiteten sikret.

Viért sentrale spgrsmél nir det gjelder haugbrotbeskrivelsene i sagalitte-
raturen blir altsi om brotene skal tolkes som konkrete eller symbolske
handlinger. Nér det gjelder eksemplene fra islendingesagaene viser vel den
utbroderte skildringen av mgtet med haugbuen at det her dreier seg om en
litterzer sjablong. Men eksemplene viser samtidig til forekomst av reguler
skattejakt, uthenting av dyregriper (sverdet) og til tilfeller der den dgde
plager de levende og ma derfor bringes til ro slik at den sosiale orden kan
gjenopprettes.

Haugbrotet i Olav Tryggvassons saga blir derimot bare nevnt som en del
av fortellingen om kongens heroiske kamp mot den gamle religionen og
md vel derfor tolkes som et ledd i hans kristningsverk. Antar vi at enkelte
gravhauger var viktige kultsteder i far-kristen tid, si er det vel ogsi mulig
at disse kunne bli gdelagt for & forhindre fortsatt utgvelse av fgr-kristne ri-
tualer.

Haugbrotet i Ranes drgm er vanskeligere 4 plassere i en entydig sam-
menheng. Vi finner her mange likhetspunkter med de standardiserte haug-
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brotbeskrivelsene i islendingasagaene, men med en viktig forskjell. Mens
forholdene mellom de levende og de dgde i de sistnevnte skildringer er
sveert negativt ladet, si er det motsatte tilfelle i Ranes drgm. Den dgde opp-
fattes ikke som en farlig gjenganger som ma4 tilintetgjgres, men heller som
en ngdvendig forutsetning for en positiv hendelse, nemlig Olav den helli-
ges fodsel. Ved fgdselen blir arvegodset fra gravhaugen tillagt magisk
kraft.47

Selv om haugbrotskildringen i Ranes drgm for det meste synes 4 vare et
litterert produkt, kan det tenkes at kjernen i fortellingen, det at visse gjen-
stander métte hentes ut av Olav Geirstadalvs gravhaug for & muliggjgre
Olav den helliges fgdsel, gjenspeiler faktiske forhold i det for-kristne sam-
funnet. Det er mulig & tenke seg at haugbrot skjedde med den hensikt 4
hente ut helliggjorte gjenstander fra gravhaugen for 4 bruke dem som ma-
giske objekter i andre rituelle sammenhenger.

Et pAfallende trekk ved de presenterte haugbrotsbeskrivelsene fra sagalit-
teraturen er at samtlige haugbuer er menn. Det motsatte er tilfelle for ek-
semplene pé forholdet mellom de levende og dgde i eddadiktene. Her er de
dgde som vekkes opp for 4 gi fra seg verdifull viten, kvinner. De gammel-
norske lovenes benevnelser pd dede som vekkes opp gir lite grunnlag for
kjgnnsbestemmelse. Mht. runeinnskriftene har vi eksempel pi at de dgde
som ble kontaktet av de levende var kvinner. Denne observerte kjgnnsfor-
delingen kan skyldes tilfeldigheter p& grunn av vért snevre kildeutvalg eller
det kan forstds som spor etter en tradisjonshistorisk utvikling; nemlig at
oppvekking av gravlagte kvinner for 4 skaffe seg viktig viten, i seinere tra-
disjon har utviklet seg til en litterer klisjé med menn som aktgrer. Hvorfor
nettopp disse kvinnene ble tillagt hemmelig viten kan skyldes at de i leven-
de live spilte viktige roller i den for-kristne kultutgvelse.

DISKUSJON

Forholdet mellom de levende og de dgde

I alle kulturer blir et dgdsfall markert med sermonier. Det kan oppvises en
enorm variasjonsbredde mht. hvordan sermonien er, ofte i sammenheng
med synet p4 hvorvidt gjenstander- derunder avdgde- mi pdelegges i denne
verden for 4 komme inn i den neste: "Corpses are burned or buried, with
or without animal or human sacrifice; they are preserved by smoking, em-
balming, or pickling; they are eaten- raw, cooked or rotten; they are ritual-
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ly exposed as carrion or simply abandoned; or they are dismembered and
treated in a variety of these ways" .48 Likeledes oppfattes dgden som en pro-
sess, en gradvis overgang fra en tilstand til en annen, der lengden av op-
pholdet i de forskjellige tilstander ogsé kan variere sterkt. Derfor vil fokus
mht. et dgdsfall ofte ligge pé det faktum at det dreier seg snarere om en
overgang fra livet, i betydningen det 4 tilhgre de sosialt og biologisk leven-
de, enn en overgang til dgden. At svart mange kulturer oppfatter de biolo-
gisk dgde som fortsatt sosialt levende fgrer til velutviklede systemer for
hvordan kommunikasjonen mellom disse to kategorier mennesker skal eller
bgr vare.

Kommunikasjon og komparasjon
Fedrekult var dominerende i yngre jernalder i det senere norske omradet.
Selv om mennesker var biologisk dgde, sé ble de ikke oppfattet som sosialt
dgde®- menneskene levde i en og samme verden der fortid, nitid og fram-
tid sameksisterte. Kommunikasjon med de dgde var derfor en viktig del av
livet, selv om det ikke var alle gitt & forestd slik kommunikasjon og selv
om denne kommunikasjonen ikke alltid var positiv for partene. Eksempler
p& kommunikasjon med de dgde finner vi i hele det presenterte runemateri-
alet, i endel sagaer og i samtlige presenterte eddadikt. Forbud mot slik
kommunikasjon finner vi i det presenterte middelalderske lovmaterialet og
i endel sagaer. At denne kommunikasjonen var viktig- og seiglivet- ser vi
ved at lovene fortsatt pd 1300-tallet forbyr bide utesitje, galdring og opp-
vekking av dgde. Det er helt klart at de dgde fortsatt, i folkereligionen, ble
oppfattet som en levende del av ®tta, og at denne oppfatning var noe som
kirken og kongedpmmet la vekt p4 4 utrydde.®

Sakalavaene er en etnisk gruppe pa vestsiden av Madagaskar.' De er
delt inn i klaner og kongene kommer fra den ene klanen. Det er ofte stridig-
heter om retten til kongetittelen. Det enkelte hushold er den vesentligste
produksjonsenhet og gkonomien er en gavegkonomi.s2

Sakalavaene har et noenlunde tilsvarende forhold til sine klansmedlem-
mer som det vi finner mellom @ttemedlemmene i det fgr- kristne norske
zttesamfunnet. Klansmedlemmene er delt inn i tre kategorier: De levende,
(de dgde) forfedrene, og en gruppe vesener ("beeings”) som er en blanding
av 4ndene ("spirits”) fra dyr, trer, trollmenn/ -kvinner og av 4ndene fra
mennesker som ikke har fitt status av forfedre. Dette kan lignes med et is-
fjell: De levende utgjgr den synlige delen mens forfedrene utgjgr stgrstede-



103

len, som ogsé er den viktigste. De levende eksisterer ikke lgsrevet fra de
dgde, slik at en klan bestir av sdvel alle dens dgde som dens ndlevende
medlemmer. De to fgrstnevnte kategorier klansmediemmer er “related ide-
ally though not always actually, in terms of peaceful and harmonious reci-
procity”. Likevel er det ikke alle dpde sakalavaer som fér status av forfedre
("ancestor”), kun de som har innehatt viktige, ledende, posisjoner i sitt liv-
i det minste fatt barn og viderefgrt slekta. Trollmenn, hekser, de som bryter
tradisjonen, for ikke status av forfedre.53

Kommunikasjon med forfedrene er hos sakalavaene en forutsetning for &
kunne leve et fullverdig og lykkelig liv: Det var de avdgde som engang ini-
tierte de skikker og seder som deres samfunn alltid har vart og alltid ma
veere organisert etter, og ethvert forsgk pa 4 se bort fra dette forhold mi
ngdvendigvis ende med katastrofe. Hos sakalavaene er det 4ndemediene
("spirit mediums") som formidler den jevne kontakten med forfedrene.
Mediene oppfattes som levendegjgringen av historie, og spesielt kvinner
oppfattes som godt egnede passive redskap for 4ndene. Mediene rekapitule-
rer historien- og derunder de kulturelle normer og verdier- for den forfe-
dren de er medium for, i sakalavaenes tilfelle de respektive konger. I enkel-
te distrikter kan det finnes opptil 20- 30 medier for en og samme forfedren,
men deres kvalitet eller ekthet som medium avgjgres etter strenge regler.
Andemediene, som barere av historisk bevissthet, er derfor en av de viktig-
ste sammenbindende faktorer hos sakalavaene. De knytter grupper av
bender, som ellers ikke er relatert til hverandre ved slektskap el.l., sammen
under et kongedgmme.

Den kultiske rolle i norrgn religion som mest ligner sakalavaenes
medier, er volverollen. Volvene var spddomskyndige, ofte ogsé trolldoms-
kyndige kvinner. Oftest representerer hun en marginalgruppe med esoterisk
kunnskap, noen ganger adskilt fra det pvrige samfunn ved sine spesielle
kunnskaper.3 Det kildematerialet ogs& understreker er at hun ikke mistet
sine magiske evner selv nir hun dgde.5s

Beskyttelse og hjelp

I det norske materialet finner vi spor av at de levende blir plaget av de
dede, eller er redd for at de vil bli det (islendingesagaene, Strandspenna).s
Ogsi sakalavaene forholder seg til sine avdgde av slike orsaker. Under
gravleggingen gjennomfgres forskjellige ritualer for 4 markere adskillelse,
hvorunder de dgde blir bedt om 4 holde seg i ro, "not to linger around vil-
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lages and fields and frighten the living". De dgde bar sine vaner, de leven-
de har sine, den ene mi ikke folge den andres skikker, “there should be no
confusion in the orderly progression of states leading from birth through
the stages of life to death and the stages of ancesterhood".

De dgde sakalavaene blir kontaktet for at de skal hjelpe de levende i alle
mulige gjgremil, som helbredere og spimenn (“diviners”), derunder &
holde orden pa sed og skikk og rett historie.5? Kontakten foregr i forbin-
delse med sermonier, store konstruksjonsarbeider (en kano, et hus, et korn-
lager), forflytning, eller ved ethvert annet brudd pd den daglige rutine.
Konsultasjoner behgves ogsa i tilfeller av sterilitet, hungersngd, sykdom,
krig eller andre ulykker, som de dgde av og til holdes ansvarlige for. Ogs
levende mennesker kan hjelpe de levende. F.eks. regnes alle gamle men-
nesker 4 kunne medisin, men de d¢de er mektigere i kraft av sin alder og
det at de er dgde. Mektigst og aller helligst er sakalavaenes fprste konge, i
kraft av at han er den forste kongen, men ogso levende monarker er masina
("powerful, effective, holy, sacred"). 1 tillegg har alle kongene evnen til &
kaste forbannelser over de levende, dog slik at skulle f.eks. den levende
regent kaste en forbannelse som ikke fulgte god tradisjon, s4 ville han bli
rammet av en forbannelse fra en av de dgde kongene- de dgde er jo mekti-
gere enn de levende. Det 4 vare dpd betyr i det hele tatt 4 inneha maki-
spesielt usedvanlig makt- uavhengig av sakalavaens sosiale status som le-
vende.

Foruten volvene s forestod i det norrgne samfunn ogsd @ttens overhode
pa den sentrale girden i ei bygd eller region, i kraft av sin rolle som tingle-
der, gode, kommunikasjon med forfedrene, serlig med den person som
ryddet girden.s8 Igvrig er det i den norrgne fedrekult som i de fleste andre
samfunn med slik kult at jo hgyere en kommer i det sosiale hierarki jo mer
"kraft" eller evne til 4 kommunisere med forfedrene har personene. Denne
hgyeste "mellomposisjon” mellom guder og mennesker er det ikke bare
konger som har, den inntas ogsa av mindre fyrster og endog storbgnder.

Det samme mgnster som hos sakalavaene, at de levende ber de dgde om
hjelp, ser vi gér igjen bade i innskriften pA Opedal- steinen og i samtlige
presenterte eddadikt. 1 Ranes drgm er det derimot den dgde Olav som
kommer de levende til hjelp. Hjelpen det bes om p& Opedal- steinen er ikke
presisert, men i eddadiktene ser vi, der hjelpebehovet er presisert, at det in-
teressant nok dreier seg om innsikt i usedvanlig kunnskap (runekunne i Si-
gerdrivamil, drgmmetydning i Balders draumar, ®ttebakgrunn i Hyndlul-
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jod €9). De dgde er med andre ord bzrere, eller innehavere, av kunnskap og
innsikt. Det 4 f3 del i denne kunnskapen gir makt og legitimitet for de le-
vende i deres sosiale og politiske strategier. Det sies rett ut i Nyere Gula-
tingslovs kristenrett, tidligere sitert, at det & bli mektig er et ml for de som
bedriver norrgn kultisk praksis- forn sidr. Makt kan defineres som kontroll
over knappe ressurser, og usedvanlige kunnskap - som runckunne, ttebak-
grunn og evne til drgmmetydning - er klart knappe ressurser i et samfunn
der rang er ulgselig knyttet til 2tt, og dermed rett. En rett som uttrykkes i
form av en lang genealogi.®' I Magnus Lagabgters landslov benyttes uttryk-
ket "haugodelsmann".> Dette er oversatt med "den som nedstammer fra
den mann som er nedgravet i haugen”, og som da altsd kan piberope seg
odel til den gérden gravfeltet ligger p4. Begrepet er ifglge Taranger benyt-
tet for 4 skille den "gamle odel” fra den "nye" som oppsto pd slutten av
1200-tallet da kong Magnus innfgrte den 60- &rige odelshevd. Poenget er
uansett at rundt 4r 1300 var det fortsatt slik at lang genealogi- helst tilbake
til den som ryddet girden- ga rett til jord. Og genealogi og jord var
utgangspunktet for status og rang. "The farm was considered not only as an
object but also as a kind of extension of the owner’s personality, and orga-
nically and inseparably one with it".5 1 et slikt perspektiv er det lett 4 se
hvorfor Ottar, i eddadiktet Hyndluljod, gikk til de dgde for 4 f& ttekunn-
skap.

Fetisjisme og politik
De dgde hos sakalavaene er barere av makt og maktmidler ogsd pa andre
miter. Bide hos sakalavaene og i norsk yngre jernalder finnes det sakrale
kongedgmmet (“divine kingship”), og hos de fgrstnevnte oppbevares de
jordiske rester av kongene i et isolert mausoleum hvor den levende regent
ikke har adgang.® Kongens sentrale oppgave er & vokte mausoleet, &
inneha kontrollen over det som legitimerer hans rett til makt. Far rivalise-
rende kongsemner hind om relikviene mister han dermed retten til 4 regje-
re. Kontrollen over restene av de dgde konger, inklusive den fgrste, er
nemlig en forutsetning for 4 kunne fungere som det ypperste levende
medium og dermed vzre den som har stgrst makt i kraft av den sterkeste
kontakt med de mektigste av de dgde.

Et annet, parallelt eksempel som kan belyse viktigheten av kontroll med
de dgde kongers jordiske levninger, er fra Samoa i Stillehavet.65 Samfunnet
er et hpvdingedgmme med en fastboende jordbrukende befolkning
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("KTPSA"), der det vesentlige av produksjonen finner sted innenfor ram-
mene av den enkelte husstand, og der slektskap er den organiserende
faktor. De dgde gravlegges i graver hvis form og stgrrelse er avhengig av
avdgdes status, og status er noe en tilkjemper seg gjennom bl.a. allianser.
P4 et gitt historisk tidspunkt klarte lederen for én av flere stridende parter,
Vai'upu, 4 tilkjempe seg den ledende hgvdingposisjonen. Da han dgde ble
han gravlagt i et stort monument. Straks brgt stridigheter lgs, og det var
hele tiden slik at den flgy som hadde overtaket skyndte seg & gravlegge sin
leders dgde forfedre i et nyoppfert gravkammer i det omridet Vai'upu var
blitt gravlagt. Vai'upus jordiske rester hadde hans flgy tatt med seg da de
flyktet.s6 Hensikten med & overfgre sine dgde forfedre til det aktuelle omra-
det- som var det viktigste politiske senter i gygruppen- var klar: Det var et
symbol pi at det var nettopp deres slekt som hadde makten i landet. Dette
bgr kunne ses som, mht. stedskontinuitet for maktsymboler, en klar paral-
lell til hvordan situasjonen med Jellinge er tolket: Ved & overfgre den dpde
konge fra gravhaugen til krypten under kirken oppnér kongeztten 4 f& fram
"an expression of continuity in midst of religious change".5” Den domine-
rende ideologi skifter men kongeztten er den samme- maktsymbolene skif-
ter men stedet der symbolene bygges er det samme.$8 I samoanermnes tilfelle
er bide lokalitet og ideologi de samme, men herskerne skifter.

Her observerer vi to forhold: For det fgrste at samoanerne har en fedre-
kult, som hos sakalavaene og i det norske omradet. For det andre at det alle
tre steder legges stor vekt pd den politiske og den religigse verdien av de
jordiske rester av dpde ledere. Eksempelet med Halvdan Svarte som ifglge
Snorre etter sin dgd ble delt i fire, og hver del hauglagt i sin region, er
kjent. Snorre forklarer selv hvorfor det ifglge tradisjonen skjedde p4 denne
méten: "Alle bad dei om d fad liket med seg og leggje det i haug i sitt fylke;
dei venta seg gode dringar om dei fekk det" .89 Gurevich kommenterer slik:
"The entire population might benefit by the prosperity magically associated
with his person”.0 Snorre understreker at hodet ble hauglagt pa Stein pd
Ringerike- om de andre kroppsdelene sier han intet. Dette trekk- at hodet er
det viktigste ved kroppen- finner vi ogs4 hos sakalavaene.” "The head is
the most sacred part of the body", og hodet av deres dgde ledere mi ikke
bergres av andre enn noen fi utvalgte. Et trekk som derfor er en viktig del
av samfunnsstrukturen hos samoanerne og sakalavaene, er fetisjismen.”2
Det samme finner vi i det norske materialet: "(People) believed that a cer-
tain portion of the owner's personality was transferred to the object he
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owned”,” at det & inneha gjenstander som hadde tilhgrt hellige personer-
serlig konger og hgvdinger- ga innehaveren del i disses kraft, en religigs-
magisk egenskap overfgrt ved gjenstandene. Dette finner vi igjen i det at
Grette gjeme vil beholde et sverd, et slektsklenodie, som han tok med seg
fra Kér den gamles gravhaug. Men bonden, som visste hva sverdet hadde
av egenskaper, ville ikke gi det fra seg.

Snorre framhever det religigse aspektet- gode dringer- men samtidig pa-
peker han ogsa det politiske: Det var "dei beste menn", eliten fra de fire
sentrale landskap pd @stlandet som krevde liket, nemlig fra Romerike,
Vestfold, Hedmark og Ringerike. Ogsa det politiske aspektet blir understre-
ket for sakalavaene ved at de lager relikvier av sine avdgde konger, og den
leder som har kontrollen over relikviene har den legitime rett til kongemak-
ta. Det samme gjelder samoanerne: Den gruppe som kan gravlegge sin
leders dgde forfedre pa et bestemt omride viser dermed at de har legitim
rett til makta i landet.

Defamering
Det er i lys av dette handlingsmgnster fra sakalavaene og samoaneme vi
mi kunne tolke en stor del av de norske tilfeller av haugbrot, nemlig med
det utgangspunkt at endel av haugbrotene har en politisk motivasjon. Flere
norske haugbrot kan gjennom dette forklares med at motivet har vert 4 de-
famere, nedverdige eller zrekrenke, avdgdes @tt og dermed framheve sin
egen. Gjennom bide & hente ut avdgdes skjelett, de gjenstander som var
nert knyttet til avdgde (kler, smykker, sengeutstyr), og sentrale gjenstan-
der som symboliserte ttens makt (vipen, tepper, rideutstyr). Samt & gde-
legge det som ikke kunne tas ut- som selve skipet. Andre maktsymboler
har sannsynligvis blitt fjemet samtidig, for & bli tatt i bruk av den defame-
rende tt for & vise at nettopp den hadde makta, jfr. sakalavaenes kontroll
over relikviene, men det kan vi ikke fi noen avklaring pA gjennom det
framlagte materialet. Noe av det Brggger pipeker som viktig, nemlig at
haugbrotet ma ha foregott ved hgylys dag og over flere dager, tilsier net-
topp at dette m3 vere en politisk handling: Den rivaliserende, og for tiden
mektigste @tt bide gnsket og var ngdt til 4 vise- si alle s& det- at den var
mektigst. P4 denne méten slo seierherren to fluer i en smekk: Han defamer-
te den beseirede tt samtidig som han avskjerte den beseirede ®tts mulig-
heter til 8 kommunisere med den viktigste av deres dgde forfedre.

De haugbrot som bgr kunne forklares pi denne méten er Oseberg, Gok-



108

stad, Grgnhaug og Borre nr. 7. Alle disse er storhauger, og szrlig de to
forstnevnte hgver godt i og med at de ligger som politiske revirmarkeringer
utenfor gravfeltkontekst.

Disse brot kunne ogs vert tolket som eksempler pé translatio, hadde det
ikke vart for herverket i Oseberg, Gokstad og Grgnhaug. I Borre vet vi
ikke om det har vart utfert herverk, men her kan en alternativ hypotese
fremmes: Siden alle storhaugene her ser ut til & vare utsatt for brot, og
siden det er et gravfelt som m4 tolkes som 4 huse representanter for en regi-
onal eller overregional elite, s kan vi i lys av eksempelet fra Samoa se bro-
tene som uttrykk for at den stedlige att har flyktet fra en rivaliserende att
og tatt med seg sine viktigste forfedre. Men dette for den videre forskingen
omkring Borre evt. avklare.

En tredje mulighet er at denne type brot var resultat av de tidlige kongers
kristningsverk gjennom & gdelegge gravhauger som var 4sted for sentrale
kultiske funksjoner av fgr- kristen type. Men tatt i betraktning tendensen i
Olav Tryggvassons saga mi vel denne muligheten regnes som en av de
minst pilitelige eksempler p mulige &rsaker til haugbrot.

Nekromanti
Et fenomen som vi finner i det norske materialet (Eggjasteinen), men som
ikke er omtalt hos samoanerne, er nekromantien. Flere av de norske haug-
brot kan vere resultat av nettopp dette. Hos sakalavaene blir det utgvet ne-
kromanti: "The only living persons who would violate the proper separa-
tion between the living and the dead are witches or sorcerers bent on com-
pounding medicines out of the dead or things or places associated with the
dead in order to kill people”. Det er kanskje denne praksis vi finner spor av
i endel av haugbrotene, kanskje helst kvinnegravene. Bide hos sakalavaene
og i det norske materialet blir kvinner sett pA som spesielt egnede som
medier. Dette betyr at disses jordiske rester og gjenstander fra disse avdede
vil bli oppfattet som spesielt fulle av magiske egenskaper. Som sidan vil
disse gravene derfor kunne forventes & bli utsatt for brot, nettopp med
arsak i nekromanti. Det er derfor nerliggende 4 tenke seg at dette er volve-
nes graver. De gravene som kan ha blitt brutt av slike orsaker er Trands,
Hovsneset, Sandvika og Holmedal.

Alle disse haugbrot kunne ogs& ses p4 som eksempler pd defamering,
men da det ikke er bedrevet herverk er denne forklaringen lite sannsynlig.
Translatio er av samme grunn sannsynlig, men i s fall burde ikke gjenstan-
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dene vart fiemet eller deler av skjelettene ha ligget igjen. Altsi blir nekro-
manti den mest sannsynlige forklaringen.

Den siste graven, Storem, er det vanskeligere & avgjgre orsak til haug-
brot for. Det er en mannsgrav, den er ikke spesielt framtredende i regionen,
den bzrer ikke spor av harverk utover at skjelett og gjenstander er fjemet.
Dermed faller- av samme grunner som for kvinnegravene- forklaringene
defamering og translatio bort. Vi stér tilbake med den tolkning at grava er
blitt utsatt for haugbrot i den hensikt & ta ut gjenstander for & bedrive ne-
kromanti. Det blir da nzrliggende & oppfatte den avdgde som en trollmann-
eller i alle fall en person med s®rlige egenskaper som han ikke ngdvendig-
vis hadde i kraft av spesielt hgy sosial status.

Ingen kommunikasjion

Kildematerialet rommer ogsi eksempler pd det vi kan kalle mangel pé
kommunikasjon. Det omtalte kapittel i landsloven, "Om jordgravet gods",
handler nettopp om tilfeller av gravplyndring for vinnings skyld. "Nu
bryter nogen haug eller nogen graver i anden mands jord uten eierens lov,
han skal fore tilbake til grundeieren det som han fandt og betale landnam
og jordspilde til grundeieren”.’ Hele kapitlet dreier seg om fordeling av
retten til det som blir funnet i jord eller evt. i gravhauger. At det ikke dreier
seg om ulovlig graving etter dyregriper til nekromanti, men kun etter verdi-
fulle gjenstander, ser vi av kapittelets innledning: "Om nogen finder jord-
gravet gods...om han lyser (sit fund) etter loven...". Ingen ville "lyse etter
loven"- serlig ikke si seint som rundt &r 1300- at vedkommende hadde
gravd opp et skjelett for & benytte det til “trolldom™!

Nér forholdet blir papekt i lovtekst pa slutten av 1200-tallet kan det ikke
bety annet enn at fenomenet gravrgving for vinnings skyld ikke var ukjent.
Ser vi Grettes haugbrot p4 Haramsgy i denne sammenheng- en saga ned-
skrevet pd 1300-tallet- si kan vi forstd sammenblandingen i sagaen av at
Grette bade skulle stanse gjengangeri, hente ut dyregriper og plyndre gods
og gull.

To forklaringsmuligheter p brot i vire omtalte hauger kan utelukkes for
samtlige. For det fgrste skattejakt. Gravde noen etter verdifulle gjenstander
hadde de ikke hatt grunn til & ta med seg skjelettene eller drive ungdvendig
harverk. Det er heller ikke sannsynlig at si store og tidkrevende arbeider
for vinnings skyld ville kunne utfgres uten at samtiden hadde reagert med 4
stanse det. De brot som kan kontrolleres mht. tidspunkt for utfgrelse viser
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som nevnt at de ble gjennomfgrt kort tid etter gravleggingen.

Det andre er at gravene skulle vare brutt opp fordi avdgde plaget de le-
vende i unpdig stor grad. I s4 fall hadde det ikke vart ngdvendig & ta med
seg de dpdes gjenstander ogsi- kun den dgde. Srlig ville sd vart tilfelle
dersom den dgde skulle i kristen jord for der & hvile i fred.

KONKLUSJON

Vi har argumentert for at det er flere mulige tolkninger mht. spgrsmélet om
hvem som begikk haugbrot og hvorfor. Vi ser ogsd at forklaringene er mer
komplekse enn hva Brpgger foresl. Videre ma vi heretter forvente 4 finne
eksempler p& haugbrot lenger tilbake i tid enn vikingtida. At vi hittil ikke
har funnet dem kan skyldes mangelfull dokumentasjon.

Vi mener 4 finne et mgnster i det analyserte materialet som helhet. Det
dreier seg om kommunikasjonen mellom de biologisk og sosialt levende
("levende") og de biologisk dgde men sosialt levende ("dgde”). Om oppret-
tholdelse av denne kommunikasjonen, for egen og andres del. Eller brudd
pé den, for andres ulempe og/eller egen fordel. Da ser vi bort fra den andre
hovedkategorien: Ingen kommunikasjon. Slik praksis finner vi fortsatt den
dag i dag i form av bl.a. arkeologi.

Kommunikasjonen kan igjen deles inn i to undergrupper, som vi kan
kalle konstruktiv hhv. destruktiv kommunikasjon. I begge tilfeller er det
likevel snakk om at de levende forholder seg til de dgde, sine egne eller
andres.

Den konstruktive kommunikasjon omfatter eksempler der de levende
verner om eller beskytter/ verner seg mot de dgde, samt der de levende
spker hjelp hos de dgde eller de dpde kommer de levende til unnsetning.
Hovedholdningen er at de dgde og de levende tross alt er en del av et felles
hele, selv om de hgrer hjemme i hver sin sfere av denne helheten. Samti-
dig er de levende avhengige av de dgde pga. deres viten. Forsgk p4 4 endre
denne orden vil fare til uorden og i verste fall kaos.

Likevel vil det alltid vaere noen som utfordrer samfunnsordenen. Den
destruktive kommunikasjon ser vi eksempler pd nir de levende eller de
dede setter seg opp mot samfunnets normer og regler. Enten i form av
handlinger fra personer som allerede befinner seg pa kanten av eller uten-
for samfunnet, som gjengangeri. Eller fra volver og trollmenn, altsi nekro-
manti. Eller fra personer som befinner seg i en mellomposisjon mellom de
levende og de dede 1 egenskap av sin "kraft”, altsd samfunnseliten, som fo-
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retar defamering i den hensikt & utvide sitt maktgrunnlag.

Det ligger ogsd et mulig tidsaspekt, en utvikling, innenfor formene for
kommunikasjon og spgrsmilet om kommunikasjon eller ikke: Fra 400-
tallet og langt inn i middelalderen finner vi alle former for konstruktiv
kommunikasjon. Som galdring, utesitje og ofring til forfedrene. Den des-
truktive kommunikasjon i form av nekromanti har vi belegg for fra slutten
av 600-tallet og godt inn i middelalderen. Defameringen som fenomen ser
ut til & vare velutviklet i vikingtid- muligens har den rgtter i 700-tallet.
Plyndring og graving i vinnings hensikt finner vi fgrst klare spor av i mid-
delalderen. :

En forklaring p4 denne mulige utvikling innen kommunikasjonsformene
kan vi kanskje finne i den generelle utviklinga av maktforholdene i jernal-
deren og inn i middelalderen: Fra makt over mindre til makt over stadig
stgrre befolkningsenheter og geografiske enheter. Samtidig med en kvalita-
tiv utvikling av maktas karakter: Fra & vare basert pa ttetilhgrighet og en
legitimitet i kraft av 4 veere den fremste i kommunikasjonen med =ttas for-
fedre, til persontilhgrighet og en legitimitet i kraft av en maktrett gitt av en
transcendental gud. I en slik prosess vil venerasjonen for de etablerte
normer gradvis endres og stadig "hardere” midler vil bli tatt i bruk i makt-
kampene pd de forskjellige sosiale og politiske nivder i samfunnet. Fra
"den pietetsfulle utesitje” via nekromanti til defamering. Bruddet p4 kom-
munikasjonen kan siledes forklares gjennom den normendring som gradvis
fulgte i deler av samfunnet nor samfunnseliten stegvis kjempet igjennom et
religionsskifte, en profanisering av kongedgmmet, en lgsrivelse og profe-
sjonalisering av kultledelsen og en stat.

Det som er felles for alle eksemplene pa haugbrot, bide tilfellene med
og uten komminikasjon, er at det sgkes i fortida etter immaterielle eller ma-
terielle kvaliteter, verdier, som kan gi makt, eller grunnlag for makt, om de
forvaltes rett. Sagt pd en annen mate: [ stratifiserte samfunn er ikke histo-
risk kunnskap, eller kunnskap om historia, jevnt fordelt. A ha den og &
gjenskape den gir makt og autoritet. A ikke ha den betyr oftest makteslgs-
het og sosial undertrykkelse.

A. Jan Brendalsmo & Gunnhild Rgthe
Tensberg
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Noter

1. En stor takk ti! Jenny-Rita Nass, Gro Steinsland og Else Mundal for grundige og
konstruktive kommentarer til manus. Likeledes takk til Per Haavaldsen ved AMS, Jan
Henning Larsen ved UOO og Oddmunn Farbregd ved UNIT for del i deres innsikt om
haugbrot i respektive museumsdistrikter.

2. Blom Svendsen (red.) 1959:113f.

3. Med norrgne menes her fgr- historiske dvs. fgr- kristne graver.

4. ref. Andersen 1951, Krogh 1983.

5. Brogger 1945:3.

6. op.cit. s.41.

7. Farbregd 1972, 1988a og b, Hgeg 1990, Myhre 1991; tolkninger: Fett 1948.

8. Vi skal her ikke g4 inn pa de kjente etterreformatoriske plyndringssakene, som f.eks.
graving for salg av gjenstander (ref. Grieg 1943:645f) eller salg av samiske skjeletter
(ref. Holck 1990:66f) pA 1800-tallet. Det bgr ogsA nevnes her at utgangspunktet for
denne artikkelen var at det skulle vare fire forfattere, fra hvert sitt fagomride, derunder
en etnolog, for derigjennom 4 kunne fpige fenomenet "de levendes forhold til de dgde”
helt opp til vore dager. Her ligger det mao. en forskingsoppgave og venter: Samfunnse-
litens religion versus folkets religigsitet.

9. Gurevich 1969:51.

10. Et ikke ukjent eksempel fra vir egen samtiden pa viktigheten av 4 kontrollere sin
historie, i legitimerende sammenheng, finner vi i staten Israels plyndring av fornminner
i Midt-@sten for 4 "bevise” sin rett til geografisk omrdde. For dette er de da ogsd ved
flere tilfeller blitt fordemt i FN- sammenheng (f.eks. United Nations Yearbook
1970:264, 1971:182, 1974:227). Tilsvarende og lignende forhold andre steder finnes
omtalt i bl.a. Meyer 1974 og Bandaranayake1978.

11. Materialet som presenteres her gir seg ikke ut for 4 vere komplett, hvilket heller
ikke er noe poeng i seg selv. Vi anvender oss av hva Brggger publiserte i nevnte artik-
kel i 1945 samt det vi har klart 4 fA tak i gjennom forespgrsler hos ngkkelpersoner.

12. Farbregd 1972.

13. Hgeg 1990, Myhre 1991.

14, Frabregd 1988a og b.

15. Bragger 1945,

16. Farbregd 1988:11.

17. Farbregd, pers. komm.

18. Brggger 1945:9.

19 Hgst 1976:29.



113

20. op.cit. s. 63.

21. Grgnvik 1985.

22 op.cit. s163.

23, op.cit. s. 154f.

24, Strém 1961:171.

25. Nielsen 1968.

26. Om begrepsbruken se Strom 1974, forgvrig diskusjonene i Andersson 1984 og
Miller 1986a.

27. Kristjansson 1988:29.

28. Grogalder str. 1; Mortensson-Egnund 1974:214.

29. A gale gode galdrer betyr 4 synge med hgy, skingrende stemme strofer med positivt
virkende magisk kraft.

30. Ohlmarks 1936:272.

31. Blot har flere betydninger (NGL V ), sdledes 1/ offerdyrkelse av de fgr- kristne
guder og overnaturlige vesner 2/ selve den ofrede gjenstand og 3/ besvergelse, forban-
nelse. Det ser ut til, jfr. Sahlgren 1915:147f, at ordets opprinnelige betydelse har vart
"med besvirjelser eller trollsAnger anropa, besvirja (en gud)”.

32. Hyndluljod str. 1; Mortensson-Egnund 1974:89.

33. Balders drgmmer str. 4; Holm-Olsen 1975:143.

34. Sigerdrivamol str. 4, op.cit. s. 228.

35. Sigerdrivamol:6, op.cit.

36. Robberstad 1969:44. Et horg er av Robberstad (op.cit. s. 339) definert som "ein upp-
1gdd steinhaug eller eit steinalter, eller eit gudehus av stein eller tre.”

37. op.cit. s. 47.

38. A vare ei trollrida vil si 4 bli beskyldt for 4 vere besatt av trolldom slik at man
kunne ri pA folk og fe som ei mare.

39. NGL II:308. Oversettelser av dette og de fglgende lovsitater er ved Trygve Skome-
dal.

40. NGL I1:362.

41. NGL I:182.

42, Sagaenes kildeverdi har lenge vart diskutert. Forfatterne stgtter de synspunkter som
kommer fram i f.eks. Miller 1986b note 8 og 1991:76, Durrenberger 1985, Byock 1984,
som bl.a. gir ut pA at selv om kronologi og dialog er fiktive, sd er ikke beskrivelsen av
de sosiale forhold fiktive. Modeme sosialantropologiske studier av fgrindustrielle sam-
funn bekrefter dette ved klare paralleller. Eller for 4 si det med Feeley-Harnik
(1978:413) med utgangspunkt i et tilsvarende forhold pd Madagaskar: "There has long
been a dispute abour the distinction between myth and history, in which myth was gene-
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rally anributed to the primitives, history to the more scientific peoples of the western
world and occasionally selected Asians. Apart perhaps from the magic of the written
word, chronology is generally taken to be one of the significant differentiating factors,
as if, by virtue of the birth of Christ and some complicated calculations involving the
rotation of the earth around the sun, we have succeeded in objectifying the past actions
of persons. (-) History and genealogy are not rationally concieved devices for ordering
past experience, to be perfected by an ever more enlightened humanity or to be manipu-
lated by clever politicians. They are themselves ‘mystical symbols’ of precisely the sort
to which Fortes and Evans-Pritchard (1940:23) refer in the introduction to African po-
litical systems. They serve to mediate social intercourse. The creation and transmission
of history is a ritual act which asserts certain existencial ideas about the nature of man
and the world and relations between people, particularly relations of dominance and
subordination”.

43. Mundal (1979:11) pipeker i intr. til sagaoversettelsen at denne dateringen er om-
stridt.

44. Soga om Pyrbyggene, s. 10-11,

45. Flateyjarbok II:6+7.

46. Olav Geirstadalv opptrer ogs4 i andre sagaer.

47. Gunnes (1974:155f) antyder at denne og lignende historier om Olav Haraldsson bgr
kunne oppfattes dithen at samtiden mente at Olav hadde sine egenskaper i arv i kraft av
at han var av kongeslekt, et argument som styrker tanken om det sakrale kongedgmmet.
48. Huntington and Metcalf 1979:1.

49. P4 hvilket tidspunkt et menneske blir biologisk og sosialt levende er ogsA gjenstand
for kulturelle og historiske forskjeller, jfr. abortdebatten i f.eks. Irland de siste manede-
ne. Seinest fra 1600-tallet av har vi skriftlige opplysninger om gravlegging av aborter
(Hogszt 1990:135, Hodne 1980:120). En interessant forskingsoppgave kunne derfor
vere 4 underspke hva som avgjer samfunnets holdning til hvem som aksepteres som
(biologisk og sosialt) samfunnsmedlem med gravrett og hvordan og hvorfor disse hold-
ninger endres over tid. OgsA idag kan det i Norge skifte fra sogn til sogn hvorvidt f.eks.
et dpdfedt barn fir egen grav/ gravstein.

50. Den dypere grunnen til ar bAde konge og kirke ville kvitte seg med fedrekulten,
ligger i at disse instanser representerte samfunnselitens holdning i middelalderen til hva
som skulle vare den dominerende ideologi, den ideologiske bzrekraft som fgydalsam-
funnets legitimitet hvilte pA: Nemlig den kristne religion (jfr. Brendalsmo 1989, 1991).
51. Alle henvisninger til sakalavaene er til Feeley-Harnik 1978.

52. Sakalavaene er en av de grupper som bl.a. Fuglestad 1979 henviser til i sin disku-
sjon av det sakrale kongedgmmet i Norge i fgr-kristen tid, szrlig tiden ca. 500-850. Han
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henter analogier fra farkoloniale afrikanske samfunn, av samme hovedtype som det nor-
rone: “a kinship-type pagan society made up of (a vast majority of sedantary) agricultu-
ralists”. Vi slutter oss til hans argumentasjon for hvorfor bl.a. sakalavaene kan anven-
des i komparasjon (op.cit. s 47-51), der de viktigste argumenter er at de sentrale felles-
trekk innenfor alle "KTPSA" er at disse samfunn er “made up, not of individuals, but of
kindreds" og at "religious beliefs permeate every aspect of individual and social life”.
Han understreker at ingen "KTPSA" er identiske, men at det i s og si alle slike sam-
funn finnes en underliggende felles konseptuell struktur, et felles kulturelt rammeverk.
53. jfr. ogsA Fortes 1966, der representativiteten ved forfedrekult, som et gjennomgien-
de trekk i de afrikanske religigse systemer, blir kommentert ved at “it so pervades their
social life as to put them on a par with the Chinese and the Romans in this respect” (s.
122).

54. KLNM samt Grambo 1984,

55. Odin vekket den dgde volven for 4 fA innsikt i tilvaerelsens skjulte sider.

56. Dette problemet finner en fortsatt spor av i Norge pi 1600-tallet (Hogs=t
1990:137). En konkret mite i norsk vikingtid 4 holde de dgde i ro i grava pé- ifglge
Brggger (1945:35)- var 4 legge ved et stykke voks. Dette hindret gjengangeri. Mgrck
(1914) kjenner til 6 graver i Norge fra perioden som inneholder voksbiter- samtlige
kvinnegraver. I tillegg kommer voksfunn i Grgnhaug og en grav i Gullkronen pd Sem
ved Tgnsberg, begge bit- og mannsgraver (Brggger) samt fra Danmark voksfunnene i
Mammen og Jellinge (Mgrck).

57. Nok et interessant trekk ved sakalavaenes historicbeskrivelse, i forhold til debatten
om sagaenes kildeverd, er fglgende:"Sakalava mediums do not portray their sovereigns
in the prime of life; they portray them in the act of dying. The cause of every sovereign's
death is as well known as his death day, a weekly observance in his domain. It is preci-
sely thas venerable age, that ominous weakness, that suicidal drinking, that disastrous
sea voyage, to which clothing, language, every gesture bears witness. After all, as they
say, that is what killed him. His more vigorous attributes merely kept him alive”. Dette
er jo som en beskrivelse av kongesagaene, spesielt Ynglingasagaen.

38. "The head of the kindred of the most ancient gard within a given region occupied a
position remarkably similar to that of a West African earth-priest”. (Fuglestad 1979:63)
59. Schjgdt 1990:61.

60. Hos sakalavaene er en tts autoritet ikke bare basert pA hvorvidt den har nzr genea-
logi, kun slaver mangler logisk nok tt, men viktigere er det 4 kunne fgre ztten langt
tilbake: "The royal genealogy can be extolled from its foundation. Genealogies of noble
groups begin only from the time they were ennobled by the monarchy. Those of commo-
ners are usually no more than four or five generations deep, whereas royal servants
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have no ancestors at all, having been snatched from their homelands or bought as
slaves”. Vi ser igjen klare strukturelle likheter med det norske materialet. Tilsvarende
beskrives hos Fortes 1966:132f

61. Snorres bruk av Ynglingatal i kongesagaene mi ses i en slik sammenheng: Lang =tt
gir legitim makt, jo lengre genealogi jo stgrre rett. Andre stortter har ogsi avstamning
fra gudene, som skjoldungene og hilgygene.

62. Bolk VI, kap. 16 "Om jordgravet gods". Ang. tolkningen, se note 3 samme sted.

63. Gurevich 1978: 409.

64. jfr. Schjgdt 1990, Fuglestad 1979.

65. Alle referanser til Samoa er fra Hjarng 1979,

66. Dette gir unektelig assosiasjoner til 4 oppfatte gravsteder av typen Borre-gravfeltet
som noe mer enn bare et gravsted for én tt.

67. Krogh 1983: 214.

68. Den samme observasjon mht. stedskontinuitet for kult er gjort i Vestfold, idet minst
64% av middelalderkirkene ligger mindre enn 100 m fra del av synlig gravfelt (Bren-
dalsmo 1990:49).

69. Soga om Halvdan Svarte, 9.

70. Gurevich 1978: 406.

71. Dette understrekes ved at i forhistoriske graver ligger gjerne det meste av gravgod-
set plassert nzr hodet pA den gravlagte.

72. Ngytralt oversatt, dyrkelse av en gjenstand som betraktes som bzrer av en hemme-
lighetsfull makt.

73. Gurevich 1968: 136 med der anferte kilder.

74. Magnus Lagabgters landslov, VI:16.
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DEN KONSSEGREGERADE KYRKOGARDEN
- ett utslag av Mariakult?

Inledning

Placeringen av gravar pd de medeltida kyrkogirdama omgirdades sanno-
likt av en massa regler som vi idag inte lingre kénner till. T ndgra norska
lagtexter finns dock exempel pa bestimmelser om kyrkogardens disposi-
tion, bland annat med hinsyn till de avlidnas samhilleliga status. I en av la-
gamna, den Aldre Eidsivathingslagen, finns ocks4 en unik mening som lyder
" Karlmenn skulu liggja firi sunnan kirkiu en konor firi nordan”,d. v.s.
mién ska ligga s6der om kyrkan och kvinnor norr om (Norges Gamle Love
indtil 1387, vol I. 1846). I den yngre Eidsivathingslagen 4r denna passus
borta. Eftersom bestimmelser om kénsuppdelad kyrkogard inte finns i de
andra norska lagama och heller inte i de svenska landsskapslagarna ligger
det nira till hands att tolka paragrafen som ett utslag av en lokal tidigkris-
ten sedvénja. Linge kiinde vi dessutom bara till ett fall dir man tydligt till-
dmpat denna lag, nimligen p4 kyrkogirden i Visterhus pé Froson i det
under medeltiden norska Jimtland. Frigan ir dock om inte konssegrege-
ring av kyrkogardama var betydligt vanligare 4n vad som hittills framgatt-
kanske rentav en generell tidigkristen foreteelse. Formodligen skulle det g4
att finna fler antydningar till uppdelning pa mans- och kvinnosidor i redan
framgrévt material om man sérskilt inriktade sig pa det. Syftet med denna
artikel dr darfor att fista METAs ldsares uppmirksamhet pa fenomenet, Jag
vill ocks forscka ge en trolig forklaring till varfor kénsuppdelningen gjor-
des.

De funna beliiggen

Inom dagens svenska grinser kinner vi fyra, p4 osteologiska grunder base-
rade beldgg for konssegregerade kyrkogardar. Dessa redovisas nedan helt
kort. For ndrmare upplysningar i de enskilda fallen hinvisas till anford lit-
teratur.

1. Véasterhus, Froso sn i Jamtland (Gejvall 1960).
Kyrkogdrden visade sig ha varit i bruk frén sent 1000-tal till 1300-talets



Fig 1. Plan 6ver kyrkogrunden och gravarna i Visterhus (efter Gejvall 1960).

senare hilft. Vid totalunderstkningen av kyrkoplatsen framgick att konsse-
gregeringen av de ca 400 gravama hade tillimpats under hela denna tid.
Genom gravamnas lige framtridde konturen av en ildre kyrkobyggnad be-
ldgen under, men ca 20° vriden i férhallande till den yngre stenkyrkan. Den
dldre kyrkan antas ha varit en stavkyrka som inte limnat nigra andra spir
efter sig #n ett “negativt avtryck” i form av en gravtom yta (fig. 1).

2. Forsdter, Osterlévsta sn i Uppland (Broberg 1990; Vretemark 1982a).
Ca 200 m SO om den nuvarande kyrkan uppticktes ar 1980 grunden till
en ildre kyrka. Vid en arkeologisk provgrivning undersoktes 11 gravar. Av
detta, i och for sig lilla material, framgick att kyrkogarden hade en mans-
och en kvinnosida. Dateringen spinner frdn sent 1200- tal till mitten av
1400- talet da den nya kyrkan stod firdig. Huruvida kénssegregering till-
dmpades under hela anvindningstiden #r vanskligt att séiga med ledning av
det fatal gravar som griivts. Ingen “felplacerad” individ pétriffades dock,
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Fig 2. Plan 6ver provschakten med grundmurar och gravar i Osterlovsta (efter Broberg
1990).

s& det dr troligt att uppdelningen fortgétt dtminstone under merparten av
perioden (fig. 2).

3. Karleby, Leksbergs sn i Vistergétland (Vretemark 1989 och 1992).
Genom “crop marks” uppticktes liget for en grund till en trikyrka - be-
tecknande nog pé en ker som i folkmun kallas Kapellgirdet. Vid en ut-
gravning pi kyrkplatsen underséktes ca 100 av de minst 1000 gravarna.
Norr om kyrkan fanns uteslutande kvinnogravar medan det var blandat
soder om: Av de tidiga gravarnas nigot avvikande orientering samt en
gravtom yta framgick att det funnits en #ldre kyrka beligen p4 samma
plats, men vriden ca 20° i forhllande till den yngre kyrkobyggnaden (jfr
Visterhus). Fyra ca meterstora nedgrivningar markerade var den lilla kor-



123

16sa kyrkobyggnadens homstolpar stétt. Runt denna ldsta kyrka fanns en
konssegregerad kyrkogard, tagen i bruk senast i mitten av 1000-talet. Nir
den yngre kyrkan byggdes i borjan av 1100- talet slutade man att dela upp
gravama efter de avlidnas kon. I samband dirmed upphorde man ocks4 helt
att anviinda den norra sidan. Kyrkogarden utvidgades istillet rejilt &t soder
dir nu alla fick sin gravplats. Det #r forklaringen till att de #ldsta kvinno-
gravama fortfarande finns kvar- ostorda av senare gravgrivande. Under
sent 1300-tal vergavs kyrkplatsen och kyrkan revs (fig. 3).

4. Nodinge sn i Viistergotland (Lorentzon 1989; Vretemark 1982b).

Under den nuvarande stenkyrkan frin 1100- talet pétriffades vid renove-
ringsarbeten ett antal tidigmedeltida barkkistor. Dessa 11 gravldggningar
tillhorde ett dldre kristet skede vilket framgick av en nigot avvikande
orientering samt i nigra fall av att de gick in under stenkyrkans murar. De
skelett som analyserades osteologiskt visade sig samtliga vara fran kvinnor.
Av detta anar vi att en #ldre stavkyrka bér ha legat sder om den nuvarande
kyrkan. Nagra arkeologiskt pavisbara limningar av den torde dock vara

Fig 3. Plan 6ver kyrkogrunden och de nirmast beléigna gravamna i Karleby (efter Vrete-
mark 1989).



124

5'.'""’""” W..o.v.o.ooo-.u: _
.: :Nf, > = o....n----.ntm}......”
e S e

. oy

=S

) S
5 r’ .:/‘x
] -—;“: »
H _,'_—.:-/ u:;:"'"s/" - nm‘“' ...ao.oomna-._.- =
: ’_;;‘r'i;m* e V%@“ U JB
///////////////// Tidigmedeltida gravar -
— Framgrivd murstrickning -
teccscee 1100-talskyrkans plan

Fig 4. Plan 6ver den befintliga stenkyrkans grundplan i Nédinge. De tidigmedeltida gra-
varna under kyrkan har skrafferats (efter Lorentson 1989).

svéra att finna efter manga seklers ihirdigt gravgrivande. Det ir antagligen
bara de barkkistgravar, vilka kom att hamna under stenkyrkan nir den
byggdes, som idag minner om det ildsta skedet. Om kénsuppdelningen
fortsatte &ven efter det att den nya kyrkan byggts gir inte att siga idag.
Troligtvis 6vergick man dock till att, i likhet med Karleby, bara anviinda
den stdra kyrkogérdsdelen. Genom att d4 forligga den nya stenkyrkan p4
den tidigare nordsidan, vann man utrymme fr kyrkogérden 4t soder (fig.
4).

Utbver dessa fyra osteologiska beligg finns dven en antydan om kéns-
uppdelning pé nigra gotlindska kyrkogardar. Nir man pa 1800- talet &teri-
gen borjade ta kyrkogdrdarnas nordsidor i ansprik for begravningar stotte
man pd tidigmedeltida gravar. De innehsll ibland driiktsmycken som antyd-
de att det rorde sig om kvinnogravar frin 1000-tal eller tidigt 1100-tal
(Trotzig 1969). Eftersom ingen gravldggning hade skett p4 nordsidan under
mellantiden var dessa gravar bevarade ostorda till var tid. Motsvarande
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mansgravar sdder om kyrkorna hade déiremot i vésentligt hogre grad for-
storts genom upprepade gravgrivningar.

Mariakulten

Den nigot summariska genomgéngen av kiinda beldgg visar att kénseggre-
geringen var spridd 4tminstone 6ver ett omréde frin Jamtland i norr till
Viistergotland i soder. I de vistgotska exemplen tycks uppdelningen bara
ha gjorts under den #ldsta kristna tiden, medan man i Uppland och i Jimt-
land héllit kvar vid denna sedvinja iven under hégmedeltid. Principen att
ha en konssegregerad kyrkogard tycks ha ingétt som en del i "missions-
paketet”. Det finns nimnligen inga forkristna traditioner i den riktningen.
De hedniska gravfilten kan vil snarast antas ha hillit ihop familjen. Det
var ocksd grundtanken i den kanoniska ritten som foreskrev sliktgravar
med man, hustru, férfider och bamn tillsammans (Nilsson 1987, s. 133).
Under tidig medeltid var dock denna kyrkoritt sinnu inte kodifierad. (KLM
Kyrkoritt, sp. 1).

I'vilket sammanhang kan di denna begravningssed forklaras? Hir finns
formodligen anledning att titta nirmare p4 den under medeltiden s utbred-
da Mariakulten. Denna kult utgr frin att den hogste ingdtt forbindelse med
ndgot jordiskt. Maria var saledes den heligaste av alla jordiska varelser.
Trots det &r hon lite omniémnd i Bibeln dir guddomen genom treenigheten
framstills som utpriiglat maskulin. Kristendomen framtrider ocksa tydligt
som en mycket patriarkalisk religion och det var sikert inte “meningen” att
Maria skulle bli foremé4l for en si omfattande kult. Den enorma dyrkan av
Maria skall dérfor formodligen ses som ett uttryck for folks behov av en
kvinnlig guddom, en sorts motsvarighet till de modergudinnor som finns i
de flesta religioner.

Mariakulten var uppenbarligen helt etablerad inom den kristna trossfiiren
vid tiden f6r missionen i Norden. Bara i Viistergotland finns flera runstenar
med inskrifter som omnéimner Maria. P4 en runsten frin Barne-Asaka t.ex
lyder en mening: “"Gud hjilpe hans sjil och den heliga Sankta Maria”. Ma-
riakultens enorma genomslagskraft framgér bland annat av kalendarier med
mingder av Mariahogtider under 4ret samt att minga kyrkor vigdes till
Maria.

I'varje kyrka bor det ha funnits sirskilda altaren for Mariatillbedjan.
Dessa var, och det #r av centralt intresse hir, beliigna i langhusets norra
del, ofta mot korviiggen (KLM Mariaframstillninger, sp. 387). Bland annat
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med hénsyn till dessa altares placering har nordportalera varit mnade att
anvindas av kvinnorna (KLM Kyrkoportal, sp. 707). I sidra delen av lang-
huset fanns pd motsvarande sitt Olavs- eller Mikaelsaltaren och sydporta-
ler for ménnen. Kopplingen mellan nordportalen och Mariaaltarets place-
ring &r intressant. Om den norra sidan pa ndgot sitt ansigs dmnad till kvin-
norna ligger det niira till hands att 4ven utvidga det till att gilla kyrkogdr-
den. Nordsidan kunde allts4 tinkas vara forbunden med Maria och déirfor
forbehdllen kvinnorna.

En egendomlighet dr hur och varfor nordsidan senare fick sitt daliga
rykte. Under medeltiden slutade man i allménhet att begrava norr om
kyrkan. Som vi sett i exemplet Karleby i Vistergétland skedde det dir
redan i borjan av 1100-talet.

Formodligen var det s ocksa p4 Gotland medan man i de relaterade ex-
emplen frn Uppland och Jimtland utan beténkligheter fortsatte att nyttja
nordsidorna sa sent som under 1300- och 1400-talen. Genom etnologiska
uppteckningar av muntliga traditioner kring kyrkogirdaras anvindning
ges talrika exempel pi att nordsidomna var illa sedda: Nordsidan anvindes
till sjélvspillingar; det var skamligt att begravas norr om kyrkan; kriminella
gravlades norr om kyrkan utan klockringning; p4 domedagen skulle kyrkan
falla &t norr s4 de bittre gravarna 14g sdder om; fattiga begravdes norr om
kyrkan osv (Landsmilsarkivet i Uppsala, se sammanstillning i Gejvall
1960, s. 115f). Forst under slutet av forra seklet hivdes den diliga stim-
peln och hela kyrkogérden fick samma status.

En lantlig begravningssed
Mariakulten som en bakomliggande faktor for konsuppdelningen pé kyrko-
gérdama ter sig mycket rimlig. Vad som i sammanhanget #4r mer forbryl-
lande ir att stadskyrkogirdarna aldrig delades pa det hir sittet. Tillrdckligt
ménga kyrkogirdsmaterial frin urbana miljder 4r tillvaratagna och osteolo-
giskt analyserade, att vi utan tvekan kan siga att konssegregeringen var ett
rent lantligt fenomen. Inte ens i tidiga titorter som Loddekopinge, det
dldsta Lund eller Skara tycks principen ha tillimpats. Kanske var stadsmil-
jon och stadsbefolkningens sammansittning si avvikande frin det ditida
“normala” samhiillet att vanliga regelsystem brutits och forsvagats.

Det ir sdledes runt landsbygdskyrkoma som man kan forvinta sig att
finna beldgg for konsuppdelningen. Tyvirr ir det inte sé ofta friga om ut-
grévningar av sidana. I de fall det #ndA gjorts har dessvirre i aliminhet



127

bara sjélva kyrkan berorts. I Vistergotland finns t. ex. ett flertal grunder ut-
grévda, dir man bara dokumenterat murrester och inte dgnat nigon tid 4t
arkeologi under "mumiv4”. Férutom att man missat den information som
gravama kan ge ifriga om gravskick och skeletten ifriga om miinniskorna,
har man ocks4 gétt miste om viktiga pusselbitar i kyrkans kronologi och
byggnadshistoria. Det framgdr inte minst av de fyra exempel som relaterats
hir. I'tvé av fallen avslojades, som framgtt ovan, &4ldre kyrkobyggnaders
lagen och utstrickning enbart tack vare gravarnas placering och de gravlag-
das kon.

Slutord
Bruket att dela kyrkogarden med kvinnogravar i norr och mansgravar i
soder kan hénforas till dldsta kristen tid i Norden, itminstone p4 lands-
bygdskyrkogérdarna i Sverige och Norge. Trots att senare begravningar
ofta har suddat ut spiren och gjort monstren otydliga for nutida arkeologer,
kan denna 8lderdomliga begravningssed belliggas i gynnsamma fall.

Det kvinnliga begravningsomréidet p4 nordsidan, Mariaaltarets placering
i 1dnghusets norra del samt nordportalen som var forbeh4llen kvinnoma ut-
trycker antagligen samma sak, nimligen att den norra sidan i alla avseen-
den var sirskilt dignad 4t kvinnorna och 4t Mariakulten som det kvinnliga
inslaget i trosuppfattningen. Idag finns bara brudparets och respektive slik-
tingars placering i kyrkan vid bréllop kvar som en reminiscens av detta.
Hénvisningen till den norra halvan av kyrkogarden var ursprungligen inte
nigot nedvirderande. Ur gudomlig synvinkel borde den norra sidan vara
lika med den hogra, dvs den som i kristendomen ansigs mer hedervird.
Nordsidans negativa pragel ir sannolikt sekundir, kanske tillskapad i syfte
att f& gehor for den kanoniska rittens ideal- att hilla familjen samman %ven
i doden.

Maria Vretemark
Skara
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DEBATT

DET ARKEOLOGISKA KULTURARVET - och arkeologernas!

I sista numret av META f6r 1991 har "Roger Blidmo, Upplands Visby"
skrivit om arkeologiska rapporter. Denne ir inte vilken privatperson som
helst, utan kan idag betraktas som en foretriidare for den nya egoismen, en
driven affirsman, som inte ifrdgasitter huruvida:

- det arkeologiska kulturarvet 6verhuvudtaget skall tillitas vara till salu och
om det 4r lampligt att aktivt bidra till dess kommersialisering

och om

- en exploator i stillhet skall beredas tillfille att pAverka sina kostnader med
hjélp av en egen arkeologkonsult, och hur man skall kunna motverka att ett
Omsesidigt beroendeforhallande utvecklas korrupt.

I den Blidmoska workouten 4r Riksantikvariesimbetet fast installerat som
slagpdse. Men man skall inte tro att den kraft som liggs in i slagen hiimtas
frin omsorg om kulturarvet. I stillet forefaller saken likna metoden att pro-
filera sig genom att stiindigt angripa samma part och dirmed framstilla
denne som sin huvudkonkurrent. I artikeln utpekas, p ett i mitt tycke
osympatiskt sitt, ocksa hans egna preferenser (Bo Petré, Linsmuseibyrin
och universiteten) samtidigt som han gér in i debatten utan egna "kreativa
forslag till en enkel problemlosning" (s 8, rad 6).

Avslutningen dr magistral:

- "I dagens samhille dr det emellertid fult att kasta skuld pé ndgon enskild
och framkalla dadligt samvete och dngest. Jag har tagit ldrdom av detta och
skyller pd systemet" (s 9).

Tonen ir, synbarligen, forsétligt nedlatande och utgdr frin svepande ge-
neraliseringar u. p. a. Detta ér den klassiska pamflettens karakteristika.
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Jag skall i det foljande 4sidosétta min personliga motvilja att sverhuvud-
taget kommentera en skrift av sddan karaktir, mot bakgrund av min egen-
skap av representant fér en minghovdad skara arkeologer som tillsammans
striivar efter att forbittra systemet.

Vart syftar Roger Blidmo?
Att Blidmo som arkeolog héller en sirpriglad profil kunde mirkas redan i
avhandlingen 4r 1982. I samband med uppdraget att vara fakultetens oppo-
nent fick jag tillfdlle att, kanske mer 4n nigon annan, tringa under ytan av
hans tankevirld. Denna framstér som speciell intill excentricitet. Avhand-
lingen bir drag av viljeakt mer 4n av vetenskaplig nyfikenhet. Blidmo vijer
inte, vare sig for brister i killmaterialet eller fér omvirldens instillning,

Detta skulle i och for sig inte behova vara negativt - arkeologin kinner
sina ensamvargar - om det inte innefattat vissa semantiska problem. Detta
visar sig ocks4 i hans pamflett, vars anda och mening 4r 14ngt ifr4n Litt att
fanga och vars valorer ibland ir oklara.

Jag har efter ldsning terkommit till frigor som jag inte kan finna blivit
besvarade:

- Vad vill pamfletten egenligen ha sagt?

- Vilken effekt efterstriivar forfattaren, som adresserar sig till “védnner och
ovdnner” (s 7, rad 14)?

- Vilkery/ vilka institutioner vinder sig Blidmo emot? (I senaste Arkeologi i
Sverige- 1991, s 338- redovisar 35 institutioner arkeologiska arbeten!)

Det finns i mitt tycke hir en konfliktglddje, som inte bara ir konstruktiv,
utan ocksd tycks uttrycka en outsiderkiinsla. Blidmo meddelar fran sin si-
doposition hur allting &r och varfor det har blivit p detta bedrovliga sitt
utan att sjilv ta ndgon del i processen, dven om han séiger att "Rapportber-
get dr en angeldgenhet for oss alla” (s 7, rad 29). Han bidrar ddremot gene-
rost med sin kritik.

I pamfletten finns ett par mindre eruptioner av misstycke. Grumlig &r
tankegingen bakom filtropet pd s §, rad 19:

- "Det mdste bli ett slut pd drkeologins osunda syn pd sig sjilv som en kdr
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som drivs av ett lagstiftningskall. Jimfort med andra linder dr svensk ar-
keologi ofortjint priviligierad till f5ljd av en stark lagstifining.”

Varfor méste det bli ett slut pd den positiva kopplingen till lagskyddet?
Vem ir det som avses med ordet "arkeologin” och som samtidigt betecknas
som en "kdr"? Vad menar han med att pisti att detta skulle vara "ofor-
tjant"?

Med denna brist pa logik passeras inte bara grinsen for saklighet utan
ocksé anstindighet, genom den underskattning av lisama som det innebir.

Arkeologin som vetenskap &dgnar sig 4t arkeologi. Lagstiftingsfrigor 4r
ett émne for kulturmiljovarden. Dess m4l 4r bl a att bevara och varda de
fasta fornlimningama med st6d av Kulturminneslagen (KML).

I'motsats till Blidmo arbetar den institutionella uppdragsarkeologin vid
museer och Riksantikvarieimbetet inom kulturmiljévarden och i linje med
dess bevarandemAl. I rollen som sakkunniga 4t linsstyrelserna har vi skyl-
dighet att inte endast tidsplanera de arkeologiska filtarbetena etc. utan
ocksd att ge vér syn pi det arkeologiska killmaterialets virde och mojlig-
heter.

Svensk arkeologisk vetenskap ir inte alls "ofdrtjint priviligierad” av
ndgon lagstiftning. Den &r inte styrd av KML alls, diiremot indirekt paver-
kad eftersom utgrivningarna skapar nya killor.

Uppdragsarkeologins omfattning i Sverige idag #r 4 andra sidan inte
ndgot exempel pé en styrka hos KML utan snarare en brist och svaghet.
Aven om Blidmo inte l4tsas om det s dr KML forst och frimst tillkommen
for att bevara, inte for att ge administrativa och andra riktlinjer for avligs-
nandet av fasta fornlimningar. Den skall skydda, bevara, vairda etc. mot
skadegorelse likavil som mot uppdragsarkeologer. Varje beslut av ldnsan-
tikvarien dr en dispens frin kravet p4 bevarande, inte ett inomvetenskapligt
stdllningstagande.

Mot denna bakgrund &r Blidmos pastienden motsigande och jag kan
inte forsti hans budskap.

Lingre fram i texten specificerar han sig ndgot och stiller da ett mora-
liskt och praktiskt krav pd att lagen skall tillimpas med striingare krav p
en tidsplan for firdigstillandet av den arkeologiska dokumentationen.

Blidmo dr mén om att vara universiteten till lags. Han foretrider dirvid
en virldsfrinviind syn pa deras formodade etik, och siiger i smickrande ton-
fall:
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-"Om en vetenskaplig undersokning tar tid att redovisa beror detta oftast
pd att man i samband med undersékningen fann osedvanligt mycket infor-
mation att ta till sig, och inte att man passade pd att ta bort hela eller bety-
dande delar av fornldmningen."” (s 6, rad 17).

Motivet for denna surrealistiska katekesforklaring torde dterfinnas i Blid-
mos sociala nirhet. Men kan en s larvig verklighetsbeskrivning ocks4 ac-
cepteras av andra universitetsforetriiddare? Primédrmaélet med en exploate-
ringsundersokning (hur vetenskaplig den 4n #r) att inom en viss avtalad tid
avligsna en fast fornlimning efter dokumentation, presenteras som skum-
raskafférer!

Universiteten har inte alls utmirkt sig enbart positivt vad géller att rap-
portera sina undersokningar, knappast heller museemna. I sjilva verket har
de i kritisk bemirkelse en mycket lingre tradition att se tillbaka p4 in Riks-
antikvarieimbetets arkeologiska undersokningsverksamhet. Bigge institu-
tionsgrupperna, universiteten sivil som museerna, 4r fullt delaktiga i vart
gemensamma problem. Alla andra péstienden dr 16gnaktiga.

Blidmo lyckas hir med konststycket att med de tre enkla orden "...man
passade pd..." ta heder och 4ra av bade linsstyrelser, uppdragsverksamma
arkeologer och till och med systemet i sig (?).

Om man i ett akademiskt sammanhang som META vill vara bitsk och
elak i debatten bor man vil hellre agera med omdéme och humor 4n p
detta grova sitt?

Vad ir en arkeologisk rapport - och vems ar den?
Vad Blidmos rapportbegrepp betriffar anviinds formuleringar som vicker

undran:

- "En rapport dr en formell redogdrelse for en undersokning eller ett utfort
uppdrag.” (s 3, rad 1).

- "...bestdllaren av det arkeologiska uppdraget kan komma att fa sin rap-
port postumt.” (s 3, rad 13).

- "Nuvarande rapportering dr inte sdrskilt 6vertygande i ett vetenskapligt
perspektiv...” (s 3, rad 27).
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- "Mig veterligen saknas dialogen mellan rapportens forfattare och dess
anvdndare.” (s 3, rad 29).

- "Att bestdillaren genom att ldsa rapporten ska kunna forstd vad han en
gang betalade for finner jag fullkomligt osannolikt.” (s 5, rad 26).

Hir kan man konstatera att Blidmo och jag har radikalt olika synsétt pd
syftet med en rapport och pé frigan vem som ir den egentlige uppdragsgi-
varen, exploatoren eller kulturmiljovardens foretriidare, ldnsantikvarien,

Blidmo ir s helt kundinriktad att han betraktar till och med den arkeolo-
giska dokumentationen/ rapporten, som 4r den fundamentala arkeologiska
killan, som ett kvitto pi utfort arbete.

Hur man redan p4 forsta raden kan fastsl3 att den arkeologiska dokumen-
tationen skall kunna fungera som en redovisning av arbetsforetaget, ir
egendomligt.

Kulturminneslagen inleds med en portalparagraf, som utsiger att det ér
en nationell angelédgenhet att skydda och virda var kulturmiljé och att an-
svaret for detta delas av alla. Denna 4r verkligen ambivalent vad giller
samverkan mellan staten och den enskilde.

Lagen séger ganska klart, att fornldimningama #r en del av vért gemen-
samma kulturarv och inte 4gs av dem, pa vars egendom de ligger. De utgér,
civilrittsligt, endast ett servitut p fastigheten. Om man 6nskar utnyttja
marken, som egentligen befinner sig under platsen for den fasta fornlim-
ningen, méste man f4 dispens frin lagskyddet och ersitta den arkeologiska
institutionen for dess kostnader for att underscka och dokumentera forn-
ldmningen.

Vad #r det, filosofiskt sett, som kulturminneslagen skall skydda och
varda: fysiska limningar i landskapet eller komponenter i ett gemensamt
kulturarv?

Svaret pd detta ringar ocks4 in inneborden av den arkeologiska doku-
mentationen, rapporten.

Det dr, milt uttryckt, egendomligt, att lagen inte anger nigot kulturrelate-
rat skil for bevarandet alternativt borttagandet, med villkoret av en doku-
mentation. Den materiella limningen kan aldrig av egen kraft hja sig 6ver
att vara ett inventarium i ett synnerligen anonymt och urldrigt sterbhus.

En huvudfriga #r dirvid den kvalitativa aspekten pé fornlimningens
kiillpotential, dess mojlighet att bidra till var forstielse av dess egen
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samtid. Objektet kan, liksom ett konstverk, inte virderas riktigt férréin det
ingdr i ngons (arkeologiska) kunskapssfir och referensram. Strikt uttryckt
kan egentligen inte nigon fornlimning virderas till art och betydelse. Det
ar endast var kunskap om denna som kan vigas och utvirderas. Kulturmin-
neslagen &dagalidgger hir en intellektuell brist i och med att den inte stiiller
explicita krav pa kunskap om det arkeologiska kulturarvet som villkor fér
tillstdndet att avlidgsna en primirkilla.

Lagen, s linge den kan motstd de destruktiva krafterna, siger att ansva-
ret for kulturmiljon delas av alla, inte att var och en #ger sin bit. En exploa-
tor forvintas ta sitt ansvar for det gemensamma kulturarvets fortbestind
genom att i full utstriickning bekosta framstillande av en arkeologisk doku-
mentation. Exploattrens "beloning” dr endast att han fir befrielse frin ser-
vitutet, det fysiska hinder och ekonomiska belastning som fornlimningen
har utgjort. Fastigheten terges sitt fulla marknadsvirde och hiri ligger ett
vésentligt kapitaltillskott. Exploattren betalar for att fa tillging till marken.
Det dr ekvationen och inget annat. Innehdllet i den arkeologiska dokumen-
tationen diremot ir allas angeldgenhet, framtidens kanske dnd4 mer 4n
samtidens.

Rapportsituationen

- "...ett Over drtionden ackumulerat rapportberg ligger nu som ett monu-
ment dver svensk arkeologis tillkortakommande.” (s 1, rad 4).

Alltsedan arkeologin foddes som vetenskap, och forresten 14ngt dessférin-
nan, gjordes utgridvningar som inte har avsatt nigon rapport i arkiven. P4-
stiendet ovan dr med andra ord, mirkligt nog, en underskattning. "Tillvdx-
ten” har pagétt i sekler!

Att arkeologiska dokument har relativt 1ang framstillningstid 4r ett inter-
nationellt fenomen. Det faller absolut inte nigon sirskilt mork skugga 6ver
just svensk arkeologisk forskning pi grund hirav. Att ryta till pa detta sétt
#r oinitierat. Virdet av Tysklands samlade arkeologiska dokumentationer,
som invéntar fardigstdllande, har av tyska arkeologer skattats till mangmil-
jonbelopp (i D-mark!), kanske till och med 4nnu mer. Bilden ir, tyvirr, lik-
artad i manga andra ldnder och absolut inte positivt avvikande i de linder
dir privata firmor har en stor del av understkningsverksamheten, som t ex
i Canada, USA eller Frankrike.
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. Blidmo gor en skattning av viirdet av den svenska rapportbordan till ung-
efir 200 miljoner kronor. Han utgér frin tvi killkritiskt felaktiga premis-
ser, att inget arbete har piborjats och att ingen selektivitet forekommer. En
grund for hans grova antagande #r den s. k. JK-listan. Denna fortecknar for
byrin for arkeologiska understkningars del, de 6ppna &rendena. Till en del
utgérs dessa enkla expedieringar, arkiveringar osv, till en annan del av nu
pigiende arbeten. En tredje kategori utgdrs av de avslutade unders6kning-
ar, vars rapporter viintar pd fullbordan. Av dessa har i princip alla ett doku-
mentirt grundmaterial.

Att beriikningen dérfor blir relativt meningslos pd grund av de alltfor
stora morkertalen gér den till dilig information och otillriicklig som ekono-
misk kalkyl. Frigan om materialets exakta omfattning 4r naturligtvis vi-
sentlig, om man behandlar den seri6st, for den som har kravet pi sig att
s6ka konkreta och verklighetsrelaterade 16sningar. Det 4r under alla om-
stindigheter klart, att det "kulturarv” som vi drvt pa gott och ont, miste ge-
nomarbetas och arkiveras till minsta mdjliga kostnad och hégsta mgjliga
kvalitet.

En friga dir Blidmos och min uppfattning egentligen inte avviker frin
varandra, 4r den om bas- eller arkivrapporten. Det vill stiga, jag tror att ett
missforstind foreligger, betingat av den kortfattade beskrivning som givits
i utredningen FYND 91. Blidmo betraktar idén som ett slag i luften, efter-
som han, av redovisningen i FYND 91 att doma, tolkar intentionerna som
om den skulle vara ett mal 1 sig. S4 &r inte fallet. En séinkt troskel for ett
forsta steg 4r ténkt att vara ett sétt att komma vidare. Tanken 4r alltsi inte
att fastna i en traditionell jimntjock rapportering, en sorts &tergng till det
gamla, eller en reduktion av ambitionsnivan, utan att skapa utrymme for en
storre variation, anpassad till killmaterialets vetenskapliga potential eller
andra mojligheter,

I sjdlva verket 4r avsikten med det nya rapportsystemet densamma som
man framgéngsrikt tillimpat i England. Detta redovisas av Helen Clarke i
artikeln som f6ljer pi Blidmos i samma nummer av META (s 10 och fol-
jande). Bas- eller arkivrapporten 4r som idé en reaktion mot en utveckling
diir man i god ambition ville nd s& minga mélgrupper som méjligt med
varje rapport, nigot som ocksi Blidmo pé&pekar var en utopisk malsittning.

Information - resultat
Blidmo foretriider uppfattningen att de arkeologiska rapporterna skall stka
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goras angeligna ocks4 for en icke fackmannamissig samtid. Men vér skyl-
dighet mot exploatéren kan, som ovan utretts, aldrig i forsta hand vara att
Sverlimna en skriftlig arkeologisk dokumentation. Varfor skulle vi limpa
Sver sidant textmaterial pa icke arkeologer?

Uppdragsgivaren/ exploatoren onskar for sin praktiska och ekonomiska
planering fa besked: Finns det fornlimningar hér(?), Hur gammalt dr det
(7, Ar ni klara p4 tisdag(?), osv.

Att informera i#r helt skilt frin framstillningen av en skriftlig arkeolo-
gisk dokumentation. Visavi exploatren kan sddan information ges munt-
ligt, gentemot intressegrupper och allménhet i form av visningar, féredrag
eller smirre utstillningar, for massmedia i form av pressreleaser och andra
faktaunderlag, samt intervjuer.

Det stiills idag stora och dterkommande krav pi att uppdragsarkeologer-
na skall kunna uppvisa resultat nist intill under pigiende underskning
och dokumentation. Ett resultat virt namnet kan emellertid endast extrahe-
ras ur de slutledningar som arkeologen nétt fram till utifrin en fullt genom-
ford forskningsprocess.

Arkeologins killor, de arkeologiska dokumentationerna m fl, &r som
arkiv- och forskningsmaterial ekvivalenta med vad som for ovrigt férvaras
i de svenska nationella arkiven. Men inte begir man av en arkivarie att
denne samtidigt med uppordnandet etc. skall kunna uttolka arkivaliernas
innebord vetenskapligt?! Inom den medicinska verksamheten ér det vil be-
handlingsresultat, och inte forskningsresultat, som landstinget begir av en
virdcentral eller en 6ppenvérdsmottagning?

Uppdragsverksamma institutioner i Sverige kan stilla krav pa att om-
virlden skall skilja det ena frin det andra. Det dr oundvikligt s, att forsk-
ningsresultat, som ocks4 kan formuleras populrt, hirrér frén en forsk-
ningsprocess och inte enbart ur datainsamling. Arkeologisk kunskapsupp-
byggnad p4 institutionell niv4 bor vara ett gemensamt intresse for alla aktd-
rer inom kulturmiljévdrden och universitetsvirlden. Institutionell kunskap
dr skild frin den enskildes och bor vara ett postulat i lagstiftningen, som
4ind4 i forsta hand méste fungera som ett skydd mot forstorelse av det fysis-
ka kulturarvet.

Institutionellt ansvar ("'det japanska systemet'')
Jag skall avslutningsvis ligga nigra synpunkter p4 utvecklingen inom upp-
dragsverksamheten fram till dagens datum.
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Statens styrande organ har ansvar for att ha konstruerat ett taxesystem
utan full kostnadstickning for rapportarbete. Detta borde ha dndrats redan
for tjugo &r sedan och dirtill justerats gentemot den urholkande inflations-
effekten under 1980-talet. Genom att man dirtill lagt starka restriktioner p&
rekrytering och anstillningsformer har situationen varit 1ist. Férst under ar
1991 har SAV accepterat ett dterinforande av projektanstillningsformen for
icke arbetsledande personal.

Ekvationen har allts varit den, att det yttre trycket pd divarande Upp-
dragsverksamheten (frin KMV:s likavil som frn 6vriga samhillets sida)
att i frimsta rummet ge service (under alla omstiindigheter och klimat) har
varit stérre 4n tillgdngen pA personal. Detta har tillsammans med det ytterst
restriktiva ekonomiska lidget omojliggjort en schemalidggning av rapportar-
betet. Filtverksamheten har fitt komma i forsta hand. UV var ju ett servi-
ce- foretag, som formodades producera rapporter lika homogena som en
hamburgerrestaurant sina hamburgare.

Inom ramen for den enorma féréndringsprocess som drivits fram under
senare ir inom byrén for arkeologiska undersokningar, finns idag goda skil
att se betydligt mer positivt pa framtiden &n vad ovanstiende kunde ge vid
handen.

- "Tdnk", siger Blidmo, "om vi dndd hade haft ett japanskt anstdllningssys-
tem, dd hade synderna gdtt i arv frdn far till son och fran mor till dotter...”
(s 7, rad 30).

En institution som byrén for arkeologiska undersokningar vid Riksantik-
varieimbetet representerar i praktiken just denna kontinuitet betriffande
ansvaret! Medan omvirlden har kritiserat uppdragsarkeologin for att inte
vara tillrickligt "vetenskaplig”, inte minst frin universitetens sida, s har
deras studenter och forskare under minga gdnger ogynnsamma forhillan-
den arbetat for att gora nigot at ett hotat kulturarv.

En mer n trettiodrig institutionell kompetens och kontinuitet har bidra-
git till att ge verksamheten majlighet att ta ansvar for inte bara det arkeolo-
giska kulturarvet utan ocksi for det lirdomshistoriska "kulturarv” som tidi-
gare verksamhet producerat.

Ola Kyhlberg
Stockholm



138

ARKEOLOGI OCH VANMAKT

I vir samtid pagér snabba politiska, ekonomiska och etiska forindringar.
Ett nytt siitt att betrakta viirlden infors eller forstirks. Rationalitet, Ionsam-
het och marknadsanpassning &r 16senorden for dagen. Vilken typ av miin-
niskosyn avspeglar dessa, och hur forhaller sig arkeologien till denna mén-
niskosyn ?

Som arkeolog griiver man inte upp nigon omedelbar "verklighet". Det
forflutna bestir av fossila limningar, "verkligheten" skapas i arkeologiens
sprik. Dirfor framstir BEGREPPEN som arkeologiens grundlidggande
verktyg (t.0.m. fore skyffeln). Eftersom vi som arkeologer 4r situerade i nu-
tiden 4r véra begrepp med nddvindighet ocksé det. Dirfor dr det nodvin-
digt att arkeologien granskar sina begrepp och undersdker deras innehéll.
Jag kommer hir att ta upp en del begrepp och foreteelser inom medeltidsar-
keologien som jag gima skulle se diskuteras i storre utstrickning.

Ett begreppspar

Begreppsparet latent-manifest introducerades i medeltidsarkeologien av
Anders Andrén 1985 (Andrén 1985 s.10f). Begreppen kritiserades av Sz-
bjgrg W. Nordeide och en diskussion i Meta 1989 foljde (Meta 1, 2, 4/
89). Numera synes dock terminologin vara helt internaliserad i den medel-
tidsarkeologiska diskursen.

Mig forefaller begreppsparet olyckligt, d det snarast synes leda till en
direkt viirdering, medveten eller omedveten, av kéllmaterialet, dir det som
klassificeras som manifest kan forviintas ge mera information i forhllande
till intellektuell anstringning, medan det latenta skulle ge litet information
dven med stor anstriingning. Det blir alltsd inte m&dan virt att bearbeta
massmaterialet, eller att formulera kvalitativa analyser. Orovickande tyd-
ligt blir detta nir det funderas pa att enbart anvinda forkortade "bas-
rapporter” (se Meta 4/91), eller att universitetet i stérre utstréckning vill be-
forska och bearbeta exploateringsarkeologiens fyndberg 4t oss. Speciellt
orovickande ir detta i dessa tider niir institutionerna i kostnadseffektivite-
tens namn forviintas skjutsa igenom doctores pi fyra &r. Latent- stimpeln
skulle di fungera som alibi for att dven i fortsittningen sysselsétta sig med
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material som férekommer i lagom méingd.

Miinniskosyn och "den andre"

Vilken ménniskosyn har vi, hur piverkar den véra begrepp respektive hur
péverkar vira begrepp minniskosynen? I vilken utstriickning uppfattar vi
minniskan vi 4r satta att studera som lik respektive olik oss? Detta ér en
"evig fraga". Hur att studera méinniskor har varit ett grundlidggande spors-
mal sen filosofiens borjan, den studerade blir "den andre”. "Den andre” ér
det, med ett visst mitt av understatement, oerhort svart att forestilla sig
som subjekt, alltsa blir den andre ett objekt for oss.! I viss min méste vi,
for att kunna forklara "den andres” agerande, berova henne den fria viljan.
Vi laborerar i stillet med strukturer, system, epistemiska diskurser, tver-
byggnader etc. (altemnativet hade vil i och for sig varit otympligt och vil
inte sirskilt intressant).

Hir foreligger en motsittning: vi vill inte géma tinka oss sjilva som
subjekt utan fri vilja, dvs som "den andre".

Det intressanta dr hur vi objektifierar "den andre" i vira begrepp, hur vi
6msom markerar skillnader, msom likheter. Det finns en underforstddd
evolutionism i hela var "tidsanda", vi fir den med brostmjélken. S4 som
den utvecklats ligger det diven en virdering dold under ytan: vi 4r bist, vi
skapelsens kronor som lever i den bista av alla virldar. Foljaktligen blir
"den andre” inte lika bra, hon &r inte som vi. Genom att dela upp historien
markerar vi skillnaden. Samtidigt vill vi, for att inte bli helt rotlésa, giima
ha négon form av utvecklingskontinuitet. Vi liser in sidant som vi tycker
oss kinna igen: stad, makt, pengar etc. Vi markerar hér en (nddvindig)
likhet, en gemenskap, det ér detta vi foretriidesvis studerar.

For detta har vi utvecklat begreppen, s att vi med mindre anstringning
tycker oss forstd, si att det forflutna synes tala till oss genom ett av oss de-
finierat "direkt uttryck”.

Makten och hirligheten
Det finns nu pd sina hill inom arkeologiimnet ett 6kat intresse fér den and-
liga / icke- materiella aspekten av tillvaron. Att studera det outtalade ir inte
Litt. Det kriiver en vil formulerad teoretisk stindpunkt. Utan teori blir
"mentaliteten” bara en tjusig etikett klistrad p4 de gamla vanliga, funktio-
nalistiska, tolkningarna.

Som exempel kan anforas doktoranddagarna i Lund ht- 91. Etiketten var
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makt. D kunde man vil férviinta sig att sjilva begreppet och dess tillimp-
ningar inom medeltidsarkeologien skulle problematiseras.? Istillet fick vi
stora hus av sten i stiider, kyrkor, borgar och kolningsgropamas typologi.
Allt inom den "manifesta sfiiren”, som ju #r det sitt p4 vilket makten tar sig
uttryck idag. Oreflekterat verfors och tolkas detta som makt d4.3

Det #r vil i och for sig svart att inte tolka en borg som uttryck for makt i
en eller annan form, men varfor inte underska maktens andra sida ? Makt
opererar inte i vacuum, den kriiver vanmakt / motmakt, ndgon att utva
makt dver. Det 4r i den sfliren vi som arkeologer "kommer in". Vi griver ut
limningar efter de maktlgsa / motmakt (hus och hem) oftare dn limningar
efter de maktutévande (borg och kyrka) eller...

Finns det inte hir en motsittning mellan akademisk arkeologi, som for-
mulerar och definierar forskningsomrdden och begrepp och som studerar
de "manifesta” maktuttrycken, och & andra sidan exploateringsarkeologien
som understker det av akademikerna diskvalificerade "latenta” materialet ?
Vad ir detta om inte en diskursiv maktutévning.4

Formedlingen
Att vi arkeologer presenterar den "verklighet" vi skapar dr viktigt. Men for
vem presenterar vi vad och hur ?

Genom iren har det utkommit ett antal tjusiga publikationer, en del med
fyrfirgstryck en del utan. (Understundom kénns det som om denna typ av
publikationer till antalet Gverstiger de som riktar sig till mig i egenskap av
fackidiot.) Dessa vackra produkter synes alla framstilla arkeologien sdsom
en sirdeles okomplicerad form av sysselsitting, utan niigra problematise-
ringar. Detta bygger p4 uppfattningen att "folk” inte vill ha, eller inte
skulle férstd problem, ett tinkande besliktat med det som synes rida i Hol-
lywood.’ Dessutom forespeglar detta "raka- puckar- tinkande” en slags
okomplicerad normalitet i alla samhillen, dvs det "makten” vill att vi ska
tro: "si hir har det alltid varit och p& ndgot annat sitt kan det inte vara."¢
Arkeologien fungerar di som "maktens” medlopare genom att legitimera
denna uppfattning och genom att ¢j soka en annan tolkningsbild. Om vi
inte problematiserar vart eget maktbegrepp presenterar vi en bild av den
typ av "makt" vi har idag som om den vore ett universellt fenomen.

Detta avspeglar sig i att vi gidrna och helst tolkar foreteelser inom den
"manifesta sfiren", dvs det som definieras som ett medvetet ideologiut-
tryck. Detta att soka 6verfora funna ting till sfaren kunskap / makt (produk-
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tion) kan ibland ge konstiga tolkningar: exempelvis inom forhistorien be-
nidmnes vissa hornféremél som "spetsvapen" i stillet for "del av jordbruks-
redskap” (Larsson 1991), eller for att atergd till medeltiden: "stylus" i stl-
let for "spatel” (att ornera krukor med) (Tesch mfl 1990 5155, fig.1a), eller
“"stad” i stiillet for "tviittklimma" (Ibid.s 84 fig.8).”

Efterfrigar inte marknaden"” tolkningar som skildrar den maktlose / mot-
makten? Ar detta ointressant eller 4r vi oformogna att tiinka i de banorna?
Ar det s att véra diskursiva begrepp helt utestiinger dessa frigestillningar?

Stefan Larsson
Lund

Noter

1. Speciellt inom arkeologien, vi kan “se" "den andre", men vi kan ej bli "sedda”, vara-
for-den-andre (Sartre s 152 ff).

2. Eva Osterberg, som ir historiker, h&ll en kort och koncis exposé om olika maktbe-
grepp inom HISTORIEAMNET.

3. Det finns dock exempel pA forsok att forska kring motmakten, exempelvis M Mogren
mfl. som undersoker diskrepansen mellan skriftliga skattekrav och de materiella Iim-
ningarna.

4. Jmfr arkeologiens stdllning i sambhiillet, ddr ir vi alla allt som oftast maktlsa.

5. Var kan man f.6 lisa om, eller p4 vilket symposium/seminarium hora om allt det dir
pA en utgriivning man inte begriper ?

6. Ideologi avseende exempelvis rikedomars fordelning eller konsroller etc.

7. Jag vet att denna publikation bara &r en preliminir redovisning, exemplen kunde lika
giima varit himtade ur PK-banken, Helgeandsholmen, Kransen, Visteras 1000 ir eller
Malmdya. Sigtuna rikade som yngst std ndrmast i bokhyllan.
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Protokoll fort vid Medeltidsarkeologiska foreningens rsméte 26 febr. 1992.

§ 1. Motet forklarades Sppnat.

§ 2. Lars Ersgard valdes till métesordférande.
§ 3. Mats Roslund valdes till motessekreterare.
§ 4. Peter Carelli valdes till justeringsperson.

§ 5. Till ordinarie ledaméter i META's styrelse valdes;
Peter Carelli
Lars Ersgérd
Anders Jonasson
Aina Mandahl
Mats Roslund

Till suppleanter valdes;
Ingrid Gustin
Karna Jonsson
Katalin Szabo

Henrik Klackenberg avsade sig ytterligare styrelseuppdrag och tackades
for sina insatser for META genom &ren.

§ 6. Till revisor valdes Elisabeth Iregren. Till revisorssuppleant valdes Ulla-
Britta Ekstrand.

§ 7. Anders Odman och Hampus Cinthio valdes till valberedning.

§ 8. Revisionsberittelsen foredrogs och revisorn yrkade P ansvars(rihet fér den

avgdende styrelsen, vilket beviljades.

§9. Nr 1- 2/ 92 av META medeltida kyrkogérdar som tema och beriknas
komma ut i maj- juni. Nr 3/ 92 planeras att bli ett Norge- nummer, diir
avsikten &r att spegla kontaktfiltet Trondelag- Jamtland. Nr 4/ 92
planeras att behandla statens framvixt ur det arkeologiska
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kéllmaterialets perspektiv. Ytterligare forslag gillde samarbetet mellan
amatorer och arkeologer, férmedling och ndgot om den medeltida
kvinnan.

Det papekades att META tappat 40 prenumeranter under {6regdende ar.
Mats Roslund tog pa sig uppgiften att férhora sig om ndgon vid
medeltidsavdelningen pa Moesgard, Arhus universitet, kan tinka sig att
agera lokalredaktor for eventuella danska nummer.

§ 10. Erik Cinthios fond har som uppgift att stddja utgivningen av
medeltidsarkeologiska avhandlingar. Fonden forvaltas av
Medeltidsarkeologiska féreningen. I stipendiendmnden ingdr professorn
i medeltidsarkeologi, en representant ur METAs styrelse och en
doktorandrepresentant. Summan som disponeras dr 80% av rintan pd
innestdende medel. Styrelsen beslot att 1992 utlysa tvd stipendier 4 5000
kr och att detta skall annonseras i META.

Som firmatecknare f6r Erik Cinthios fond valdes Lars Ersgard och Mats
Roslund.

§ 11. Ovriga fragor: Beslots att sammankalla styrelsen till forberedande méten

infor varje utgivning av META.

§ 12, Motet avslutades.
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