





REDAKTIONELLT

Arets sista nummer av META ignas nistan helt 4t ett synnerligen aktuellt
och hett debattimne, utformningen av framtidens grivningsrapporter samt
hur det s k rapportberget skall elimineras. De allra flesta &r nog dverens om
att dagens rapportrutiner #r otillfredsstillande men 4sikterna gér isidr nir
det kommer till frigan hur problemen skall 16sas. Vissa menar att dagens
rapportsystem bor reformeras men det har dven borjat horas roster som fo-
resprikar en avreglerad faltverksamhet dér olika intressen, genom anbud,
konkurrerar p& en "fri marknad”. Oavsett stdndpunkt &r det av storsta vikt
att den debatt som fors 4r méngfacetterad och livfull, endast en sddan kan
till slut leda fram till optimala lsningar. I det f5ljande presenterar olika ka-
tegorier arkeologer sina synpunkter pa hur framtidens rapportering bor be-
drivas. Amnet har inspirerat Christina Borstam till omslagsbilden, vilken
hon har givit titeln: "Sldpp fdngarna loss".

Forst ut ir ett bidrag frin ett ldger utanfor den ordinarie filtverksamhe-
ten, det dr Roger Blidmo och hans Arkeologikonsult AB som ger den pri-
vata ndringsidkarens syn pi saken. En parallell till den svenska rapportdis-
kussionen kan 4terfinnas i England ddr man nu anser sig ha funnit en 16s-
ning. Helen Clarke presenterar det itgirdsprogram som utarbetats och re-
dovisar hur det har fungerat hittills. Lars Ersgird uppehéller sig vid utform-
ningen av och innehéllet i framtidens rapporter. Inldgget mynnar ut i ett
forslag till nya rapportrutiner som forfattaren menar &r en tinkbar vig mot
mdlet att skriva en anvindarvinlig grivningsrapport. Jes Wienberg delar
med sig av sina erfarenheter frdn “féiltteatern” och riktar dven kritik mot
RAA:s forslag att minska rapportberget genom att skriva mera kortfattade
tekniska rapporter.

Med bidraget "Svenskar och finnar i Norra virmlands utmarker” fortsit-
ter Eva Svensson debatten med Maria Adolfsson rérande utmarksbruket i
norra Virmland.

Dirutdver bjuder META denna ging p4 en litteraturavdelning samt aktu-
ell information rérande dels svensk borgforskning dels ett nytt medeltids-
museum i Lodose.
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ETT MONUMENT VARAKTIGARE AN KOPPAR?

En rapport 4r en formell redogorelse for en undersokning eller ett utfort
uppdrag. FYND 91 ir en intern larmrapport om arkeologins oférméga att
rapportera de uppdrag som utforts pd bestillning av kulturminnesvardens
externa uppdragsgivare. Ett dver &rtionden ackumulerat rapportberg ligger
nu som ett monument dver svensk arkeologis tillkortakommande och hotar
att bli liggande och till och med fortsitta vixa. En basrapport foreslas bli
l6sningen i den rddande krisen, &tminstone om man far tro expertisen i ar-
betsgruppen for FYND 91 (en intern utredning pa Riksantikvarieimbetet
och Statens Historiska Museer).

Rapportberget ska nu bantas, men for detta saknas pengar, och nu fére-
sls ett nytt system fOr rapportering av sdvil gamla som nya "massor” i rap-
portberget. Redan nu kan man konstatera att man med nuvarande utgiv-
ningstakt riskerar att bestillaren av det arkeologiska uppdraget kan komma
att fa sin rapport postumt. Risken #r lika uppenbar att dven arkeologen som
ska skriva rapporten faller for &ldersstriicket eller kanske t o m dor ifrdn sitt
uppdrag utan att ha hunnit avrapportera det. Vilket scenario som ir virst
torde inte kunna avgoras.

Under rubriken Problemltsningar pé sidan 40 i FYND 9] kan man ldsa
foljande om den tinkta basrapporten: “Basrapporten #r framforallt av des-
kriptiv karaktér och ska frimst presentera de resultat som framkommit ur
den direkta grivningssituationen. Den ska ses som ett slags nyckel till diren-
det och vara upplagd pa ett s&dant sitt att den kan tillgodose bide forskar-
virlden och kulturminnesvdrdens intressen samt fungera som tillrickligt
underlag vid fyndférdelningen."

Men vad idr det dé for skillnad mellan de rapporter som kommer i tryck
idag och de som ska komma i form av en basrapport. Jag kan inte finna
nagon visentlig skillnad. Nuvarande rapportering &r inte sirskilt 6vertygan-
de i ett vetenskapligt perspektiv, och det kanske ligger i en undersSknings-
rapports natur att inte heller vara det. Mig veterligen saknas dialogen
mellan rapportens forfattare och dess anvindare. Det visentliga problemet
ar att anvdndare inte 4r en och samma person, utan har ménga ansikten,
som bestillaren (icke-arkeologen), beslutsfattaren (linsstyrelsen), kommu-
nens anstillda (planfolket), den enskilde forskaren, universitetsfolket,



muséernas anstiillda och den stora breda allménheten. Vilka av alla dessa
ménniskor som ska kunna tillfredstillas genom okad kunskap i en enda
basrapport, 6vergdr min fattningsférmaga. Problemstiliningen torde kriiva
en utredning i sig.

Ligg dirtill den undersdkande arkeologens ambition att dela med sig av
nyvunnen arkeologisk kunskap frin filtet, snabbt och estetiskt korrekt i
konkurrens med all annan information som vriks ¢ver den enskilde konsu-
menten. Den senaste tendensen nér det giller storre projekt &r att den popu-
lidra redovisningen kommer ldngt fore den grundlidggande och detaljerade
dokumentationsredovisningen. Den forstnimnda hiller ofta hog bildkvali-
tet, med avbildningar av fynd och pedagogiska kartor, och langtgdende re-
konstruktioner av hus, girdar och forntida miljoer. Denna typ av rapport
har ett stort virde for hur arkeologin som vetenskap ska uppfattas av
gemene man, men leder arkeologin in i en uppenbar intressekonflikt.

Uppseendeviickande publikationer kostar forhillandevis mycket att
trycka, tar tid frin det ordinarie arbetet med rapporten och fordrsjer den ad-
ministrativa museala processen med katalogisering och fyndférdelning.
Detta ir inte de enda problemen, utan det finns nigot som &r virre, namli-
gen att redovisningen bygger p ett vetenskapligt ofullstéindigt bearbetat
underlagsmaterial. Den populidra rapporten med alla sina spekulativa re-
konstruktioner riskerar att bli inaktuell i samma stund som bearbetningen
och tolkningen av undersokningens dokumentationsmaterial pdborjas. I
andra sammanhang skulle en dylik produkt datummérkas med bist fore-
datum. Frigan dr om arkeologin #dven i fortsittningen kan acceptera denna
bakviinda vetenskapliga strategi med resultaten i frontlinjen innan bearbet-
ningen och tolkningen av underskningens data fatt en chans.

Min instillning till den populira arkeologiska rapporten giller sdledes i
initialskedet, men definitivt inte i undersdkningens slutskede nér de flesta
data borjat falla pa plats och tiden 4r mogen f6r en sammanstillning av de
overgripande resultaten. Att tinja och dra ut data frn ett ofullstindigt un-
dersokt material kan ju inte accepteras i andra sammanhang, s varfor just
inom arkeologin. Den populira arkeologiska boken har ett stort viirde for
svensk arkeologi och betydligt fler bor initieras i form av faktasamman-
stillningar, handbdcker och aktuell information om metodik och vad arkeo-
login stir idag, exempelvis i férhdllande till den lagstiftning som stéindigt
genererar arkeologiska uppdrag.

Nir det giller faktainnehdllet i den populédrvetenskapliga boken kan man



tyvirr konstatera att det foreligger vissa svérigheter som méste bemdstras.
Den breda lisekretsen reflekterar vanligen inte 6ver sddana faktafel som vi
arkeologer forfasar oss ¢ver. Om en Volvo kallas SAAB i en biltidning
rasar Svensson. Om Bickaskogskvinnan kallas man i en seriés populirve-
tenskaplig bok, vem utanfor facket kan bry sig. Arkeologen som servar l4-
sekretsen har ett stort ansvar for sakinnehéllet, och i detta perspektiv kan
det kanske verka gnilligt frin min sida att just ta upp den populdra rappor-
teringen till debatt nir problemet géller den stora massan dnnu ej avrappor-
terade uppdrag. En snabb och enkel redovisning av undersokningsresulta-
ten #r onekligen viktig, men for den skull kridvs inga prevetenskapliga
alster i blanksidetryck med ett osikert framtida kunskapsvérde. Populdr ar-
keologi dr ett utmirkt forum for att nd en intresserad allminhet och det
finns sidkert marknad for en svensk SKALK.

Populdr arkeologi kan emellertid aldrig bli ett svar p4 det lokala intresse
som vaknar upp niir en arkeologisk undersokning kommer till ens hemtrak-
ter. For detta krivs inte bara information i filt utan dven enklare tryck och
kontakter med lokalpressen. I detta avseende tycks de flesta ha kommit
langt, och det giiller i lika hog grad for exploateringsunderstkningar som
for Birkaundersokningarna. Men det giller i sdrskilt hog grad storre, spek-
takuldra projekt, mer sillan for de vanliga, ordinédra undersékningarna.

Den vanlige bestillaren av en arkeologisk undersokning bekymrar sig
for kostnaderna for undersokningen och for hur l&ng tid den tar att genom-
fora, for det dr brttom i dagens samhille. Nir arbetet dr utfért och marken
disponibel for annat dndamal dr bestidllaren vanligen nojd. Nér rapporten en
géng kommer i tryck har det mesta fallit i glomska, eller blir kanske en
obehaglig pAminnelse om kostnaderna for undersokningen. Att bestillaren
genom att lidsa rapporten ska kunna forstd vad han en glng betalade for
finner jag fullkomligt osannolikt. Men tink om arbetet inte skulle anses
fullstindigt forrdn undersokningen rapporterats och marken forst i detta
skede fick tas i ansprik for annat dndamal. D4 kan jag garantera att intres-
set for metodik och resultat skulle gé i toppen. For sd forhéller det sig ju i
samhdllet i 6vrigt. Ingen arkitekt skulle drémma om att huset stod firdigt
innan arkitektritningarna godkénts och projektet kostnadsberiknats for att
slutligen byggas. Ingen geotekniker, jo kanske om fusk lockar, limnar sina
rekommendationer forrin resultaten av faltundersdkningen analyserats och
bearbetats.

Och det kan inte bara bero pd arkeologins bundenhet till den varma si-



songen att det blivit pA detta sitt. Kulturminnesvérden har satt sig i en
sddan situation att planeringen for ett arkeologiskt uppdrag (11 eller 13)
ofta sker sent. Det optimala vore att form& markdgare och exploatorer att
vidta atgirder, si att lingsiktig planering blir ett sjilvindamal. Nu kommer
arkeologin ofta in sent i processen, strax innan huset eller vigen ska
byggas, och fornlimningen méste som sista &tgérd bort i en hast. Systemet
har genererat hastiga undersékningar i en mingfald under minga 4r och
fortsitter att gora det.

Den arkeologiska rapporteringen av en exploateringsundersékning - for
det ir ju betriffande dessa som problemen 4r som storst - uppfattas uppen-
barligen inte som lika viktig som sjilva undersokningen och avférandet av
den en ging lagskyddade fornlimningen. Det primira felet miste helt
enkelt ligga i systemets natur. Aven om det ibland kan ta tid att avrapporte-
ra en forskningsunderstkning, sker detta vanligen 4nda till sist. Idag skulle
ingen serios forskare ge sig ut i filt och samla in nya data utan att forst be-
arbeta de befintliga och siitta in resultaten i ett sammanhang, och antagli-
gen formulera hypoteser. Om en vetenskaplig undersckning tar tid att redo-
visa beror detta oftast pd att man i samband med understkningen fann
osedvanligt mycket information att ta till sig, och inte att man passade pa
att ta bort hela eller betydande delar av fornlimningen.

Exploateringsarkeologi, som all annan arkeologi, bygger i grunden pa en
strikt vetenskaplig metodik for undersékning av smérre ytor, men sker i
praktiken Gver stora, ofta samtidiga ytor, i ett svep eller dver nigra fi si-
songer. Den arkeologiska metodiken har inte nimnvirt utvecklats for att
passa in i dagens situation, och sker en anpassning dr effektiviteten beting-
ad av ekonomiska forhdllanden. Dialogen mellan utdvarma av stillsam arke-
ologisk metodik och den effektiva, alternativt brutala grivmaskinsvarianten
dr inte utvecklad i svensk arkeologi. Och den nodvindiga gemensamma
mélsdttningen att utveckla effektiva arkeologiska filtmetoder higrar inte
ens i fjirran. Detsamma giller behovet att finna former for vetenskapliga
prioriteringar av kommande understkningar Gver stora komplexa utred-
ningsomrdden, vilket endast kan ske i samarbete och i formen av ett arkeo-
logiskt rdd. Muren som finns mellan utovarna for forstielsen av de olika
formerna av arkeologi i Sverige fir inte langre byggas pa.

Samtidigt som arkeologin samlar pé sig oerhorda problem i form av ett
gigantiskt killmaterial fortgdr undersokningsverksamheten som om ingen-
ting hint. Ansamlingen av obearbetade undersdkningar dr ingen nyhet,



utan ett flerdrigt problem som envar i branschen inte kunnat missa. For att
kunna fokusera problematiken kan ett teoretiskt riikneexempel genomféras.
Kalkylen bygger pa att det for nidrvarande finns 1000 rapporter som inte #r
skrivna och att medelunderskningen genererat rapporttid enligt foljande
berdkning: tre manader i falt for tre arkeologer med rapporttid i sin taxa ger
3 ménader x 3 arkeologer = 480 rapporttimmar per uppdrag och person,
sammantaget ger detta 1440 timmar/uppdrag. Detta omriknat i timmar ger
1000 uppdrag x 1440 timmar = 1.440.000 timmar. Hur méinga av dessa
som redan ir forverkade och hur l4ngt avrapporteringen kommit i det en-
skilda fallet kan jag naturligtvis inte uttala mig om. Divideras det totala an-
talet timmar med 8 timmar erhilles antalet mandagar, som uppgir till
180.000. Om, 14t oss antaga, 10 arkeologer arbetar p heltid med att mini-
mera detta rapportberg, kan de om de arbetar 231 arbetsdagar per 4r se
fram mot en siker anstillning i 78 &r. Detta, mina viinner och ovinner, r
orimlig matematik. Om istillet 100 arkeologer engageras Atgir endast 7,8
dr av deras teoretiska tjanstgoringstid for att minimera rapportberget, men
detta giller under forutsittning att ingen tillviixt av rapportberget accepte-
ras i framtiden. Aven om dessa berikningar delvis 4r av teoretisk och till-
spetsad natur utgor en dylik kvantifiering ett sitt att belysa den verkliga,
nistan ofattbara problematik som svensk arkeologi stdr infor. Omsitts
dessa siffror i pengar, vilket kan ske genom att det totala timantalet multi-
pliceras med 137 kronor i timmen (motsvarande en normal antikvarielén)
erhdlles erforderlig nivd for en rapportbergsbudget om ca 200 miljoner
kronor. Ndgot radikalt maste naturligtvis goras, annars riskerar vi att fa ta
till C14-metoden for att tidsféista basen i rapportberget.

Nu bérjar kampen om de arkeologiska uppdragen att hardna och konkur-
rensen tar sin tribut. Detta far under ridande omstéindigheter inte ske p4 be-
kostnad av den arkeologiska avrapporteringen av vare sig gamla eller nya
uppdrag. Rapportberget ir en angelidgenhet for oss alla, vare sig vi #r be-
stillare eller utovare av arkeologiyrket. Tdnk om vi &nd4 hade haft ett ja-
panskt anstillningssytem, d& hade synderna gétt i arv fran far till son och
frdn mor till dotter och kontinuitet skulle vara en ledstjéarna. Idag #r det mer
sillsynt att en sdsongsanstilld arkeolog fir medverka i rapportskrivandet,
men desto vanligare att han eller hon fir bida tiden an till dess att nista an-
stillningstillfille dyker upp. P4 detta sttt uppstdr ocksi en obalans mellan
den praktiska faltutbildningen och den efterfoljande berabetningen av fram-
tagna data. Man skulle kunna siga att skolningen av filtarkeologer riskerar



att bli synnerligen ensidig. En arkeolog méiste for att bli "komplett” ges
mdojligheten att pa ett naturligt sétt inse sambandet mellan dokumentatio-
nen i filt och det efterféljande arbetet med analys, bearbetning, rapporte-
ring och populdr férmedling av resultaten. I det nuvarande systemet ligger
detta 1dngt ifrdn verkligheten.

Nir det giller rapportbergets eliminering har jag personligen inga kreati-
va forslag till en enkel problemlosning. Diremot méste nya undersokningar
ovillkorligen inbegripa en omedelbart efterfoljande rapportering, eftersom
ingen ytterligare tillviixt av rapportberget kan accepteras. Och det &r ej
heller tillridligt att ta pengar frin nya uppdrag for att beta av hégen av
gamla undersékningar. Den bistra sanningen ir att en arkeologisk under-
sokning som inte dr avrapporterad ir en fullstindigt meningslos form av ar-
keologi och innebir helt bortkastade pengar. For att komma till rdtta med
de akuta problemen krivs antagligen att den arkeologiska organisationen
ses Over. Ett arkeologiskt uppdrag méste uppfattas som ett projekt med en
given organisation, en vetenskaplig och metodisk plan for genomforandet
och ett realistiskt tidsinnehall samt inte att forglomma en vil sammansatt
personalstyrka som styrs av en §verenskommen ansvarsfordelning. Ett upp-
drag, ett projekt, och ingenting ovisentligt fir komma dédremellan. Det
mdste bli ett slut p& arkeologins osunda syn pi sig sjidlv som en kir som
drivs av ett lagstiftningskall. Jimfort med andra lander #r svensk arkeologi
ofortjint priviligerad till foljd av en stark lagstiftning. Men det kan inte
vara meningen att denna ypperliga lag ska resultera i anhopningar av fynd
och data som varken arkeologer eller allminhet ska kunna ta del av. Syftet
med lagen kan inte inskriinkas till en systematisk och oinskrinkt insamling
av orikneliga data som goms undan i magasin och arkiv. Det méiste finnas
en hogre mening med denna lagstiftning och det miste ligga inom ansvars-
myndigheternas arbetsomride att se till att inga nya tillstind till borttagan-
de av fornldmningar sker utan att en detaljerad plan for undersokningarna
redovisas och att de beslut som fattas verkligen innehéller ett absolut sista
datum for nér rapporten skall vara inldimnad. Och om s inte sker, skall
detta inte utan vidare accepteras, eller dtminstone inga nya tillstdnd ges
forrin unders6kningen rapporterats. Endast synnerliga skil for en tidsut-
drikt skall accepteras av tillstdndsgivaren.

Ofta, t o m mycket ofta, frigar jag mig hur Bo Petré lyckas med konst-
stycket att kontinuerligt och inom rimlig tid redovisa resultaten av de fort-
lopande undersokningarna pd Lovon i Milaren, och dessutom med en si



ofortruten akribi att jag som arkeolog bide kan ha gliddje och vetenskaplig
nytta av resultaten. Dessa undersokningar gir ju &rligen av stapeln med
knappa ekonomiska resurser bdde i form av seminariegrivningar och efter-
foljande mélinriktade forskningsundersokningar. Man maste friga sig hur
en enskild arkeolog genom ett personligt engagemang kan prestera visen-
ligt mycket mer en vad delar av ett helt system kan. Stiftelsen linsmuseiby-
rdn i Stockholm har endast en blygsam arkeologisk undersskningsverksam-
het och deras forsta tryckta rapport har nyligen kommit frin trycket. Om de
ansvariga arkeologerna har mindre "erfarenhet" av praktisk filtarkeologi,
s dr formdgan att skriva kulturmiljéprogram, informationsmaterial och po-
puldr arkeologi vil dokumenterad. Denna kombination har gjort att den
forsta tryckta rapporten i alla avseenden 4r estetiskt tilltalande och borde
kunna anvéndas av sdvil forskare och allminhet. Detta ir ytterligare ett
tecken pd enskilt initiativ, men betriffande linsmuseibyran inget bevis for
att alla arkeologiska uppdrag som utférs i deras regi #r arkeologiskt lycko-
samma. Det hir har de emellertid gjort bra. Hur det forhiller sig allmént
ute i landet kan jag inte uttala mig om, men det finns sikert motsvarande
tendenser till god rapporteringssed hos flera linsmuseer och universitet.

Detta inldgg kan enligt min 4sikt endast avslutas pj ett sitt: En arkeolo-
gisk utredning eller undersskning utan nérliggande rapportering ir en halv-
mesyr som dtminstone borde rendera i ett daligt samvete. I dagens samhiille
dr det emellertid fult att kasta skuld pa nigon enskild och framkalla daligt
samvete och dngest. Jag har tagit lardom av detta och skyller pa hela syste-
met.

Roger Blidmo
Upplands Visby
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THE PUBLICATION OF MEDIEVAL EXCAVATIONS IN ENG-
LAND '

A review of current methods.

In England, there were few excavations of medieval sites until the 1950s.
Up to that time, the Middle Ages were regarded as of only marginal inter-
est to most English archaeologists, whose work concentrated primarily on
the prehistoric and Roman periods (both well-represented on English sites).
Thanks to several outstanding characters on the English archaeological
scene after the Second World War (for example, Gerald Dunning and John
Hurst), medieval archaeology became an accepted aspect of research and
excavation in the mid-1950s, with investigations of deserted medieval vil-
lages and medieval pottery-types and production sites being to the fore. Fi-
nally, the foundation of the Society for Medieval Archaeology, the first ar-
chaeological society devoted entirely to the Middle Ages, showed that the
subject had been accepted by the archaeological establishment. Volume I
of its journal Medieval Archaeology was published in 1956, and it has been
published annually ever since.

Despite this apparent acceptance, and the fact that excavations through-
out the country were concentrating increasingly on the medieval period, the
subject was not taught in English universities until the 1970s. Even today,
medieval archaeology forms part of only a few degree courses in the many
English universities where archaeology is taught, and most people who
now practise medieval archaeology in the field were trained as prehistori-
ans or classicists.

So, appreciation and acknowledgement of medieval archaeology came
late to England, but in the past few decades it has dominated the practical
aspects of archaeology - excavation in particular. This is largely due to ex-
ternal factors such as the large-scale redevelopment of town centres and the
increasing use of mechanization in farming. More than 600 English towns
have their roots in the medieval period. Thus, the redevelopment of town
centres has inevitably resulted in the destruction of archaeological layers of
medieval date. In the countryside, intensification of arable farming has en-
tailed the destruction of ancient landscapes, including the remains of villag-
es, field systems and other rural features.

Excavations in towns, and to a lesser extent in the countryside, increased




in number in the 1970s and the early 1980s. Their aim was to retrieve in-
formation which would have been lost through modern development. This
was achieved, mainly with financial support provided by the Government
agency responsible for archaeology - first called the Ministry of Works, lat-
er, the Department of the Environment - but little thought was given to
what should happen after the excavations had taken place. Who was to be
responsible for the conservation of the excavated material, and its study?
Who was to be responsible for the final publication? Money was available
for digging the sites but very little for post-excavation processing of the ex-
cavated material. The result was that the information retrieved from exca-
vations remained in store, unresearched and unpublished.

In 1984, responsibility for archacology was removed from the Depart-
ment of the Environment to a new quasi-governmental body, English Heri-
tage. From then onwards English Heritage was to be responsible for exca-
vations, and also for the publication of excavations undertaken in previous
years. Although in receipt of some government money, English Heritage
had a tight budget, only some of which could be devoted to the publication
of excavation results. It soon became apparent that English Heritage had in-
herited a vast number of excavations from the 1960s, 1970s and early
1980s, all of them unpublished, and some where even basic post-
excavation work had hardly begun - pottery was stored uncleaned in boxes,
other finds were unconserved and rotting. How could this problem be
solved?

The first method to be tried was to encourage the excavators of sites dug
before 1974 to work on the excavated evidence and finds, and to produce
excavation reports, not necessarily to publication standard but at least to a
standard whereby the results of excavations could be stored in local mu-
seums or a national archive where they would be accessible to archaeolo-
gists and other interested people. Finances were provided for this, and the
scheme was largely successful. There were difficulties, of course: some of
the excavators were no longer working as archaeologists, some had retired,
some had died, and some were simply untraceable. Nevertheless, most of
the backlog up to 1974 was wiped out and the outstanding excavations
from the following ten years were tackled.

This experience led English Heritage to think more carefully about what
should be done in the future, and a system was devised whereby post-
excavation work could be checked and controlled. This led to the method
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which is in use today.

English Heritage takes responsibility for the work to be done after an ex-
cavation for which it has provided finacial support. Each excavation and
the follow-up work leading to publication is termed a Project. The excava-
tor is known as the Project Manager, and immediately after the end of dig-
ging is required to produce a detailed scheme of the work necessary to
bring the results from the excavation to a satisfactory conclusion. This may
be the production of a so-called Archive Report in which all the evidence is
presented but which will not be published in printed form (in English ar-
chaeological jargon this is known as Level III). The alternative is to pre-
pare a Level IV report, that is, one which will be published in formal fash-
ion and printed either as a monograph or as a report in a national or local
archaeological journal. In all cases, there must be a Level 1II report, wheth-
er the outcome is to be published or not. There is some element of doubt
here, for someone must decide whether the excavation is of sufficient im-
portance for it to be published. Therein lies a certain difficulty, but in many
cases it is obvious whether an excavation deserves only Level III treatment,
or whether it should go on to Level IV - final publication.

Once the Project Manager (usually the director of the excavation) has
laid out his scheme of post-excavation work, English Heritage officials de-
cide whether it is realistic, and particularly whether the time estimated for
the completion to either Level III or Level IV is achievable, and the cost
acceptable. The Project Manager is required to prepare a Cascade Diagram
(more jargon!) which is basically a timetable of what is needed to be done
to complete the project (each stage being called a Task); when each Task
should be begun and finished; how much time each Task should entail; and
how much money each Task will need. The Cascade Diagram in usually
laid out in the following fashion (this is, of course, highly simplified):

In a Cascade Diagram, each Task is given a specific amount of time in
which it can be completed, and the amount of money necessary for the
completion of each Task is estimated. The Tasks may, of course, overlap in
time, but they are all organized so that the final outcome (either Level HI
or Level IV) appears on the right date. The compilation of Cascade Dia-
grams demands clear and realistic thought on the part of the Project Man-
ager. He/she also needs to liaise closely with the people responsible for
conservation of finds, the study of the finds, osteologists and other environ-
mentalists, draughtpersons etc. It is essential that timings and costings are
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BE BR HT EVEL IV ST

Task Timing(in days/months/years) Cost
1 (e.g.matrix/phasing)  ----—-- XXX
2 (e.g.conservation) = ------- XXX
3 (eg studyoffinds) @ o XXX
4 (eg.osteology) @ - XXX
5 (e.g writing finds report) = e XXX
6 (e.g. drawings: plans & finds) 0 - XXX
7 (e.g. preparing Level Il archive) et XXX
8 (e.g. writing Level IV publication) .. XXX
Total cost XXX

realistic, otherwise the whole exercise collapses.

In the English system, the Cascade Diagram is discussed and accepted
or modified. Once accepted, an archaeologist from outside the project is
appointed to act as Monitor. He or she will keep an eye on the progress of
the post-excavation work, paying particular notice to whether the project is
progressing according to plan, if the timetable is keeping up with that pro-
posed in the Cascade Diagram, and whether the financial estimates are be-
ing adhered to. When the time comes, the Monitor reads drafts of the Level
IV report, makes recommendations on presentation, style, logic etc., and
has some say in whether the publication should go forward, or not.

The advantage of this external monitoring system is that the Monitor is
completely impartial, with no personal participation in or commitment to
the excavation project. His/her views can then be accepted by the Project
Manager without prejudice, and this usually leads to a friendly relationship
whereby the Monitor’s views are accepted, or at least discussed amicably.

This method has been used by English Heritage for the past few years. I
have acted as Monitor for two sites: one in York, the other in Bedford. The
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York excavation is coming to a successful outcome: one publication (oste-
ology) has already emerged; the pottery publication is in press. Further
publications are in preparation and will all appear within the timetable pro-
posed in the Cascade Diagram compiled by the Project Manager. As to
Bedford, work on the publication is well advanced and should be complet-
ed within the timetable.

This method of monitoring post-excavation work is new in England, and
we are still wondering how successful it will be. However, it seems to have
been successful so far, and I would recommend it, alongside the system of
Cascade Diagrams, as a method whereby the post-excavation work on ex-
cavations can be ensured a positive outcome.

Helen Clarke
Tunbridge Wells
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KONSTEN ATT SKRIVA EN GRAVNINGSRAPPORT

“In preserving the heritage
we have a duty to give it

some meaning.” Tan Hodder

Amnet, som dryftas i detta nummer av META - rapportskrivande i sam-
band med exploateringsgrivningar - kan knappast kinnas obekant for
dagens arkeologer. Alla torde vara medvetna om att grdvningsrapporterna
sedan linge utgjort ett problem. Detta problem har, som jag ser det, tva
sidor. Dels handlar det om att rapporter inte blir skrivna i samma takt som
grivningar utfors dels ér det en friga om rapporternas form och innehall.

Oftast 4r det den forstndmnda sidan av rapportproblemet, som brukar
uppmérksammas. Vi kinner alla till den konkreta situationen: efter en av-
slutad stor griivning kommer snabbt nya grivningar; de ansvariga arkeolo-
gerna fr inte tid att fullfolja sitt rapportarbete innan nya griavningsuppdrag
kallar. Pastdendet att “ingen undersékning dr firdig forrin rapporten dr
skriven” hiller nog alla med om men i verkligheten har ofta det rakt mot-
satta hint, ndmligen att arbetet i filt utforts enligt faststilld tidsplan men
rapportarbetet ddremot skjutits upp pa obestimd tid. Det s.k. “rapportber-
get" har blivit ett begrepp.

I det foljande kommer jag emellertid att uppehélla mig uteslutande vid
den andra sidan av rapportproblemet, dvs. den som ror rapportens innehall
och utformning. Denna sida ir enligt min mening mycket viktigare och
grundldggande eftersom det hir handlar om sjilva malsittningen med verk-
samheten. Grivningsrapporten 4r sindaren mot omvirlden, genom griv-
ningsrapporten kommunicerar vi med dem, som inte var med och grivde,
och ldter dem ta del i ett resultat, som vi tycker 4r intressant att presentera.
Men vad &r det egentligen for kunskap om vér undersokning vi vill fora ut,
vem dr det vi vénder oss till och i vilken form gor vi detta? P4 samtliga
dessa punkter har det riktats kritik mot griavningsrapporterna: de innehiller
mera av mekaniskt faktastaplande 4n medveten reflexion kring det griivda,
sprakligt sett 4r de trikiga och olisbara, rapporter skrivs utan tanke p4 dem
som skall anviinda dem.



16

En av forklaringarna till att en sidan otillfredsstdllande situation upp-
kommit 4r att vi bar med oss ett arv frin det forflutna. For ett trettiotal ir
sedan, dd Riksantikvarieimbetets arkeologiska undersokningsverksamhet,
UV, skapades, var allting mycket klarare. Man kunde dd griva/dokumen-
tera/rapportera i en orubbad tro pd den mangomtalade "objektiviteten”. Ar-
keologisk understkning var liktydigt med insamling av fakta, reflexion/
bearbetning/forskning var moment som inte skulle sammanblandas med
filtarbetet. Detta absoluta krav pa objektivitet gav inget utrymme for nigra
alternativ vad giller utformningen av griavningsrapporten. Den skulle vara
en korrekt redovisning av griavningsfakta utan tolkande moment.

En sddan total tskillnad mellan teori och praktik tror vi inte lingre pé
idag. Teoretiska overviganden gor vi i sjdlva verket under alla moment av
filtarbetet frin forsta planliggningen till avslutande rapportskrivandet.
Men har ett nytt vetenskapsteoretiskt synsétt foréndrat griivningsrapporter-
na? Nya krav har i varje fall efterhand kommit att stillas pd dessa. De skall
vara forskningsmedvetna och problemorienterade, de skall vara populirt
lattitlgingliga, de skall kunna utnyttjas som underlag for kulturmiljovar-
dens beslut - och samtidigt kvarstdr kravet att rapporterna fortfarande skall
vara en slags fullstindig redovisning av ett arkeologiskt kéllmaterial. Kan
och bor grivningsrapporten verkligen svara upp mot alla dessa forvint-
ningar? Jag menar att man hittills inte tagit ngon klar stéllning kring dessa
frAgor; snarare har ivern att tillmotesga alla nya krav skapat oklarhet kring
rapporternas form och innehdll, vilket knappast bidragit till att de blivit
lattare att skriva. Kraven péd gravningsrapportens form och innehill, vilka
en glng i tiden var mycket tydligt formulerade, har sledes aldrig pa nytt
definierats i enlighet med de dndrade forutsittningar for exploateringsgriv-
ningarna, som idag rader.

Skall man fora en diskussion kring grivningsrapportens form och inne-
hall maste en inledande uppgift ovillkorligen vara att stka precisera hur
och fér vem en sidan rapport skall fungera. Har anser jag att man kan
starta frin en mycket enkel och grundliggande nivd. Nar vi griver ut en
fornldmning skapar vi ett arkeologiskt kiillmaterial, som vi méiste kunna
bevara och hélla tillgingligt for efterviirlden. Det innebér helt enkelt att vi
overfor detta kiillmaterial - fynd, ritningar, foton etc - till arkivet i ett
sddant skick att det dir kan anviindas for framtida forskning. Denna inle-
dande etapp av rapportarbetet 4r givetvis sjilvklar och odiskutabel men
kriver en egen skriftlig redovisning. I Helen Clarke's artikel i detta
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nummer av META, som redovisar erfarenheter frin England, Aterfinner vi
den som en "Archive Report”. Det ir viktigt att definiera funktionen for
denna arkivrapport. Den méste vara ett redskap for den som vill anvinda
det arkeologiska killmaterialet i arkivet, en ingdng i kiillmaterialet,

P& Riksantikvariedmbetets regionkontor i Stockholm, UV Mitt, har det
sedan ndgra 4r forts diskussioner kring grivningsrapporterna, vilka ligger
linje med ovan nimnda tankegéngar. Som ett exempel pa vad som skulle
kunna kallas en arkivrapport kan nidmnas “Biografen. Ett 1600-1700-
talskvarter i Nykdping", forfattad av Carolina Andersson och Ann-Mari
Hallans, vilken ér en redovisning av en storre stadsgrivning i nimnda stad.
Denna undersckning utférdes av UV Mitt 1988 och resulterade i ett omfat-
tande killmaterial vad giller sivil anliggningar som fynd. Man kan fram-
fora bade positiva och negativa synpunkter pd denna rapport. Fynden ir re-
dovisade i tabellform, vilket utan tvekan ett utmérkt medium for att presen-
tera ett omfattande artefaktmaterial sdvil i kategorier som i kronologiska
faser. Didremot stiiller jag mig frimmande infér den minutisa beskrivning
i detalj av enskilda anliggningar som de nimnda forfattarna har utfért i
rapporten. Arkivrapporten skall inte, vilket jag med skirpa vill poéngtera,
ha som syfte att vara en fullstindig faktaredovisning av det "gammaldags"
slaget. Enligt min mening skall den i forsta hand vara en strukturerande
oversikt over den stora faktamingd som ett arkeologiskt undersskningsma-
terial utgor. Hiller man fast vid denna mélséttning 4r det siledes inte de-
taljkunskap om anliggningarna man skall redovisa utan snarare de &ver-
siktliga anlidggningssammanhangen. Yiterligare ett citat av Ian Hodder
faller vl in i detta sammanhang: "It cannot,....., be acceptable to use public
funds to produce pages of dry detail unlinked (and often unlinkable) to any
purpose, idea or theory."

P4 detta sitt har siledes funktionen kunnat definieras for denna forsta
del av rapportskrivandet. Arkivrapporten skall endast vara ett hjilpmedel
for dem som pd olika sitt vill utnyttja det arkeologiska killmaterialet; den
skall vare sig ha néigra ambitioner att i populir form presentera grivnings-
resultat for en intresserad omvirld eller vara en djupare vetenskaplig bear-
betning av kallmaterialet. Diremot #r det givetvis viktigt att arkivrapporter-
na ir tillgéingliga for dem som vill anvénda de arkeologiska killmaterialen.

Ar det exploateringsarkeologins ansvar att endast producera arkivrappor-
ter for en begrinsad skara forskare och handliggare inom kulturminnesvr-
den? Det finns flera goda skil for att svara nej pA denna friga. For att an-
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knyta till det inledande citatet av Ian Hodder har vi ocksé en skyldighet att
skapa en mening 4t det vi griiver upp och genom att skapa mening skapar
vi ocksd trovirdighet och kvalitet i verksamheten infor omvérlden och for
oss sjidlva som arkeologer. Arkeologiska undersckningar genererar inte
endast nya faktamaterial utan #ven nya idéer. N4r vi borjar en grivning gor
vi det med en given uppfattning om den limning vi skall underséka. Un-
dersokningen ger oss oftast anledning att i mer eller mindre grad forindra
vér ursprungliga uppfattning. Nir vi sedan ger oss i kast med nya under-
sokningar av samma typ av limningar borde vi ddrfor, idealt sett, gora det
utifrdn nya utgdngspunkter och med nya referensramar. Tyvérr &r detta ett
moment som i stor utstrickning negligerats i grivningsrapporterna genom
dren. I den mén dessa 6verhuvudtaget blivit skrivna har faktaredovisandet
prioriterats, inte diskussionen av idéer om det som grivts upp.

Att skapa mening &t det vi griver upp ér en verksamhet som man skulle
kunna kalla for forskning. P4 senare &r har det onekligen talats en hel del
om behovet av forskning kring exploateringsgrivningamas material. Men
uppenbarligen &r forskning ett virdeladdat ord, som for tankarna till status-
fyllda avhandlingar. Som Ola Kyhlberg nyligen visat har det vuxit fram en
hel mingd av lite mera ansprdkslosa synonymer till detta begrepp, t.ex.
"kunskapsuppbyggnad” och "vetenskaplig uppftljning”. Vad avser man
egentligen med begreppet? Riksantikvarieimbetet har under senare &r
utsint forskningsprogram, vilka innehllit deklarationer om hur man veten-
skapligt skall kunna aktivera exploateringsgriavningarnas material. Syftet dr
givetvis mycket villovligt men det 4r pafallande hur dessa programskrifter
genomgende priiglas av uppfattningen att grivning och kunskapsproduk-
tion i grund och botten ir tva skilda ting. Redan i sprikbruket, exempelvis i
termen "vetenskaplig uppfoljning", avspeglas synsittet att forskning hela
tiden 4r ngot som kommer efter grivningen, dvs. faktasamlandet. Visst dr
det vil det gamla skiljet mellan teori och praktik som hir fortfarande upp-
riitthdlles? En god representant for dessa programskrifter utgavs 1988 av
Riksantikvarieimbetets fornminnesavdelning och bar den ndgot omstéindli-
ga titeln "Arkeologiska undersékningar - Riksantikvariedmbetets arkeolo-
giska undersdkningar i samband med markexploatering - Forskning och
forskningsbehov - en pilotstudie dver 25 drs verksamhet”. En tidigare pu-
blikation frin 1981 hette "Dokumentation - Forskning. En féltarkeologisk
programdiskussion”.

Vi ser hiir hur ett fordldrat synsitt fortfarande kan reproduceras i dylika
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skrifter, sannolikt inte s& mycket som en uttalad vetenskapsteoretisk mani-
festation som en mera omedveten reflex av exploateringsarkeologins och
egentligen hela kulturmiljovardens nuvarande struktur, vilken i grunden
forutsitter att teori och praktik halles skilda 4t. I botten ligger vil ocksi
négon slags tro pi att forskning kan behandlas som en i raden av d@mbets-
verkets byrdkratiska rutiner, vars resultat kan férutsigas. Men god forsk-
ning &r inte ndgot som kan planeras fram. Dess grogrund #r snarare en dy-
namisk och kreativ diskussionsmilj6, dir ideer kan ventileras och utveck-
las. Inte heller dr forskning nigot som nédvindigtvis maste vidta forst efter
vidlyftiga faktainsamlingar och -genomgangar, vilket #4r den strategi som
foreslds i en av de ovan nidmnda programskrifterna. Ett forskningsprojekt
skulle rentav kunna initieras redan under filtarbetet i reflexionen &ver en
ovintad situation pd grivningsplatsen.

Efter denna utvikning kring forskningsbegreppet kan vi konstatera att
det finns ett behov av ett andra steg i rapportarbetet, dir syftet méste vara
att skapa mening i vidare bemirkelse, dvs. bedriva forskning kring de upp-
grivda materialen. Detta moment av rapportarbetet skulle didrmed kunna
bli ett forum for en fortlopande diskussion kring exploateringsgrévningar-
nas resultat och samtidigt fungera som ett medium for att sprida menings-
full information om verksamheten till omvérlden. For att hir exemplifiera
kommer rapportarbetet kring den ovan nimnda undersckningen i Nykoping
att resultera i ytterligare en publikation, som f6r nirvarande #r under slutfs-
rande. Forfattama utnyttjar dir det aktuella undersskningsmaterialet bl.a.
for att studera sociala konsumtionsménster i staden under 1600-och 1700-
talen. Arbetet & vidare metodiskt viktigt genom analysen av ett mycket
omfattande material av yngre rodgods-keramik frin nyare tid, en foremals-
kategori vars killpotential varit omdiskuterad.

Det som hir foresprékas &r siledes en grivningsrapport i tva steg. Nigon
undrar kanske om man dnd4 inte vidmakthaller en grins mellan teori och
praktik genom att dela upp arbetet dels i en faktainrinriktad del - arkivrap-
porten, dels i en mera teorimedveten del - den problemorienterade bearbet-
ningen. Gentemot en s&dan invindning vill jag podngtera att arkivrapporten
definitivt inte &r ett arbete frikopplat frin teoretiska stillningstaganden.
Som jag ovan angivit skall arkivrapporten vara en strukturerande Sversikt
over ett killmaterial och blir ddrmed ocks4 en typ av bearbetning. Arkiv-
rapporten skall emellertid fungera p4 ett annat sdtt 4n den andra rapportde-
len och méste dérfor utarbetas efter andra frigestillningar. Genom att dela
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upp rapportarbetet i tvd delar, var och en med en klart definierad funktion,
kan vi sdledes l1§sa problemet med olika malgruppers krav pi rapportens
form och innehdll. Jag inbillar mig ocksa att ett sddant rapportsystem kan
vara frigérande i den meningen att den andra delen, som man stringt taget
inte behover kalla for rapport, inte tynges av nigra krav p4 formaliserad re-
dovisning. Hir miste den aktuella problemstillningen vara det styrande
elementet, vilket kriver fullstindig flexibilitet vad géller form och innehall.

P4 detta sitt skulle man kunna skapa en vetenskaplig dynamik i rapport-
arbetet, vilket ligger i linje med de ambitioner, som man infor 90-talet utta-
lat, niimligen att férvandla UV-organisationen frén ett "service-foretag” till
ett "kunskaps-foretag”.

Lars Ersgard
Malmd
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AT GRAVE OG AT SKRIVE

Den arkzologiske scene

Arkaologien ude i felt er levende teater. Her mgder vi nysgerrigt ukendte
roller, uforstielige replikker, bevegelser og improvisationer. Men nér vi vil
genopleve udgravningen i arkzologens egen rapport eller artikel, s kan vi
knapt genkende forestillingen.

Handlingen er blevet erstattet af tgrre tekster og cifre i overflod. Og hvor
vi for kunne se arkzologer i arbejde, er scenen nu affolket. Ikke et menne-
ske er synligt pa fotografierne og tegningerne. Vi ser blot billeder af nggne
strukturer.

Ofte er det slet ikke muligt at vende tilbage til udgravningen, da der
hverken er skrevet nogen rapport eller artikel. Fund og iagttagelser hen-
ligger ubearbejdet i @sker og mapper, som samler stgv. Arkzologeme er
forlengst optaget af nye undersggelser, er blevet bureaukrater eller har helt
forladt faget.

Hvorfor denne afgrund mellem den oplevede og den genfortalte arkzeo-
logi? Og hvorfor s& mange uskrevne rapporter? Er der en sammenhang?
Lgses problemet, hvis vi blot fr mere tid, flere penge, skriver mere kort-
fattet, eller omvendt mere litteraert?

Skriveren vil her havde, at vi ikke griber ved ondets rod, som er selve
vor arbejdsmide. Vi er blinde for det banale faktum, at arkzologien er et
arbejde. I vor iver for at studere det abstrakte opdager vi ikke, at arkaolo-
giens daglige praksis har betydning bade for arkzologeme selv og for ar-
kzologiens resultater. Vi har usynliggjort arkzologiens arbejde. Vi forstar
derfor ikke, hvorfor rapporterne er si kedelige, sd vanskelige at skrive,
eller hvorfor s& mange forlader feltarkeologien.

Baggrunden for disse kritiske linjer er to 4rtier af personlige erfaringer
pé den arkeologiske scene, hvor skriveren har spillet alle mulige og umuli-
ge roller fra den glade amatgr og uaflgnnede praktikant til den patriarkal-
ske udgravningsleder og fjerne projektforsker.

Ovenover arkaologiens hul

Arkzologien fornyes jo ikke blot gennem nye overraskende brikker til for-
tidens mosaik, men ogsd i det kritiske gensyn med ideer og metoder.
Lange hvassede arkzologien sine typologiske, kronologiske og kilde-
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kritiske vében til fuldkommenhed, mens tolkningeme umarkeligt blev
formet af tidens ledende tanker. Forst med den "nye arkzologi” fulgte en
forfriskende debat om arkzologiens mél og midler. Pludselig skulle arkzo-
logien vare mere end et hul i jorden. Den skulle vare teoretisk, bevidst og
kritisk. Og arkzologien skulle ikke vare arkzologi eller kulturforskning
l&engere, men antropologi og samfundsfag.

Arkeologien har rettet opmarksomheden bagud mod sin egen ungdom i
en sggen efter identitet. Hvor fortiden og vor nere samtid synes si forvir-
rende flertydig, fremstar arkzologiens egen historie anderledes klart i sort
og hvidt. Arkzologien har af 1800-4rene rekonstrueret et mytisk landskab
af driftige individer og revolutionerende ideer i national indramning. Her
blev grunden lagt for vore museer, den arkaologiske videnskab og dens
metoder.

Den refleksive arkaologi har udforsket tingene, monumenterne, teorier-
ne og metodeme, institutionemne og de fremstdende mand, mens de anony-
me arkzologer og hverdagens praksis er blevet glemt. Det er ikke tilstrak-
keligt at fremdrage kvinderne i fortiden og nutiden, vi mé ogsé synligggre
arkaologiens tavse flertal, arbejdet i felt og ved skrivebordet. For gennem
selve arbejdsgangen praeger vi vort billede af fortiden og os selv.

En kontekstuel arkzologi har ikke blot sammenlignet fortidens spor med
en ulest tekst, men ogsi rettet sggelyset mod vore egne udtryk. Vi anven-
der jo sproget f@r, under og efter feltarbejdet, former vore iagttagelser i tale
og tekst. Og teenker i kategorier praeget af en tekstuel teknologi. Arkzolo-
giens resultater skabes sdledes med og i sproget.

At skrive arkaologi

Indenfor antropologien findes en kritisk bevidsthed om, hvordan felt-
arbejdets liv og erfaringer forvandles til tekst og genre. Monografier fra de
farste feltarbejder etablerede en egen antropologisk genre, hvor indsigten i
den fremmede kultur blev niet gennem kategorier som slegt, ritual, ud-
veksling og kosmologi. Siden har de klassiske varker resulteret i nye tekst-
er. De engang radikale kategorier er blevet standardformler. Antropo-
logerne er ikke leengere forfattere, men stilbunde skrivere.

Inspireret af antropologien mgder vi nu ogs& en skepsis over for arkao-
logiens tgrre og upersonlige tekster, hvor den velkendte form skal garante-
re det videnskabelige indhold. Og vi aner begyndelsen til en "poetisk
arkzologi". Sggen efter et nyt indhold ledsages af stilistiske eksperimenter.
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"Ark®ologerne gemmer sig bag abstrakte formler”

Arkzologien har etableret en egen genre, "ark@ologisk faktalisme", der
efterstreber objektive beskrivelser. Faktalismen indpasser fortidens spor i
samme slidte formler: Typologi, stratigrafi, korologi, konstruktioner, stol-
pehuller, gruber og render, afsatte og pafgrte lag, faser og datering, bebo-
else, handel og handvark.

Faktalismen som genre tilhgrer en arkzologi, der forlengst er blevet
forskningshistorie. Men genren har overvintret ved udgravningen og rap-
portskrivningen. Gennem forelesninger, vejledning og endog trykte anvis-
ninger fastldses billedet af den "normale” arkzologiske rapport, opgave
eller afthandling.

Tan Hodder har rettet et hirdt angreb mod vor mide at skrive arkzologi
pa. I artiklen "Writing archaeology: site reports in context” (1989) fastslar
han, at rapporterne i sin nuvaerende form er detaljerede, lange, kedelige,
kostbare og forbeholdt specialister. Dertil er de vanskelige at anvende, da
de savner kritiske oplysninger om, hvordan resultaterne blev opniet. Alle
METAs lasere, som har orket lese en rapport, vil sikkert finde kritikken
berettiget.

Rapporterne er ifplge Hodder skrevet i en upersonlig og passiv stil.
Arkzologerne gemmer sig bag abstrakte formler. Udgravningens navngiv-
ne individer, hensigter, handlinger, opdagelser og debat er blevet margi-
naliseret til indledningen og afslutningen. Skgnt rapporten er resultatet af et
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kollektivt arbejde savnes udgravningens usikkerheder og diskussioner om
hvad, hvor og hvorfor. Skrivemaden vil han forklare som en konsekvens af,
at institutionerne har overtaget arkzologeme og arkzologien.

For at modvirke denne tendens anbefaler Hodder ikke en tilbagevenden
til fortiden, men mener, at vi kan lere af 1700-4renes skriveméide. Da var
rapporten ofte udformet som et brev, skrevet af et "jeg", berettende, fuld af
individer, handlinger, fund og hypoteser, som fremkastes og afvises.
Hodder gnsker en rapport disponeret ikke efter emner og fundgrupper, men
efter handlingen, en rapport der formidler feltets usikkerheder og ulgste
tvivl.

Christopher Tilley har formuleret en lidt anden kritik. I "Excavation as
theatre” (1989) henviser Tilley til klgften mellem ngdudgravningen og
forskningsudgravningen, mellem udgravningens entusiasme og ressourcer
og sl de uskrevne eller kedelige rapporter. Han pdpeger magasinernes
uregistrerede, ikke analyserede og bortkomne fund, museernes sgvndyssen-
de og trivielle fremstilling af fortiden, og hvordan udgravede fund i praksis
er blevet til arkeologens private ejendom gennem Aartier, utilgengelig for
andre forskere. Ogsi alt dette turde vare velkendt for leseme.

Tilley foresldr, at penge bevilget til en bestemt ngdudgravning skal
kunne overfgres til andre opgaver indenfor arkzologien, s& ikke blot
mangden af information gges, men ogsi forstielsen af fortiden. Og i lig-
hed med Hodder vil Tilley bort fra den standardiserede rapport med dens
upersonlige sprog, tegninger i skala, tabeller og detaljerede fundlister.
Istedet for en utopisk og retorisk streben efter videnskabelig neutralitet og
objektivitet vil Tilley fremhave tolkningsprocessen gennem udgravningen,
de utallige spprgsmal og forskellige lgsninger. Ark@ologens rapport er kun
én blandt mange mulige genfortzllinger af udgravningens skuespil.

Hodder og Tilleys kritik af vore rapporter er bde nyttig og ngdvendig.
Er det muligt at skrive mere l®sevenligt, engagerende og oplysende, da er
meget opniet. Men en forandring af rapporten alene fierner ikke drsageme
til elendigheden, som findes i miden vi organiserer vort arbejde p4. Bide
Hodder og Tilley overser betydningen af den arkzologiske praksis for rap-
portens tilblivelse, udformning og indhold. De forstar derfor ikke, hvorfor
individerne bliver usynlige, handlingerne forsvinder, dialogen forstummer,
og usikkerheden ophgrer.

Ved Riksantikvarieimbetet i Sverige findes nu et helt modsat forslag til
at fjerne bjerget af uskrevne rapporter. Lgsningen er mere kortfattede tek-
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niske rapporter. Flere cifre og faerre ord. Da skulle tid og penge kunne fri-
gores til forskning og formidling.

Hensigterne er sikkert de bedste, men forslaget rammes af alle Hodders
og Tilleys vegtige indvendinger. Vi far flere uleselige rapporter og en
mere trist arkaologi, mens forskningen og formidlingen i verste fald ude-
bliver. Det er nemlig let hendt, at nye udgravninger kalder arkzologerne
ud i felt, efter at blot den tekniske rapport er skrevet. Da kommer erfaring-
emne fra den gamle udgravning ikke rigtig til nytte ved den nye undersggel-
se. Klgften mellem faktaindsamlingen og forskningen uddybes. Og uden en
forste berettende bearbejdning af udgravningen kan det blive endnu van-
skeligere at forske og formidle. At skrive er jo ikke kun et spgrgsmal om
tid og penge, men et mgjsommeligt tankearbejde. Ved at s@nke kravene
kan forslaget lette arkzologemes samvittighed, men reelt gge problememe.

Arkaologiens arbejde

Hvordan er da arkzologiens arbejde? Lad os opdigte en udgravning som
eksempel for at lette erindringen. Enhver lighed med virkeligheden er selv-
fplgelig tilsigtet.

Udgravningen kan kaldes Birkebeinertomten i middelalderbyen Tun-
heim. Mere end 750 m? blev her undersggt over nasten 12 méineder for et
éncifret millionbelgb. Som arkzologer arbejdede studenter og eksamine-
rede fra flere lande. Sammenlagt deltog méske 50 personer i feltarbejdet.
Nasten 1000 plan- og profiltegninger, 1400 konstruktionsbeskrivelser og
lagskemaer, omtrent 7500 fotografier samt decimetre med tetskrevne dag-
bgger udggr dokumentationen. Dertil kommer mere end 4700 fundnumre
og omtrent 1500 naturvidenskabelige prgver. Visselig en stor udgravning
efter nordisk méilestok, men langtfra unik i Norge og Sverige. Og Birke-
beinertomten kan tydeligggre en tendens i arbejdet, som ogsd genfindes
ved de smé danske "kikhuller".

Birkebeinertomtens arkaologi er i alle dele praget af en hierarkisk op-
bygning. Det fremtraeder uslgret i arbejdsrollerne, i dokumentationen og
ved rapportens skrivning.

Arbejdet er opdelt vertikalt og horisontalt efter funktioner og ansvar.
Langst nede finder vi de s@sonansatte feltarbejdere optaget af at afdakke
enkelte konstruktioner og lag. Travle som de er, har de sjeldent tid og mu-
lighed for at fplge arbejdet udenfor deres egen feltdel, der er afgrenset af
profilbenke. Mens assistenter beskriver og tegner, s& noterer feltlederne i
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sine dagbgger, beslutter om arbejdsgangen og kontrollerer dokumen-
tationen. Udgravningslederen kommer og gir uberegneligt, ser forhdb-
entligt til helheden og tegner arkzologiens ansigt udad til medieme. Op
gennem pyramidens mange trin aftager det praktiske arbejde med grave-
skeer og spader, mens tyngden af papir og minedslgnnen gges.

Lige som arbejdsrollerne er udgravningens indsamling af information
ordnet strengt hierarkisk. Iagttagelserne gir trinvis opover ad fastlagte
kanaler fra delfelterne til kontoret, fra feltarbejderne til udgravnings-
lederen. Og her ved pyramidens top finder vi ansvaret for rapporten og den
videre publicering.

Rapporten skrives som regel af udgravningslederen alene - undertiden
med hjzlp af nogle fi udvalgte - og sjeldent af et kollektiv. Lederen skriv-
er da traditionelt om hovedlinjerne i bebyggelsen, mens stratigrafien,
husene og genstandene overlades til andre. Ved skrivebordet tvinges de
utallige standardiserede informationer sammen til en helhed efter givne
formler. Da har de s®sonansatte feltarkzologer forlengst forladt Tunheim.

Situationen er altsd den omvendte af teatret. I arkaologien nedskrives
handlingen af instruktgren efter teeppefald, nér skuespillerne er rejst videre
til nzeste forestilling.

Snarere end teatret minder udgravningen om en gammeldags fabrik med
arbejdere, formeend og en sjeldent synlig direktgr. Istedet for samlebéndet
far vi hakkebordets eller soldets monotoni. Produktionen méles selvfglge-
lig i areal og volumen - effektiviteten i m3/person/dag. Med omskrivning
af et begreb fra sociologen Pierre Bourdieu vil skriveren haevde, at felt-
arkzologerne aflgnnes for at skabe en "kulturel profit". Arbejdet skulle
nemlig gerne bidrage til udgravningslederens "kulturelle kapital”.

Hierarkiet er utvivisomt en effektiv arbejdsform, hvis hensigten er en
kvantitativ maksimering af data, men konsekvenserne for bade arkaolog-
eme og ark@ologien er dbenbare. Vi opdager alle fabrikkens dérlige sider.
Feltarbejdet udvikler et arkzologisk proletariat, der udslides fysisk og
psykisk efter fA sesoner, iser af udgravningerne om vinteren. Vi far forud-
sigelige konflikter om Ign, tider, indkvartering, arbejdstgj og redskaber.
Feltarkzologeme fremmedggres over for deres arbejde, da de savner leder-
nes motivation, overblik og indflydelse. Det praktiske arbejde udendgrs,
samveret med andre arkeologer og behovet for erfaring bliver da de vig-
tigste drivkrafter. Nogle sesoner udrenser myterne om arkaologiens spen-
dende arbejde. Det bgr alts ikke overraske, nir mange forlader feltet for et
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andet liv.

Den kedelige og upersonlige rapport er den uundgielige konsekvens af
kravene til objektivitet forenet med en hierarkisk arbejdsform. Néar iagt-
tagelserne stadig indpasses i standardiserede skemaer og tegninger med
brug af faste begreber og symboler bliver resultatet et neutralt og dgdt
sprog. Gennem flere trin forvandles konkrete spor til abstrakte strukturer.
Grgfter, stokke og planker bliver tomter, gérde og ejendomme. Og nér rap-
porten skrives af et fital uden deltagelse af feltarkaologeme, som faktisk
har udfgrt arbejdet, kan det heller ikke overraske, at personerne, handling-
erne, dialogen, tvivlen og de alternative tolkninger forsvinder p vejen.

Overalt i arkaologiens rapporter, artikler og bgger finder vi handlekraft-
ige enkeltmand, hgvdinger, stormend, aristokrater, bisper og konger, som
grundlegger byer, markerer tomter, regulerer bebyggelse, indkraver skat,
opfarer borge og kirker. Er det ikke et projiceret selvportrat af den patriar-
kalske arkzolog? Han, eller hun, er selv arbejdsleder og modtager infor-
mationer op gennem en hierarkisk organisation. Arkzologiens arbejdsmide
og foretrukne forklaringer er sdledes forbundne.

Endelig til de uskrevne rapporter. Nar det prestigefyldte arbejde med at
skrive rapporten forbeholdes udgravningslederen alene eller nogle fa, er det
ikke mazrkeligt, at det ofte forbliver ugjort. Museets eller kontorets fastan-
satte arkzologer er pressede af andre opgaver. De finder ikke tiden mellem
alle breve, telefoner og mgder. Hierarkiet sikrer lederne et ansvar og en ar-
bejdsbyrde, som de ofte ikke orker.

Den redigerede rapport

Bygger den her fremfgrte kritik p et personligt vrengbillede af arkzo-
logien? Er virkeligheden anderledes? Prages udgravningen af fallesskab,
hvor alle fgler medansvar? Skrives rapporten med glede? Er den informa-
tiv og letleselig? Skriveren skulle gnske, det var sa enkelt, for da kunne vi
vende tilbage til vor trygge rutiner.

Eller: De enkelte iagttagelser er rimelige, men udgravningen kan vanske-
lig fungere anderledes? Arkzologien afspejler jo blot samfundet? Et vist
frafald blandt feltarkologerne er naturligt? For at undg anarki er arbejds-
deling og hierarki ngdvendigt? Og kun lederne er kompetente til at skrive
rapporten?

Nej, problemerne er velkendte, diskuteres ofte, men opfanges méske
sjeldent p tryk, da de tilhgrer en praksis, som anses videnskaben uved-
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Feeing 2

Den redigerede rapport

kommende. Hvis noget af kritikken er rimelig, bliver spprgsmélet nu, hvor-
dan vi finder konstruktive udveje.

Vil vi motivere feltarkzologerne, synligggre aktgrerne, tillade debatten,
lgsgore selvironien og skrive mere poetiske og spendende rapporter, da m
vi rasere det etablerede hierarki, som blot udtrykker magt. @nsker vi alter-
native tolkninger af fortiden, da m4 vi rive ned arkeologiens pyramider.
Ansvaret skal fordeles.

Et konkret forslag er at lade alle p4 udgravningen, der gnsker det, bide
ugvede studenter og erfame feltrakkere, deltage i rapportarbejdet. Istedet
for én eller nogle f4, der skriver over en lengere periode, kan en gruppe i
feellesskab arbejde med rapporten umiddelbart efter udgravningen. Rappor-
tens Kkapitler opdeles mellem arkzologerne. Udgravningslederen mé
"ngjes" med det hadrende arbejde at vaere medforfatter, vejleder, inspiratgr
og redaktgr. Allerede under feltarbejdet vil arkzologerne da fi bestemte
opgaver knyttet til rapporten. Feltark@ologernes motivation og kompetence
pges med ansvaret. Arbejdss@sonen forlenges. Feltets dialog og erfaringer
registreres. Og iszr: Rapporterne bliver skrevet. En realistisk utopi?
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Forslaget er muligt indenfor de givne tidsmassige og gkonomiske ram-
mer. Faktisk har det kollektive arbejde fungeret ved flere mindre ud-
gravninger og vellykkede publikationer. Hvorfor da ikke ogsa prgve denne
arbejdsform ved stgrre rapporter?

Er dette forslag ikke tilstrekkelig kraftig medicin, kan vi gd et skridt
videre. Hvis institutionerne har bureaukratiseret arkaologien mé vi bryde
deres monopol, decentralisere og privatisere. Lade hele udgravningen, fra
forarbejdet frem til publikationen, udbyde i dben licitation. S&dan har arki-
tekterne jo arbejdet i mange &r. Da skulle fritstiende arkaologer, museer
og udgravningskontorer varet tvunget til at konkurrere pd ideer, spgrgs-
mél, metoder og gkonomi. Vi ville da miske opnd en "markedsarkzolo-
gisk" frihed, variation og kvalitet. Men det er en anden historie.

Jes Wienberg Inger Karlberg
Lund (tekst) Drammen (tegning)
Henvisninger

Den "poetiske arkzologi” er, som s meget andet, inspireret af antropolo-
gien: Et centralt vark er her (eds) James Clifford & George E Marcus: Wri-
ting Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, Berkeley/Los Ange-
les/London 1986. Se ogsa Kirsten Hastrups artikel "Etnografiens udford-
ring. Fortellingen om det anderledes" i Feltarbejde - oplevelse og metode i
etnografien, (red) Kirsten Hastrup & Kirsten Ramlgv, Kgbenhavn 1988.

Artikler om at skrive arkaologi finder laseren i Archaeological Review
from Cambridge vol 8 no 2, Cambridge 1989. "ARC" er en engelsk parallel
til META med artikler samlet omkring et tema, megen debat samt anmeld-
elser. Til samme miljp hgrer ogsd Ian Hodder med artiklen "Writing
archaeology: site reports in context" og Christopher Tilley med "Excava-
tion as theatre", begge trykt i Antiquity 63, London 1989.

Som et eksempel pé en teknisk rapport kan nzvnes Carolina Andersson
& Ann-Mari Héllans & Boje Persson: Biografen. Ett 1600-1700-tals-
kvarter i Nykoping. RAA & SHM Rapport, UV 1990:1, Stockholm 1990.

Byark@ologiens organisation, dokumentation og publicering behandles i
@ivind Lunde m fl: Dokumentasjon ved bygravninger i Norden. Nordisk
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seminar i Tgnsberg, Norge, 23.-26. februar 1981, Riksantikvarens Rap-
porter 3, Oslo 1982. Af interesse er ogsd META 1980 nr 4, Lund 1980, med
artikler om publicering af byudgravningerne.

Hierarkiet opmuntrer ikke til kritik. Tekster om arkzologernes gril hver-
dag er derfor fa. En debat i META 1986 nr I, Lund 1986, mellem den tilrej-
sende professor Stig Welinder og lokale projektleder Jan Lindh, hen over
hovedeme pé de tavse feltarkaologer, fremdrager dog nogle af problem-
eme.

To eksempler pd kollektive byarkaologiske prasentationer er (red)
Anders W Martensson: Uppgrdvt forflutet for PKbanken i Lund. En inve-
stering i arkeologi, Archaeologica Lundensia VII, Lund 1976. Og (red)
Sten Tesch: Makt och mdnniskor i kungens Sigtuna. Sigtunagrdvningen
1988-90, Sigtuna 1990.

Tak til Inge Dam for sproggranskning.
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DEBATT

SVENSKAR OCH FINNAR I NORRA VARMLANDS UTMARKER
- en kort replik till Maria Adolfsson

Inledning

Maria Adolfsson har i férra numret av META presenterat en hel del intres-
santa synpunkter, som bl a ber6r min artikel i META (Svensson 1991), ri-
rande utmarksbruket i norra Virmland. Nigra av hennes idéer dr virda att
diskutera vidare.

P4 1600-talet slog sig svedjebrukande savolaxfinnar ner i norra Virm-
land. Den frimsta drivkraften bakom finnarnas invandring i norra Virm-
land var svedjebrukets expansiva karaktir, man behovde stidndigt ny, full-
vuxen granskog att svedja (muntlig uppgift Gabriel Bladh, Hogskolan i
Karlstad). Svedjebruket var finnarnas absolut frimsta niringsfang, 4ven om
man inte féraktade bindringar som jakt och fiske.

Svenskama levde av boskapsskotsel, lite akerbruk och sist men inte
minst ett omfattande utmarksbruk ddr bl a jakt och jdrnframstillning ur
myrmalm var viktiga faktorer, Ddremot forefaller man inte ha varit svedje-
brukare.(Se fig 1. och fig 2.)

Svenskar och finnar - nigra viktiga skillnader

For svenskar och finnar var skogen oerhort viktig ur niringsekonomisk
synpunkt - men man brukade skogen pd olika sitt, och ddrfor faller det sig
naturligt att man dven kom att vilja olika naturgeografiska omraden for
sina olika aktiviteter. Finnarna foredrog de hoglinta granskogsomridena,
vill limpade for svedjebruk, medan svenskarna valde att forldgga sina jakt-
och jarnframstéllningsomraden i myrdalgdngar, och helst i myrdalgngar i
sandiga tallhedsomriden dir det var litt att griva fingstgropar och kol-
ningsgropar och ddr det var nira till myrmalmen.

Det var inte bara valet av olika resurser i skogen som skilde svenskar
och finnar. Finnarna verkar, vid tiden for sin ankomst till norra Virmland,
ha levt och organiserat sitt arbete i nigon form av storhushéll, med ett ver-
huvud och ett flertal Iosfinnar. Dessutom var finnarnas bosittningar i viss
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Fig.1. Bybebyggelse (svensk-
bebyggelse) i norra Virmland
1503. Upprittad efter Nilsson
1950: 13, 17.

mén ambulerande, eftersom man var tvungen att anpassa sitt boende efter
svedjorna. (Bladh 1991:28-29). Svenskamna diremot var bofasta pa sina
gérdar i Klarilvsdalen, och brukade skogens olika resurser enligt ett si-
songsmissigt monster. Svenskama forefaller dven ha organiserat sitt
arbete, ex. siterdriften, i olika former av arbetslag, baserat pa ett samarbete
mellan jimlikar.

Svenskar och finnar hade allts inte si mycket, mer 4n intresset for
skogen, gemensamt nir finnarna slog sig ned i norra Virmland pi 1600-
talet. Didremot kom de s& smaningom att piverka varandra p minga sitt.

Svenskar och finnar - konflikt eller fredlig samexistens?

D4 de svedjebrukande savolaxfinnara slog sig ned i norra Virmland
skedde detta med kronans stod. Kronan hoppades, genom finnarnas nyod-
lingar, 6ka kronans skatteintikter. Kronan betraktade skogen som sin egen-
dom (regale), medan Klarilvsbonderna betraktade skogen som sin enligt
gammal hivd.

Finnarna slog sig s& gott som uteslutande ned i skogama vister om Kla-
ridlven, lings norska grinsen. Dessa omrdden dr rika pd fornlimningar av
typen fangstgropar for dlg och jarnframstillningsplatser av 1agteknisk typ.
Dessa ligger, som vanligt, i myrdalgingar och bida typerna av fornlim-
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Fig. 2. Finnbebyggelsen i norra Virmland ca 1730. Efter Nilsson 1950: 69.

ningar ligger blandade i samma omréden. Jarnframstillningsplatserna i
dessa omriden #r nistan uteslutande av en typ som brukar dateras till vi-
kingatid och tidig medeltid (muntlig uppgift Gert Magnusson, Stockhoms
Universitet), nigot som éven stdds av att en av de aktuella jarnframstiill-
ningsplatserna daterats med C-14 till vikingatid (ST 12887). Sannolikt bor
ett flertal av fingstgroparna i dessa omréden dateras till samma period.

Om man diremot tittar pd jirnframstillningsplatsemna i skogsomridena
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pa Ostra sidan Klarilven si dr minga av dem av en typ som snarast skall
dateras till senmedeltid och tidig nyare tid (muntlig uppgift Gert Magnus-
son; Stockholms Universitet). Det forefaller allts§ som man av en eller
annan anledning flyttat dver stora delar av utmarksbruket till 6stra sidan
om Klarilven under senmedeltid.

Diremot har man anlagt sitrar i skogsomridena vister om Klarilven.
Dessa sitrar ir i allménhet beldgna ndrmare girdarma i Klaridlvsdalen in
vad flertalet fingstgropar och jarnframstillningsplatser dr. Nir finnarna
slér sig ned i skogsomridena vister om Klarilven ir det ocksd sétrarna som
svenskarna forséker skydda mot finnarnas storsvedjor, (se fig 3).

Svenskar och finnarna forefaller, efter en del knot och brék, ha accepte-
rat varandras existens under forutsidttning att finnarna respekterade sven-
skarnas sitrar. Grinsen mellan svenskar och finnar forefaller ha etablerats
strax vister om svenskarnas sitrar, medan de myrdalgdngar svenskarna ti-
digare brukat for jakt och jarnframstillning fallit i finnarnas hénder. Fin-
narna utnyttjade dessa som firdvigar under vintern. Ddremot verkar sven-
skarna inte ha velat ge upp skogsomridena oster om Klariilven, sannolikt
dirfor att man fortfarande hade ett mer aktivt utmarksbruk i dessa omr4-
den.

Kulturgrins?

Jag dr 6vertygad om att svenskar och finnar har upplevt att det fanns stora
kulturella, sprikliga etc. barridrer mellan dem under 1600-talet. Ddremot
tror jag inte pd den kulturgriins som Maria Adolfsson skisserar, ddr sven-
skarna hade behdllit omriden inspringda mellan finnbosittningarna. Detta
baserar jag pé tre faktorer:

1. Svenskarna och finnarna utnyttjade olika naturgeografiska resursomra-
den (se ovan). Det dr dirfor inte s mirkligt att det dr ovanligt med omra-
den ddr limningar efter finnars och svenskars aktiviter blandas, och det be-
hover inte alls indikera nigon form av kulturgréns.

2. Det finns enstaka omraden dér limningar efter svenskarnas utmarksakti-
viteter ligger néstan direkt pa gérdstunet till en finngérd. Den aktuella plat-
sen dr finngdrden Aspberget i Norra Finnskoga socken (utelimnad i Maria
Adolfssons redogorelse), dir det dven ligger en jirnframstillningsplats av
vikingatida - tidigmedeltida typ. Denna var med all sannolikhet redan &ver-
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Fibod

_ Enstoka fingstgrop

Fingstoropssystem
Medeltids glrd

Fortitat oarbde med fingstgropar och Jirnfraastdiiningsplatser

>l

Enstata firnfranstitiningsplats

Fig. 3. Fornldmningar av utmarkstyp i Dalby och S6dra Finnskoga socknar. Efter
Svensson 1991.
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given d finnama slog ned sina bopalar dir.

3. De dateringsmissiga forhdllandena. Det skiljer trots allt ca 800 &r mellan
det att svenskarna framstillde jirn vid jimframstillningsplatsen Rad 17 i
Sédra Finnskoga socken (daterad med C-14 till 1070+ 170 BP, ST 12887)
och det att finnarna flyttade till detta omride under 1600-talets senare del.
Avslutningsvis vill jag framhélla vikten av att noggrant utreda de date-
ringsmissiga forhallandena kring svenskarnas utmarksbruk. For detta dnda-
mél har nu ett 20-tal C-14 prover frin jimframstillningsplatser och fing-
stgropar insénts for analys, men tyvirr har vi dnnu inte fitt mer 4n ett svar.
Det vore trevligt om debatten kring utmarksniringen i norra Virmland
kunde fortsitta nir vi erhallit svaren p4 dessa prover.

Eva Svensson
Karlstad
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LITTERATUR

Wladyslaw Filipowiak: Wolin - Jomsborg En Vikingetids-Handelsby i
Polen. Roskilde Museums Forlag. 1991.
ISBN: 87-88563-162

For forsta gngen pd skandinaviska sammanfattas de ménga utgrivningar
som #gt rum i Wolin sedan 1934, Under vikingatid och tidigmedeltid var
staden en av Ostersjsomradets allra viktigaste platser dir kopmin frin hela
virlden mottes och utbytte varor. Staden kom ocksé att bli betydelsefull for
Norden, vilket bl a férekomsten av en nordisk koloni vittnar om. Det &r viil
inte for inte som Adam av Bremen pd 1070-talet omndmner Wolin som
"den storsta stad som finns i Europa”! Skriften om Wolin utkommer i sam-
band med en arkeologisk utstillning som den nirmaste tiden visas pi ett
flertal platser i Danmark samt p& Kulturen i Lund.

P.C.

Medeltidens fodelse. Red. Anders Andrén. Symposier pd Krapperups borg
1. Gyllenstiernska Krapperupsstiftelsen. 1990.
ISBN 91-87944-00-6

Overgingen mellan forhistorisk tid till medeltid i Norden (ca 800-1200)
var en l&ngsam process som till stora delar kom att forma de nordiska ldn-
derna. Avgorande forindringar skedde bide pd makro-och mikroplan under
denna period; det historiska kulturlandskapet vixte fram, de forsta stiderna
etablerades och kristendomen inférdes. Nigot metaforiskt kan denna over-
gngsperiod uttryckas som "medeltidens fodelse”, en beskrivning som
ocksd utgjorde temat for ett nordiskt symposium pa Krapperups borg i juni
1988. Enligt bokens redaktor, Anders Andrén, var dock tanken med meta-
foren dubbel “eftersom den inte bara syftar pd det aktuella tidsavsnittet,
utan ocksd p& var nutida uppfattning av perioden.” Frin detta perspektiv
har forskare frin en rad discipliner diskuterat frigor omkring begrepp, defi-
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nitioner, killor, killkritik, samtidens sjilvforstielse och var syn pa saken. I
boken har 17 av symposiets foredrag samlats under f6ljande rubriker: natur
och kultur, givor och handelsvaror, makten och hirligheten, virldsbild och
kult, tecken och tanke.

P.C.

Schia, E. & Molaug, P. (red.). Dagliglivets gjenstander- Del II. De arkeo-
logiska utgravninger i Gamlebyen, Oslo. Bind 8. @vre Ervik 1991.
ISBN 82-90359-52-7

Schia, E & Wiberg, T (red.). Grgftegravinger. De arkeologiska utgravning-
er i Gamlebyen, Oslo. Bind 10. @vre Ervik 1991.
ISBN 82-90359-51-9

Medeltiden har borjat i ett méngfacetterat ansikte, speglat genom de fore-
mal som réddas at eftervirlden. Regionerna i det till synes homogena Skan-
dinavien trider s smétt fram, lika men 4nd4 annorlunda. For att uppticka
detta behovs jamforelsematerial som representerar livets alla skeden.
Mingden av foremil som hittas vid den enskilda grivningen kan tyckas
liten , men med ett samlat grepp kommer lokala variationer och kulturdrag
fram. Nu har del If kommit ut av "Dagliglivets gjenstander" frin Riksantik-
varens flitiga Oslokontor. Boken ingdr i serien "De arkeologiske utgrav-
ninger i Gamlebyen, Oslo”. Textilier, sldndtrissor, vivtyngder. knivslidor,
pungar och skedar utgdr ett traditionellt arkeologiskt killmaterial. Den
konstvetenskapliga traditionen inom dmnet fir ett intressant genomslag i
tolkningen av en stylus och i ett avsnitt om de ormament pi féremal som
medeltidens minniskor fyllt det skrimmande tomrummet med. Férutom
det njutbara och rika bildmaterialet har boken andra kvaliteter. Forsok till
studier av funktionsforindringar inom stadstomten utférs med hjilp av
spridningsbilder av slidndtrissor och vivtyngder. Vi fir bland annat reda pa
att boendefunktionen inom tomten forindras under borjan av 1200- talet,
dd utrymmet ut mot huvudgatan si smitt borjar utnyttjas i detta syfte.
Frigan &r om man inte skulle satsa mer p4 ytterligare fyndpublikationer
in att publicera de enskilda rapporterna som 4r huvuddelen i "Grgftegra-
vinger", band 10 i Gamleby- serien. Malsittningen att utnyttja alla de smé
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undersSkningar som gjorts inom det medeltida Oslo p ett konstruktivt sitt
4r helt riktig. Med de stora félten i publicerat skick l&ter sig dven sméah&lor-
na bli forstddda vad giller topografi, bebyggelsens utstrickning och funk-
tioner inom staden. Men ir det nodvindigt att publicera dessa grivnings-
rapporter? Ricker det inte med syntesen av dem for att visa olikheterna
inom staden? Vill man veta vilken "sivilarbejder” som befann sig i schaktet
kunde man kanske g till arkivet.

For att fortsiitta med den kritiska delen av anmilan, sd dr det mirkvir-
digt att det 70- talistiska typsnittet och laserutskriften bibehélls i publika-
tionsserien. En ny redigering av textmassan och utbyte av den hackiga
stilen i rubrikerna skulle géra ramarna for denna mycket viktiga serie sko-
nare.

MR.

Ian Wisehn: Myntfynd fran Dalarna. Sveriges mynthistoria. Landskapsin-
venteringen 3. Kungl. Myntkabinettet, Stockholm. 1990.
ISBN 91-7192-806-5

Eva Wisehn: Myntfynd frdn Uppland. Sveriges mynthistoria. Landskapsin-
venteringen 4. Kungl. Myntkabinettet, Stockholm. 1989.
ISBN 91-7192-776-X

Monica Golabiewski Lannby: Myntfynd frdn Ndrke. Sveriges mynthistoria.
Landskapsinventeringen 5. Kungl. Myntkabinettet, Stockholm. 1990.
ISBN 91-7192-802-2

Efter ett uppehdll pd sex r har nu Kungl. Myntkabinettets publicering av
de svenska myntfynden ater kommit igdng. I borjan av 1980-talet gav Brita
Malmer och Ian Wisehn ut de forsta volymerna av den s k Landskapsin-
venteringen (SML) - Ostergotland och Angermanland - som denna serie
kallas. Projektet Medeltidstadens Sversiktliga och tekniskt enkla rapporter
var inspirationskillor den gingen. De volymer som nu publicerats, har en
mer p8kostad layout och tryckning, men dr i ovrigt redigerade enligt
samma principer. Man strivar efter att i respektive volym publicera samtli-
ga myntfynd frin ett visst landskap. Det innebiir att det #r ett stort numis-
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matiskt kdllmaterial som pé detta sitt har blivit tillgingligt for saviil forhis-
toriker som medeltidsarkeologer.

Publikationerna utgor ddrigenom utmiirkta hiilpmedel for den medeltid-
sarkeolog som vill fi en 6verblick 6ver myntfynden i en viss region, for att
pé s sitt kunna relatera mynten frin den enskilda undersokningen till en
storre helhet. Varje fynd presenteras med kortfattade uppgifter om tid-
punkt, lokalitet, inventarienummer, referenser m.m., och en mera utforlig
beskrivning av fyndomstéindigheter och mynttyper. Man har valt att presen-
tera fynden pa en nivd som ligger 6ver det enskilda myntets karakteristika,
vilket torde vara helt tillrickligt for alla arkeologers behov. For de numis-
matiker som i detalj vill undersoka varje enskilt mynt fungerar dessa publi-
kationer som en ingdng till materialet.

Kronologiskt upplagda kartor samt fyndregister och ortregister underlit-
tar anvédndningen visentligt. I dessa sammanhang arbetar man med fyra
olika kronologiska skeden: jimnalder, vikingatid, medeltid och nyare tid,
vilket gor det létt att vaska fram just de fynd som &r relevanta for en jimfo-
relse i ett visst omride under en viss tidsperiod. De kronologiskt upplagda
kartorna har dock den bristen att de liknar den gammaldags geografiunder-
visningens blindkartor. Fyndplatsema saknar nummer, vilket gor att anvin-
daren antingen far gissa eller via andra kartor med linjalen méta sig fram
till svaret. Denna kritiska anmérkning har ringa betydelse i det stora hela.
Som medeltidsarkeologer skall vi vara mycket tacksamma for denna typ av
anvindarvinliga Sversikter av det numismatiska killmaterialet. Myntens
roll som medeltidsarkeologiskt killmaterial kan ju knappast 6verskattas.

H.K.

By, huvudgdrd och kyrka. Studier i Ystadsomrddets medeltid.
Red. Hans Andersson & Mats Anglert

Almqvist & Wiksell International. 1989.

ISBN 91-22-01271-0

Boken "By, huvudgard och kyrka. Studier i Ystadomridets medeltid." #r en
del av det storre projektet "Kulturlandskapet under 6000 &r. En tvirveten-
skaplig studie av ménniskan och landskapet i en sydskénsk bygd". Syftet
med detta delprojekt har varit att forsoka ge en bild av det medeltida kul-
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turlandskapet i det aktuella omrddet. De huvudsakliga utg&ngspunkterna
for studien har, som titeln anger, varit den medeltida byn, huvudgarden och
kyrkan. Artiklarna dr frimst av medeltidsarkeologisk karaktir men hir
finns #dven bidrag frdn kulturgeografiskt, naturvetenskapligt och historiskt
hall.

AlJ.
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AKTUELLT

UPPROP

Till alla som i sin forskning oavsett disciplin direkt eller indirekt berér
den MEDELTIDA BORGEN

Ett kontaktnit dr under uppbyggnad for att samla medlemmar till en lands-
omfattande "borggrupp".

Ett forstadium hirtill skapades automatiskt genom svenskt deltagande i
hostens symposium i Abo, dir mdojlighet gavs att triiffa borgforskande kol-
legor frin samtliga Ostersjoldnder. Vid symposiet bildades ett internatio-
nellt kontaktnit, och varje nation utsig en kontaktman. Nista borgsympo-
sium kommer att #iga rum i september 1993, d4 Sverige stdr som virdna-
tion.

Avsikten #r att nu knyta detta kontaktnit vidare pa nationell nivd genom
att bilda en "borggrupp”, som kan samlas relativt regelbundet och under
olika former utbyta kunskaper och erfarenheter.

Gruppens sammanséttning bor vara si varierad som mdjligt, och kunska-
perna inom gruppen bor tidcka inte bara medeltida férhillanden utan dven
for-och eftermedeltida, inte bara traditionella och objektsinriktade "borg-
dgmnen" som arkeologi, konstvetenskap och historia utan alla imnesomr3-
den som med olika aspekter kan belysa borgen som foreteelse.

Intresserade ombeds skriva till undertecknad, gdrna ocksid med nigra
korta rader om d&mnesomréde och forskningsinriktning.

Hans A. Lidén
Historiska museet

Box 5405

114 84 STOCKHOLM
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PRESSINFORMATION

NYTT MEDELTIDSMUSEUM I LODOSE!

Under den gingna veckan kom de slutliga beskeden om pengar till ett nytt
MEDELTIDSMUSEUM i Liédose. Det var kommunstyrelsen i Lilla Edets
kommun och landstingsmétet i Alvsborgs ldn som i och med detta beviljat
pengar till museiprojektet. Redan i juni fick lansmuseet klart ait Boverket
beviljat museet 5 miljoner under forutséttning att kommunen och landsting-
et stod for vardera 5 miljoner. De nu beviljade medlen 4r i dagsliget till-
riickliga for att vi ska kunna starta projektet omgéende.

Det nya medeltidsmuseet i Lodose skall ligga under Spetalsberget i norra
delen av titorten Lodose och med utsikt mot Goéta dlv. Ritar gor arkitekter-
na Christer Hikansson och Anders Sandberg, GF konsult AB, Géteborg.
Byggnaden skall st klar i juni 1993.

Loédose museum skall bli ett medeltidsmuseum av lokalt, nationellt och in-
ternationellt intresse. Byggnadens yttre skall ge en kinsla av "medeltid"
utan att vara nigon rekonstruktion. Medeltida byggnadsdetaljer blandas

med ultramoderna inslag. Museet skall bestd av tre sammanbyggda hus-
kroppar som innehéller:

1)Reception/horsal/tillfdlliga utstillningar
2)Medeltidsavdelning

3)Kontor/magasinsavdelning



1)

2)

J)
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Reception, lokal for tillfilliga utstillningar och horsal ryms i den
Ostra byggnadskroppen. Aktiviteterna som skall forsiggd hér dr av
"modernare"” slag. Detta avspeglar sig i byggnaden. Arkitekturen &r
uppmjukad jamfort med andra delar av museet. Bigformade glasade
géngar skall ge en fin kontakt med naturen utanfér.

En utstdllningshall med ¢verljus och en horsal for ca 60 personer
byggs i denna del. Receptionen rymmer telefonvixel, museibutik och
ett enkelt café.

Medeltidsavdelningen blir museets viktigaste del, och byggs enligt
mottot: "Foremdlen i centrum". Ingen annan medeltidsstad i Sverige
har undersokts i sd stor omfattning som Lodose. Vi har idag Sveriges
storsta medeltida fyndmaterial. Med hjidlp av detta vill vi skildra
minniskors liv i Sverige for 900 &r sedan!

Det skall ske med hjilp av utgrivningsfynd, modeller, bildspel, film
och mycket annat i en flexibel utstillning, som litt skall kunna byta
skepnad allt efter det tema vi vill lyfta fram. Bestkaren skall ocksé av
intresse tvingas aktivera sig - "deltaga i forestdllningen".

Kontors-och magasinsiokaler kommer att finnas i museets vistra
inda. Denna del skall ha samma proportioner och ge samma massiva
intryck som Ovriga huskroppar. Byggnaden innehdller personalut-
rymmen, verkstad, fotolabb, arkiv och ett magasin for medeltida fynd.

Vill Du veta mer? - kontakta chefen for Lodose museum, Kristina Carls-
son, telefon 0520-60553, telefax 0520-60047.

Vinersborg 1991-12-04

Museala hilsningar!

Peter Nissen
1:e antikvarie
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