





EN PROGRAMFUORKLARING

Som ldsaren snabbt upptricker har den
goteborgska redaktionen valt tvd teman
for detta META-nummer. Vi har ett
block om "'post-medieval archaeology"
och ett om vistsvenska borgar. Valet
kan kriva nigon motivering. Det man
utanfor vistsverige kinner till om ar-
keologi efter 1050 i detta omréade ir
vil i forsta hand Lodosegrdvningarna.
Dessa har i olika sammanhang presen-
terats och diskuterats. Men egentligen
dr Lodosegrivningarna med sitt rika
tidig- och hégmedeltida stadsmaterial
inte helt typiskt for omradets historis-
ka arkeologi. Det ir i sjdlva verket
pafallande hur kraftig inriktning de ar-
keologiska undersskningarna och obser-
vationerna haft mot senmedeltid och
nyare tid. Det borjar tidigt. Den aller-
stddes niirvarande Wilhelm Berg gjor-
de relativt omfattande undersokningar
av borgar i Bohusléin av vilka flera helt
eller delvis horde till 1400- och/eller
1500-tal. (ROe, Karlsborg, Olofsborg,
Gamla Alvsborg). En av de forsta verk-
ligt stora stadsarkeologiska undersock-
ningarna var Sixten Strémboms av Nya
Lodose 1915-18. Det var en undersok-
ning som gav ett stort material frin
stadens tillvaro fran slutet av 1400-
talet till 1600~talets borjan. 1926 gjor-
des en relativt omfattande undersok-
ning inom omradet for det dldsta Gote-
borg, som hade en mycket kort tillvaro
frdn 1607-1611, Frin 20-talet har ock-
sa det nuvarande Goteborg, som fick
sina privilegier 1621, bevakats, dir

Sven T Kjellberg var en portalfigur

- som pd si minga andra omrdden,
Flera kinner ju hans redovisningar av
fajansfynden fran Goteborg. Detta ar-
bete har sedan fortsatt. Det var sillan
friga om regelritta undersokningar
inne i Goteborg, men manga observa-
tioner gjordes och mycket material
samlades. Under 1960-talet kom ock~
s8 krisen hiir nir nya schaktningsme-~
toder inférdes i byggbranschen. Vi var
inte beredda. Att det var si pd andra
stillen idr naturligtvis ingen ursikt,
Men fran 1970-talet har Ater verksam-
heten borjat att fi en fastare kontur,

Inriktningen mot senare perioden kan
ocksd observeras utanfor Goteborg, I
Halland har vi haft omfattande under-
sokningar i Ny Varberg och Halmstad
dir sent material dominerat. I Vister-
gotland har 1500-talsstaden Briitte,
Vinersborgs foregdngare, varit fore-
mal for omfattande understkningar,
Utanfor stiderna Hr borgarna i Bohus-
1in ndmnda. Men likartade forhillan~
den giller ocksd vistgbtaborgarna. En
alldeles speciell insats har John Peters-
son gjort med sina arkeologiska under-
sokningar av huslimningarna frin fram-
forallt 1500-talets sillfiskeperioder,

I stor utstrickning har undersckningar-
na gillt stiderna. Med den stadskrono-
logi som finns i Vistsverige dr deti -
och for sig rimligt att det miste bli en
inriktning mot senmedeltid och senare.
Men detta kan ju inte forklara helt var-
for den vistsvenska profilen ser ut som



den gor. Man skulle for att vara elak
siiga att det har varit pifallande & yr-
kesarkeologer inblandade. Sixten Strom-
borg var konsthistoriker liksom Sven

T Kjellberg, Wilhelm Berg var jirn-
vigstjinsteman och Johan Petersson-

ir etnolog. Allts3 en brokig samling.
Ur arkeologisk synpunkt saknar man
kansky en del, men dir finns andra
kvaliteter. Sixten Strémborgs under-
stkning tror jag intill vira dagar 4r
nistan unik i sitt helhetsgrepp. Ocksé
den #dldre Wilhelm Berg hade detta sin-
ne for helheten. Sven T Kjellberg ar
liksom flera av sina efterfsljare mera
inriktade pd fsremdlen, fynden. Men
kvar stir i alla fall att man inte gjort
ndgon skillnad i dldre och yngre arkeo-
logiskt material. Det ir alltsi detta arv
som de vistsvenska arkeologerna méste
hantera och fsra vidare, Det méiste go-
ras mot bakgrund av en diskussion hur
vi skall inrikta den fortsatta verksam-
heten och samtidigt kunna ta vara pi
och integrera det tidigare framtagna
materialet. Vi-méste friga oss vad vi
skall kunna kriva av undersokningar,
hur vi skall avgrinsa det som ir de
specifika arkeologiska mojligheterna,
hur vi skall stélla de problem som kan
vara visentliga att 16sa. Vi méiste stil~
la dem bdde med utgdngspunkt fran
fornminneslagens bestimmelser och
frdn vetenskapliga problem. Inte har

vi kommit s4 1dngt. Det ir dirfor hogst
formitet att redovisa en sidan diskus-
sion redan nu, kopplade till nigra
exempel pd undersSkningar som gjorts
pa sistone. Men vi har menat att det

ir viktigt att f igdng denna diskussion
P4 en bredare bas. For en som néstan
dagligen miste ta diskussioner och un-
dersdkningar av kulturlager och anligg-
ningar frin dessa tider #r en sidan dis-
kussion livsnddvindig,

Detta blev mycket om blocket nyare tids
arkeologi. Det andra behandlar borgar
och ir en redovisning av ett opreten-

tidst grupparbete genomfort av och till
under de senaste dren. Vi har menat

att ocksé hir ligger ett material { filt
och pi museer som &r virt att gi vidare
pé. Inte minst de mindre borgarna 4r
ett forsummat forskningsobjekt och si-
kert ocksd mycket tacksamt.

Hans Andersson



VARFOR NYARE TIDS ARKEOLOGI?

Det #r ett otympligt uttryck: nyare tids
arkeologi. Bittre dr vil egentligen att
tala om historisk arkeologi och da lita
detta omfatta all arkeologi som sysslar
med perioden fr o m medeltid och fram-
4t, Men det hir skall alltsd handla om
arkeologi som 4r inriktad pd nyare tid.
Behovs den eller #r den onddig, skulle
kunna vara en underrubrik. Det kanske
inte finns ett sjdlvklart svar. Eller sna-
rare, det finns kanske inte ett entydigt
och enkeli svar. Den hir artikeln skulle
diskutera ndgot hur ett svar skulle kun-
na formuleras.

Tittar man utfor landets gréinser kan
man konstatera att det hiir ingalunda

ir nigon obetydlig gren av arkeologin.
I USA har flera av de ledande arkeolo-
gerna dgnat sig 4t denna och gjort vik-
tiga teoretiska studier, som fitt stor
betydelse for arkeologin Sver huvud-
taget. Man har dir nirmat sig bade
fran antropologiskt och frin historiskt
hill. De teoretiska utgdngspunkterna
ir helt olika och har férorsaktia stora
meningsskiljaktigheter. I England ar-
betar man mera traditionellt arkeolo-
giskt-historiskt. Man har sitt Postme-
dieval Society med egen arsbok forutom
alla mindre skrifter av olika slag.
Mycket av det som gbrs skulle vara av
stor glidje for oss, Det ma gilla kera-
mik eller kritpipor eller nigot annat.

I Sverige har det vil ofta varit sé att
det eftermedeltida materialet tillhért
det som fitt g i grivskoporna, nir
man jagat den dldre medeltiden: ju
ildre desto virdefullare kunskap. Vi
vet ju gubevars sd mycket om senare
perioder. Forhiller det sig verkligen
sd eller finns det omraden som vi fort-
farande vet mycket lite om ? Och det ir
naturligtvis hir en diskussion om ar-
keologins mojligheter att ta fram och
tolka ett nytt kdllmaterial méste komma
in.
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Min utgingspunkt 4r di att arkeologis-
ka metoder skall utnyttjas ndr det inte
finns andra kidllmaterial, som &r billi-
gare och enklare att anvinda. Egentli-
gen en truism, men kanske #ndi inte
sa litt att utnyttja,

Gar vi bakat i tiden pi svenskt omrade
kan vi litt konstatera att det arkeolo-
giska materialet blir det alltmer do-
minerande killmaterialet. I varje fall
frin #ldre medeltid och bakat kan vi
med nigra speciella undantag konsta-
tera att det arkeologiska materialet ar
det enda vi har att ty oss till nér vi
vill ha historisk kunskap. Detta inne-
bér att vi miste utnyttja det arkeolo-
giskt materialet dven for analyser av
historiska forlopp, dir utsagan s att
siga ir indirekt. Vi ser fordndringar
av olika slag i materialet: vi soker
tolka dessa i historiska termer. Hur
1angt man kan ga dr inte comstritt. Vi
skulle ju ocksd kunna ndja oss med att
beskriva det arkeologiska materialet,
studera sddana ting som explicit utgdr
fran det arkeologiska materialet. Men
i en situation ddr vi saknar annat ma-
terial dr det vAr skyldighet att pd
grundval av detta material i varje fall
stiilla hypoteser och frigor om det
ildre samhillet och dess fordndring.

Men framit i tiden méste denna bild
forindras. Det skriftliga materialet
skar och tdcker allt fler omréden.
Fran 1600-talet fir vi kvalificerade
kartor. Det finng fortfarande byggna-
der bevarade dir byggnadskulturen
och dess fordndringar kan studeras.
Alltmer av sidant som enbart kunde
15sas genom arkeologiska underssk-
ningar kan klaras ut genom annat ma-
terial, Man kan géra en liten skiss,
som visar detta férhdllande.



Ark material

0 Skriftligt material
0 > 1981

Arkeologin blir alltsd alltmer behovlig.
Men, och det ir viktigt, det finns och
kommer alltid att finnas fsrhillanden
som inte nedtecknas, i skrift eller pd
karta. Det fdSremdlsmaterial som be-
varats dr klenoderna, i varje fall innan
museer borjat verka under senare hilf-
ten av 1800-talet. Just i dessa fall blir
det arkeologiska materialet visentligt.
Det gér knappast att formulera generel-
la riktlinjer. Det skriftliga materialet
frdn en ort kan ha brunnit, Arkivmate-
rial saknas dirfor i stor utstrickning.
Det arkeologiska materialet kan vara
det enda vi har for vissa tillfdlliga fe-
nomen av typ sillfiskeligen. En stérre
arkeologisk insats kan vara motiverad.
Ett mycket gott arkiv- och kartmaterial
jimte bevarade byggnader kan innebira
t ex att det ricker att vid arkeologisk
understkning koncentrera sig pd avfalls—
brunnen for att siikkra den vardagliga
materiella kulturen. Vi hidvdar i olika
sammanhang att den som skall driva

en undersdkning skall géra det med
klar kunskap och medvetenhet om de
problem som undersokningen skall in-
riktas pd. Ju lidngre fram i tiden man
kommer krivs en allt vidare kunskap
om andra materialtyper och vad de kan
ge, Detta fir givetvis konsekvenser

for arbetssittet.

Det kan vara dags att motivera varfor
jag sa klart betonar denna foréindrade
materialsituation. Var fornminneslag
preciserar ju, utom i nigra fall, inga
klara tidsgrinser. Vi har alltsi be-

stimmelser att alla foreteelser som

allmiint betraktas som fornt och faller

inom nigon av de uppriknade fornlim-—
ningstyperna ir skyddade enligt forn-
minneslagen. Om en fornlimning skall
tag bort, erfordras i regel nigon form
av dokumentation. Lagen stiller hir
krav pd den beslutande att avgira den-
na dokumentations omfattning. Den som
tar fram underlag f6r beslut och deltar
i beslutet har ett stort vetenskapligt
och ekonomiskt ansvar. Det &r inte alls
s som ndgon i ett META-nummer hiv-
dade att det var arkeologernas uppgift
att driva igenom sd omfattande under-
sokningar som md&jligt, Vi har ett an-
svar att viga ekonomiska insatser mot
det vetenskapliga vdrdet. For nyare
tids arkeologi blir detta sirskilt tydligt,
Vad jag alltsd vill hdvda 4r att vi i un~
derlagsmaterialet skall ha gjort en si-
dan analys att vi kan h#vda att en arkeo-
logisk understkning dr motiverad i en
bestimd omfattning.

Detta kriver di stdllningstagande till
de vetenskapliga frigestillningarna.
Vem skall styra dessa ? Nir vi kommer
in pd dessa senare tider dr historiker-
na sd dominerande att de frigestill-
ningar de har och de problem de pre-
senterar kan helt komma att styra den
arkeologiska inriktningen. Moderna
historiker arbetar forvissa mycket
brett. De spinner sver politisk, eko-
nomisk och social historia och kanske
indd mer. En del av arkeologens verk-
samhet tror jag definitivt 4r att kunna
fordjupa och fortydliga den sociala och
ekonomiska historien. Vi ser i dag
trender i forskningen att forstka gora
helhetsbeskrivningar av ménniskors
miljder. Etnologerna arbetar ju ofta
sd. Ar det hir arkeologen kan ga in
med sitt konkreta material ? Den ame-
rikanska debatten mellan antropologis-
ka och historiska arkeologer kan kan-
ske foras over till svenskt omride.

Det giller alltsd att formulera arkeo-
logers roll, beroende och sjilvstindig-
het i forhéllande till andra arbetsfilt,



inte for profilera sig till varje pris,
utan for att kunna komplettera och ge
sjdlvstindiga bidrag till beskrivningen
av det dldre samhillet.

1 forberedelsearbetet blir det nddviin-
digt att i storre utstrickning #n annars
att siitta sig in i annat material 4n det
arkeologiska. Detta kan stilla andra .
krav pi arkeologerna: Historisk orien-
tering, kunskap om ett omfattande k#ll-
material som rdr sociala, topografiska
och ekonomiska forhallanden osv. Ar-
keologen kan bli tvingad att arbeta Sver
ett vidare filt, Eller kanske grivnings-
staben skall dndras t ex si att arkeo-
logen kompletterades med en grivande
historiker eller etnolog for att bara ta
ett par exempel. Hir kan man ocksd
konstatera att en livlig lokalhistorisk
forskning, eller en forskning som tar
sin utgAngspupkt i lokala forhllanden
blir mycket viktig. Genom att ta vara
pi sidana hir mojligheter r jag Gver-
tygad om att det skall vara mojligt att
driva en medveten postmedieval arkeo-
logi.

ARKEOLOG 2
PRECLS SOM GAMLE KUNGEN 2

Hans Andersson




NYERE TIDS ARKEOLOGI - ET UNIVERSITETSANSVAR

I Norden har arkeologi tradisjonelt sitt
hovedarbeidsfelt i de tidsrom som
mangler skriftlige kilder., Lenge 13
skillet fast omkring 4r 1000, men er
etterhvert blitt noe myket opp slik at
middelalderarkeologi nd er en noen-
lunde akseptert profesjon. Men frem-
deles er middelalderarkeologien nesten
helt begrenset til kirkeundersdkelser
og byutgravinger. Innenfor perioden
etter 1500 har den arkeologiska aktivi-
tet vaert meget liten.

At arkeologien har konsentrert seg si
mye til de skriftlsse eller skriftfattige
tidsrom forteller mye om holdninger
blant forskere. Férst og fremst avsls-
rer det en tro pd kildekategorienes full-
stendighet og troverdighet: Nir en pe-
riode er dekket av skriftlige kilder,

har vi ogsi et dekkende bilde av perio-
dens kulturforhold. Denne synsmaten
har sin bakgrunn i den konsentrasjon
om kildene selv som har vaert s karak-
teristisk for forskningen hos oss. Det

4 finne fram til og vurdere kildene var
forst og fremst en teknisk sak der kunn-
skaper i paleografi, filologi, kjemi,
fysikk, typologi og lignenede emner var
det man nédvendigst mitte ha. Forhol-
det mellom den fortidige virkelighet

og kilden, og mellom kilden og den in-
formasjon den kunne avgi ble lite disku-
tert. Her ble det derfor et felt som i
stor grad fikk lov til 4 leve sitt eget
ukontrollerte liv hos forskerne. Slike
‘ukontrollerte felt pivirker ofte forsk-
ningsresultatene i konservativ retning
fordi de ikke fir den indre utvikling
som en stadig diskusjon forer til.

Bak arkeologiens konsentrasjon til de
skriftlose perioder ligger ogsi et de-
fensivt syn pd arkeologiens forhold til
historie: Arkeologien holder seg borte
fra de perioder som har dekning av

historiske kilder. Historieforskningen

derimot har utnyttet intensivi ogsd de

fi skriftlige kilder som ligger inne i

de tradisjonelt forhistoriske perioder.
Dette gjelder f eks runeinnskriftene og
den norrtne poetiske diktning. Det sy-
nes derfor som arkeologer og historikere
har en taus enighet om at skriftlige kil-
der har en hdyere informasjonsverdi

enn de arkeologiske. I de senere ir har
denne rangeringen gitt seg utslag bl a

i at det i skende grad er historikere .
som skriver om de sene forhistoriske
perioder i de kulturhistoriske oversikts-
verker som utgis i de nordiske land.

Tilsvarende defensiv holdning synes ar-
keologien 4 ha hatt overfor mange andre
fagomréder. Eksempelvis har arkeolo-
ger imingkende grad utformet selvstend-
ige teorier om fortidige samfunn og tra-
disjonsforlop. Dette tilbaketog har fitt
oket fart ved de impulser som er kom-
met fra amerikansk etterkrigsdebatt:
Arkeologi skal forst og fremst hente
sine idéer om fortiden fra den forskning
som studerer levende kulturformer.
Dette har bl a fort til en form for posi-
tivisme som er farligere enn den gamle
ved at den gjemmer seg bak en intensiv
teoridiskusjon.

Til tross for at arkeologien i den nor-
diske land i dag forbruker stérre res-
surser enn noen gang tidligere - milt
med absolutte mil og muligens ogsd re-
lativt - har den derfor en mindre intel-
lektuell spennvidde og tyngde enn tidli-
gere. Som disiplin er vi pd vei til &
trykkes inn i et hjorne der vi sitter og
sysler med de rester som blir til overs
nir andre har forsynt seg. Arkeologien
er ikke alene om at slik baklengs avanse-
ment. Men nederlag blir ikke mer aksep-
table fordi om antall falne er stort.

Men kanskje er denne arkeologirollen
bare et sunnhetstegn: Fordi arkeologiens



reelle verdi er liten i forhold til andre
disipliner, er det bare riktig at den og-
si fAr et mindre og mer uvesentlig ar-
beidsomride enn de fleste andre. Vi kan
supplere med konkrete opplysninger el-
ler kuriosa og annet utfyllende stoff der
det behoves. Men det egentlige kunn-
skapsansvar ligger hos andre. -Vilken
verdi har egentlig arkeologi som kilde
till kunnskap om fortiden ?

Arkeologi er & produsere kunnskap om
fortiden ved hjelp av de fysiske spor som
menneskene har etterlatt. I vid forstand
bestdr ogsd historikerens materiale av
fysiske spor etter mennesker. Men dette
materialet er bevisst omformet til in-
formasjon. Det er lovtekster, regnska-
per, kirkebtker o s v der den omformen-
de kraft er den hensikt som nedskriving-
en hadde. Et regnskap har f eks til hen-
sikt 4 skaffe en disponerende myndighet
oversikt over inntekts- og utgiftskilder i
et Skonomisk system. Dette krever bl a
en avgrensning av hva som er Skonomisk
interessante faktorer og hva som er den
okonomiske interessesfasre for vedkom-
mende myndighet. Tar historikeren feil
i sin oppfatning av disse grenser, kan
han f eks komme til 4 tro for mye pi kil-
denes representativitet.

De fysiske spor som er arkeologens kil-
der er oftest etterlatt uten spesiell tanke
pd at de skulle tjene som informasjon til
samtidens eller ettertidens mennesker.
Typiske kilder er boplasser, avfallsde-
poneringer, fossile 8krer, hustufter og
begravelser. Verken innholdet i en av-
fallsgrop eller formen pd en ks er blitt
slik fordi man ville informere noen, men
fordi det var praktisk eller i samsvar
med den tradisjon man tilhorte.

At de arkeologiske kilder ikke er produ-
sert som bevisst informasjon betyr
imidlertid ikke at de er ndytrale eller
objektive. Ingen data har noen eksistens
uavhenig av forskerens oppfatning av
studieobjektet. Forst ndr arkeologen

har forestillingen om en ks, blir han

i stand til 4 finne den, akkurat som opp-
fatningen av det skrivende menneske og
dets situasjon er forutsetningen for &
erkjenne de skriftlige kilder og deres
innhold. I denne forstand har alle viten-
skapers data bare en relativ eksistens.
Det er kanskje den stdrste mangel ved
det nordiske vitenskapelige miljs at
dette fundamentale problem har vaert

sé lite diskutert. En konsekvens av den-
ne intellektuelle fattigdom er at det er
s& svakt grunnlag for & vurdere forsk-
ningsdisiplinenes ansvarsomrider,
grenser og innbyrdes forbindelser.

Men det er lett & konstatere at f eks
historie og arkeologi ofte belyser ulike
sider av fortidens liv. Mens et skatte-
regnskap kan fortelle ndr en gird forste
gang ble et skatteobjekt, kan pollenana-
lyse eller arkeologiske utgravinger av-
slére den driftsform gdrden hadde. Ar-
keologien kan dessuten kanskje vise at
girden var bosatt lenge for den begynte
4 betale skatt,

En kan lett komme til & mene at de ar-
keologiske kilder er fattigere enn de
historiske fordi de ekke er berettende.

- Funnene fra en grav gir ett fattigere
bilde enn beretningen fra et Syenvitne
som s& pd hele seremonien. Fra beret-
ningen fir vi f eks vite hvem som ble
begravet og hvilke handlinger og folel-
ser som inngikk i seremonien, mens

de arkeologiske funn bare gir det fysis-
ke resultat av de hele. Denne forskjellen
har imidlertid like lite & gjore med kva-
litet som forskjellen mellom de fysiske
og de kjemiske egenskaper ved et styk-
ke metall, Hver disiplin gir en ny fasett
av objektet, og vi behiver flest mulig
av dem,

Dette kan vel derfor vaere et passende
mél for arkeologi: Den skal praktiseres
i alle de tilfelle der den har vesentlige
bidrag 4 komme med til virt bilde av



fortiden. Kan historie, etnologi og so-
sialantropologi bidra med ytterligere
biter av-dette bilde, er det desto bedre.

Det m& vaere gamle arbeidsvaner og
tenkemiter som gjor at arkeologien hit-
til i sa liten grad har hatt dette totalan-
svar som mél for sin virksomhet, Til
tross for klare behov fortsetter vi i
ti-4r etter ti-&r 4 ga forbi kulturspor
som mi representere vesentlige sider
av fortiden. Av de eksempler som har
slatt meg sterkt i min egen praksis
som arkeolog er sporene etter fattig~
bonder og andre smikirsfolk i utkant-
bygdene, og minnene etter fangst og
seterdrift i fjellstrokene. Om og om
igjen tygger historikerne drév pd
Gulatingslovens formuleringer nir de
gkal skrive seterbrukets og fangstens
historie. Etter a ha konstatert nok en
gang at formuleringene tyder pd en vel
etablert tradisjon, og at aktivitetene
derfor mi gi lengre tilbake, slir man
seg igjen til ro. Landsbygdas historie

i Norden er derfor fremdeles den selv-
eiende bondes historie fordi det var han
som hadde h3y nok status til & bli om-
handlet i de skriftlige kildene. Hus-
menn, fattigfolk og andre kildesvake
grupper blir etterlatt i glemsel fordi
vi ndyer oss med det skrifter sier.

Hvorfor har man s ikke gjort mer ?
- Individuelt har vi nok préovd. Noen
dyregraver er etterhvert arkeologisk
utgravd, og noen provestikk er det vel
ogsi blitt i Nordens titusenvis av smi-
plasser og setrer. Men sett i forhold
til materialets og problemets storrelse
" er aktiviteten lattervekkende liten sam-
menlignet f eks det som anvendes av
ressurser pd jernaldersarkeologi.

Det som m4 til for 4 endre pd dette
er at ikke bara individer, men ogsi
institusjoner endrer seg. Det nytter
ikke for en enkelt arkeolog 3 ta fatt pd
husmannsplassenes arkeologi nir det

ikke finnes noe miljs for ham eller
noen meritt-verdi i arbeidet.

Det kreves at humanistene kan heve seg
over sin stivnede forskningsstruktur og
erkjenne hva deres ansvar egentlig be-
stdr i. Det er f eks temmelig dpenbart
at arkeologer hog historikere har delt
fortiden mellom seg fordi det var til-
fredsstillende for hvert fag 4 ha et eget
territorium der en kunne passe pd sin
identitet og vaere noenlunde fri for an-
grep fra andre. Viget en historiker seg
noen gang inn i de klart forhistoriske
perioder, slo vi fryktelig tilbake med
beskyldninger om at han manglet kjenn-
skap til arkeologisk metode. Og s& kun-
ne vi alltid gjomme oss bak vart dekke
av fagterminologi og intern spesialdis-
kusjon.

Utgangspunktet m4 vaere at vi som
forskere har et felles ansvar for &
skaffe fram nyttig kunnskap om fortiden.
Skulder ved skulder skal vi arbeide

med dette enten vi har arkeologisk, his-
torisk eller annen fagbakgrunn,

Hvordan skal vi f3 dette til ? - Det vi
ihvertfall ikke mi gjore er & sette i
gang en storstilt inventering og innsam-
ling av arkeologisk materiale fra de
forsomte omrdder. I nordisk arkeologi
legges det allerede altfor store ressur-
ser og oppmersomhet pd denne del av
arkeologien. Slike aktiviteter mé nod-



vendigvis skje i forhold til vel etabler-
te problemstillinger. Vi fir dermed et
dataunderlag som for stdrste delen bare
kan brukes til & svare ja eller nei pd so-
lide arkeologiske konvensjoner. Dette
forsterkes etterhvert som apparatet vok-
ser, og virksomheten der blir en profe-
sjon, I Sverige har dette fort til at vi
har fitt en meget stor og tung gruppe

av heltids- och deltidsarkeologer som
har liten eller ingen forskerutdannelse
og forskningstilknytning. Deres jobb
bestir i 4 inventere eller grave ut etter
et fast oppsatt skjema. Arkeologi er
blitt en entreprendrvirksomhet der den
mest elementaere positivisme lever et
uinnskrenket liv., Den forskning som
skulle vist oss vilke nye data vi skulle
lete etter kveles fordi ressursene er
bundet til denne enkle datainnsamlingen.

Forskning méi std i sentrum nar arkeo-
logien skal spre seg til de omrader den
har forsomt. Med utgangspunkt i stadig
skiftende problemstillinger skal vi un-
derstke om det finnes datagrunnlag for
4 gi vesentlige bidrag til vir kulturhis-
torie.

Denne forskning kan selvsagt utfores
hvor som helst bare den har skikkelig
kvalitet. Imidlertid er det et spesielt
historisk ansvar for universitetene 4
vaere pionerer og intellektuelle ansvars-
baerere. Derfor er det naturlig at det
er vi universitetsarkeologer som skal
ha saerlig dirlig samvittighet, Univer-
sitetene har ogsd tradisjonelt et ansvar
for kvalitetsnivd: Nir et enne godtas
som gysselsetting for forskerstudenter
ved et universitet skal det ha en minste-
kvalitet, og det blir lettere akseptert
gsom verdifullt i storsamfunnet. Univer-
sitetet skal vaere en paraply der nye,
uetablerte emner og tema med forsk-
ningsbehov kan komme under og bli
beskyttet slik at de fir vilkdr for 4
overleve sin barndom.

Det er vel en begynnende erkjennelse .
av dette arkeologiske totalansvar for
fortidskunnskapen som ligger bak em-~
nesbeskrivningen for det nybesatte ar-
keologiprofessoratet her i Goteborg:
"Professuren omfattar forskning och
utbildning inom det arkeologiska filtet.
Vetenskaplig kompetens krivs for un-
dervisning och handledning i nordeuro-
peisk arkeologi. Dirutdver giller inga
geografiska eller principiella inskréink-
ningar, ' Mye tyder pd at denne 3pne
definisjonen av hva arkeologisk forsk-
ning skal vaere ogsd vil spre seg til
andre universiteter. Dermed er veien
4pen for & anvende arkeologien over alt
der den kan yte noe vesentlig til var vi-
ten om fortiden. Og nir systemet blir
aksepterende gis ogsd individene i det
mulighet til & fSlge opp det ansvar som
s& mange av dem kjenner ved motet
med vire forsbmmelser.

Middelalderarkeologi er det av de for-
somte omréader der det tross alt fore-
gdr noe. Malt i ressursforbruk er det
til og med en meget omfattende aktivi-
tet, spesielt i Sverige. Det er nok &
nevne de store undersikelsene i Stock-
holm og Malmd. At denne virksomhe-
ten har fitt en uheldig struktur, er be-
klagelig: Med utgangspunkt i enkle
problemstillinger graves det opp et
ufrolig stort materiale med den from-
me forhdpning at det skal bli et ristoff
for ettertidens forskere. Og det vil -
selvsagt bli tilfelle i den utstrekning
det prepareres og de tilhorende rap-
porter blir skrevet. Men egentlig er
virksomheten helt omsnudd i forhold
til idealet: Forskningen skulle ligget
et skritt foran slik at en kunne lett opp
det materialet som behgvdes til & be-
lyse de skiftende problemstillinger ved
forskningsfronten, Visst vet jeg at det
haster. Hadde vi ikke gravd "Riksgropen"
i Stockholm nd, ville kulturlaget blitt
tatt av gravemaskinene, og vi ville ikke
fitt vite noe mer enn det som stir i de




skriftlige kildene., Men hva er det vi
far vite ? Litt mer om alderen pd be-
byggelsen ? Litt mer om bygningskon-
struksjoner ? Litt mer om redskapstek-
nologien og matvanene ? Er det verd |
prisen - spesielt ndr vi ogsi tenker pd
den tyngde som dette materialet vil ut-
gjbre i fremtiden? Fordi vi er s ma-
terialfikgerte vil vi all rimelig fremtid
kjenne oss forpliktet ogsd til & ta vare
pé et materiale selv om det inneholder
meget begrenset informasjon. -Hva er
det for feil pd oss arkeologer som gang
etter gang hensetter oss i masseinn-
samlingssituasjoner som paralyserer
og kastrerer bdde oss selv og vire et-
terkommere som arkeologiske forskere ?

Men tross alt er det den etter-reforma-
toriske tid som er mest forsémt av ar-
keologene. P& landsbygda er denne for-
sbmmelsen nesten likelig fordelt over
hele den historiske periode. I byene er
den klarere plassert fra 1500 og utover.
Det er symptomatisk at kulturlagene fra
dette tidsrommet oftest fir mye mindre
oppmerksomhet enne middelalderlagene.

Jeg tror at den beste angrepsmaiten er
4 f4 i gang konkrete og upretensise
prosjekter der nyere tids arkeologi
settes inn pd omrader der det er hip
om at den vil yte noe vesentlig i tillegg
til det vi vet. Gjerne skal slike forsk-
ningsprosjekter bestd av personale fra
flest mulig av de interessegrupper som
er blandet inn i problemet.

Som eksempler nevner jeg noe av det
vi diskuterer her i Gdteborg akkurat
‘nd: Gjennom flere ir er det utfort store
arkeologiske understkelser i det sent-
rale Gdteborg, og tilsvarende vil kom-
me i drene framover. Ettersom Gote-
borg i sin nivaerende lokalisering helt
er fra etter-middelalder, er problemet
midt i sentrum for denne saken. I sam-
arbeid mellom Goteborgs kommunes mu-
seer v/Historiska muséet (GHM) arbei-
der Institutionen for arkeologi med 4 f4
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i gang et prosjekt for vitenskapelig be-
arbeiding av Goteborgsmaterialet, I
praksis skjer dette ved at de arkeologer
ved GHM som har arbeidet med utgrav-
ningene gér inn som forskerstudenter
ved universitetet og skriver sine dok-
torsavhandlinger ved Institutionen for
arkeologi.

Tilsvarende diskusjoner har vi i gang

for et prosjekt om den marginale jord-
bruksbebyggelsen i G6teborgstrakten

pa 1700~ og 1800-tallet. Hvor langt til-
bake gidr den ? Hva slags aktiviteter fore-
gikk egentlig pd utkantbrukene ? Hvordan
svinget den ? Hva var denne bebyggelsens
forhold til Goteborgs by ?

Universitetene har et saerlig ansvar for
4 peke pd nye forskningsomrider. Det
er derfor naturlig at det er universite-
tene som tar opp behovet for en nyere
tids arkeologi. Vi skal arbeide fram en
forstdelse for at dette er en oppgave for
arkeologien, og vi skal peke pd de ut-
veier vi ser til & gjennomfSre arbeidet.,
Spesielt skal vi peke pd de faremomenter
en mi styre unna,

I sd méte er det ikke bare uheldig at
nyere tids arkeologi er si forsomt: N&
kan vi ta fatt helt for begynnelsen av og
gl a medvirke til at virksomheten helt
fra forste stund fir en deduktiv struktur.
Dette gjor vi bl a ved & forhindre at det
settes i gang inventeringer og datainn-
samlinger for det finnes et teoretisk un-
derlag for arbeidet: Vi skal samle inn
materiale bare pdr vi har problemstil-
linger som behdver belysning fra dette
materialet. Har vi ikke skikkelige pro-
blemstillinger, blir materialet bare en
forvaltningsbelastning og en faktor som
lokker og tvinger forskere til & resig-
nere og ta fatt pd banaliteter.

Universitetenes viktigste ressurs i det-
te er at de alltid har hatt teoriutvikling
som sitt hovedansvar og derfor allerede



i utgangspunktet burde ha et fundament
klart: Fundamentalt betraktet behdves
det ikke noen egen teori for nyere tids
arkeologi. P4 samme méite som i meso-
litisk tid handler det om mennesker
med en viss psykologisk struktur og
visse adferdsménstre. Eksempelvis
skal en i utgangspunktet regne med at
det enkelte individ stkte & skaffe seg
den storst mulige trygghet inmefor den
ramme som omgivelsene satte, enten
det var for 7000 eller for 200 &r siden.
Det som skiller 1700~talls arkeologien
fra den mesolitiske, er at rammene er
ulike, Forst og fremst skal en regne
‘med at det var mange flere faktorer pd
1700-tallet enn i mesolitisk tid som re-
duserte individets muligheter til 4 ar-
beide for sin egen {rygghet.

Dette er en vesentlig sak for universi-
tetenes holdning til nyere tids arkeolo-
gi fordi den betyr at de ikke skal skille
ut dette arbeidsomridet fra sin Svrige
arkeologi. P4 samme mite som men-
nesker i eldre jernalder hadde andre
rammer om sitt liv enn det mesolitiske
menneske, gjelder dette ogsi for 1600-
tallets menneske. Men i alle tilfelle er
arkeologi et studium av menneskets
livsstrategier.

- I hvilken grad og pd hvilken méte ar-
beider mennesket, som individ og i
grupper, for & overleve ?

De nye rammer betyr ikke at det skal
bedrives en annen form for arkeologi,
men at det kan vaere nddvendig & skaf-
fe et noe annet kunnskapsunderlag enn

t ex for den mesolitiske arkeologi.
Dette grunnlaget ma vi bl a skaffe oss
ved samarbeid med andre universitets-
disipliner som historie og etnologi. His-
torieforskningen kan f eks fortelle oss
om de politiske rammebetingelser som
gjaldt i samfunnet pd 1600-tallet, og et-
nologien om 1800-tallets driftsmiter i
jordbruket og om folks religitse liv.
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Dette vil ikke si at det arkeologiske stu-
dium av 1700-tallets kulturforhold skal
bli defensivt i forhold til f eks historie
og etnologi. Vi skal altsd ikke niye oss
med 4 ha arkeologien som et supplement
til de teorier og tolkninger som historie
og etnologi arbeider med. Jeg kan like
gjerne tenke meg det motsatte: Med sitt
utgangspunkt i forhistorien formulerer
arkeologen selv sine egne teorier og hy-
poteser, og henter helt selvstendig inn
det materiale som skal belyse dem. Et-
terpd kan historie, etnologi og andre fag
komme og supplere. Eventuelt kan det
rene arkeologiske resultat gi utgangs-
punkt for & revidere de opfatninger som
andre kulturhistoriske fag har av perio-

den.
TIA,VI FAR VAL
6RAYA NER DET
FORST

Fremtiden for universitetenes arkeologi
ser jeg derfor ikke som en oppdeling i
stadig nye spesialiteter som nyere tids
arkeologi, middelalderarkeologi og jern-
alderarkeologi. Vi skal i stedet holde
oss sammen i en disiplin der vi rendyr-
ker de prinsipielle arkeologiske syns-
méiter pA mennesket og utvikler de mu-
ligheter som arkeologien har til 4 3
informasjon ut av de fysiske, ikke-be-
rettende spor som mennesket har etter-
latt til oss. Universitetsarkeologiens
fremtid er ogsd & bryte ned de grenser
gom ni beskytterog kamuflerer det po-
sitiviske holdninger og arbeidsmdter.
Institugjoner, organer og personer skal
ikke ha lov til & begrunne sin eksistens
ved at de skal ta vare pd data og data-
potensiale med sikte pd ettertidens
forskere. Ogsi innenfor nyere tids ar-
keologi tjener vi framtiden best ved at
vi anstrenger oss maksimalt for & ut-



vikle vire egne teorier og si gir ut og
skaffer oss de data som behoves for &
belyse dem. Hvordan skal ettertidens
forskere f4 mulighet til 4 utvikle en
forskning pd helsemiljdets og sydom-
menes historie dersom vi idag f eks
ikke tar fatt pi et presist og problem-
rettet studium av parasitter og andre
helsefaktorer i 1700-talls-byenes av-
fallsbinger, avlpssystemer, mathind-
tering och rotteplage, Hvordan skal vi
gi dem en sjansge til & studere 1600~
tallets viten i geoteknikk og ingenjorfag
dersom vi ikke aklkurat nd i dag tar fatt
pd 4 studere fundamenteringsteknikk og
statikk i Goteborgs forste byggfase ?
Samler vi data for dataenes egen skyld,
mister vi evnen til 4 se fremtidsmulig-
hetene.

Arne B. Johansen

ARKEOLOG- 2 PREC(g
SOM 6AMLE KONGEN 1
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EFTERMEDELTIDA ARKEOLOGI I GUTEBORG

Denna artikel handlar om en efterme-
deltida utgrivning i Vistra Nordstaden
i GSteborg 1979-1980, samt om ett
forskningsprojekt under utarbetande.

e &ter,, "
L/

¥ o o
Histeborghs Stadp °

Allz Bilwardher Bastiocers och andhro
‘oetters Namgn midh Zsfrer Noterade
Delignerat och affritat o Decembri Anno 1644

a
KIATELL KLASON
Ratt afsitad frin hir froasad baris beiyger,
Stockhotm i Rikets General Landtmitert
konior den 23 Janusri 1877
Ex officio
H. M. KRUSE
Ingenior

Kidtell Klasons karta frén 1644.

DA grivningarna under senare ir en-
bart varit exploateringsgrivningar,
har exploatdren bekostat utgrivning
och rapportskrivning, Men vad hénder

Utgrivningsomradet ligger nedanfér kvarnberget, vister
om gata 19 och mellan gata '"16" och ""18'.
Punkt 20 markerar Gamble Kyrkiogérden.

Bild GHM.

Under de senaste 10-15 iren har un-
dersidkandet av eftermedeltida 1dmning-
ar i Goteborg kraftigt intensifierats.
Detta beror pd en kad exploatering av
av nuvarande Goteborgs dldsta delar.
Understkande av eftermedeltida 1im-
ningar har som niimnts pd annat hall

i detta META~nummer en ling tradi-
tion i Géteborg.

Eftermedeltida undersdkningar i Gote—
borgsomridet har utforts av Goteborgs
Historiska Museui medeltidsavdelning,
P3 denna avdelning finns silunda ett
omfattande eftermedeltida material.
Detta medfor ett stort ansvar.
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sedan ? Hur skall detta virdefulla ma-
terial formedlas? ’ B

Utgrivningen

Under tiden augusti 1979 till och med
maj 1980 genomfsrdes en av de hittills
mest omfattande utgrdvningarna i Gote-
borgs innerstad. Grédvningen omfattade
kvarteren Enigheten och Vindragaren
samt delar av kvarteren Stadskvarnen
och Vadman i stadsdelen Vistra Nord-
staden. I alla fyra kvarteren framkom
bebyggelserester frin 1600- och 1700~
talen. I kvarteret Vadman framkom



dessutom en begravningsplats. Totalt
understktes ca 500 m2, utgrivningen
varade i 39 veckor.

Orsak till utgrédvningen var att Géte—
borgs stads bostads AB skulle bebygga
fyra innerstadskvarter med bostider.

Kv.
KRONHUSET

konstruktioner.

Av bebyggelserester pitriffades hus-
grunder, murrester och trigolv, dri-
neringsridnnor och avfallsbingar, sten-
lagda passager och girdsplaner. Over
hela omridet patriffades drygt 14 000
foremil. Keramik, glas, kritpipsdelar
och lider var dominerande men trifo-

—
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Skiss Sver de understkta kvarterens inbdrdes lige.
Janolof Bengtsson 80, GHM.

D4 stadsdelen Vistra Nordstaden lig-
ger innanfor vallgraven beslét lidnssty-
relsen att utgrivning skulle ske. Gote-
borgs kommuns fastighetskontor var
tomtiigare och blev kostnadsansvarigt.
Lingstyrelsen utsig som brukligt vid
icke-forhistoriska gréivningar Gote-
borgs Historiska Musei medeltidsav~
delning att utféra undersokningen.

1 gridvningen deltog tre arkeologer,
tvd grovarbetare och en gridvmaskin.
D3 speciella problem radde; utgrédvda
massor fick ej bortschaktas, gdrdspla-
ner av armerad betong, tidvis meter-
tjock tjile, mm, togs tillfdllig hjdlp
av dumptraktor och tjilbrytare. Ut-
grivningen pagick hela vintern trots
ibland striing kyla. Exploattren var
ovillig att bekosta télt och viirmean-
ldggningar.

Undersokningen gav ett mycket omfat-
tande material, bdde av féremél och
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remdl, benforemil, textil och mynt
forekom relativt rikligt.

Vi har i det skriftliga materialet inte
kunnat finna nigra planer eller ritning-
ar som har visat vilka tomter och vil-
ken typ av hus tomterna har varit be-
byggda med fore dr 1790. Av grivnings-
materialet att doma, kan vi exempelvis
i kvarteret Enigheten anlidggning 15,

se fig., pdstd att vi funnit golv till tri-
hus som #r #ldre #n de stenhus som
finns markerade pd dessa tomter pd
1790 &rs karta.

Vidare har vi fitt en uppfattning om hu-
sens storlek och placering i kvarteret.
D4 golven var relativt vilbevarade kun-
de vi ocksi se hur stora rummen varit
och var eldstaden varit placerad, An-
mirkningsvird 4r den liga nivd som



Kv Enigheten, anl 15, planritning 1979 EJ )
Anl 15 var den bist bevarade anldggningen som framkom under gréivningen,

hdrifrin kom ocksd de flesta fyndfdremdlen.

golven 18g pd i forhdllande till Krorhu-
set och Kronhusbodarna i grannkvarte-
ret. Denna bebyggelse ér frin 1600-
och 1700-talen och ligger betydligt hog-
re. P dldre kartor finns kvarter och
gatusystem utritdde. Forutom detta
gatusystem som finns kvar #n idag,

har vi funnit stensatta passager - grin-
der som l6per frin gatan in i kvarteret.
Dessa grinder finns inte dokumentera-
de pé ildre stadsplaner.

Hur det har sett ut inne pd girdarna
har vi ocksd fitt kunskap om: dér har
funnits nedgrivda avfallsbingar, sping-
ar och drineringsanliiggningar av tri.
En del av girdarna har varit stensatta.

Att det i kvarteret Vadman funnits en
begravningsplats kiinde vi till frin #1d-
re kartor. P2 begravningsplatsen pi-
triffades ett 100-tal skelett i enkla tri-
kistor. Begravningsplatsen anvindes
frin stadens grundliggning (1621) till
1640-talets borjan di kronan tog mar-
ken i ansprak for anlidggande av Artil-
leriets tyggdrd och Kronhuset, Begrav-
ningsplatsen ticktes di med kilgdrdar
och bodar. Begravningsplatsomréidet
utnyttjades under 1800-talet till bostads~
hus, under 1900-talet till jirphandels-
lager och pd 1970-talet forlades en par-
keringsplats till omridet.

Genom uigridvningen blev begravnings-
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platsens utbredning delvis klarlagd,
vidare kistornas placering och utseende
och hur méinga lager de lig i.

Genom den planerade humanosteologis-
ka undersdkningen, samt den odontolo-
giska som gjorts av tvd tandldkare vid
odontologiska kliniken vid Goteborgs
Universitet, kan vi fi nya kunskaper
om levnadsbetingelser i GGteborg under
1600-talet, Det animalosteologiska ma-
terialet har ldmnats till Naturhistoris-
ka museet i Goteborg for undersdkning.
Understkningen kan ge svar pd frigor
om matvanor och livsmedelsproduktion
och i jimforelse med osteologiska re-
sultat fran andra kvarter ge svar pd
frigor om sociala differenser.

Grivningen gav en mingd tidigare
okdnd kunskap om bebyggelse och lev-
nadsforhdllanden i 1600- och 1700-ta-
lens Goteborg.

Kunskap om t ex hus- och rumsstorle-
kar, byggnadsteknik och att ett system
av kommunikationsleder existerat vid
sidan av det gatunit som finns pd dati-
dens plankartor.

Sammanstélls uppgifterna med uppgif-
ter fran andra anliggningar frin denna
och tidigare grivningar kan vi fi vida~
re kunskap. Kunskap om t ex social
uppdelning, utbyggnadstakt, brinders
omfattning, varu- och livsmedelspro-
duktion. Kunskap som ofta inte finns
att himta ur skriftliga kéllor och pro-
spekter frén tiden, i varje fall inte
ndr det giller kunskap om stadens inre
omriden, bortanfor kanaler och torg.

Arkeologiska undersokningar dr ndd-
vindiga, trots tillgdng pd skriftligt
kéllmaterial, Detta dr alltid skrivet
med en bestdmd avsikt, oavsett vilken
tidsperiod man viljer.

Det arkeologiska materialet kan till-
sammans med det skriftliga ge en tyd-
ligare bild av hur verkligheten har ge-
staltat sig.

Det omfattande materialet fran griv-
ningen krdver en utforligare bearbet-
ning och tolkning &n vad som bekostas
av exploatdren. Det #r sedan viktigt
att kunskaperna sammanstills pd ett
gidant sitt att de kan komma allmén-
heten tillgodo.

Pi en konferens i Goteborg i januari

i 4r angdende historisk forskning vid
olika institutioner i Vistsverige, knots
kontakter mellan Institutionen for Ar-
keologi i Goteborg, Linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lédn och GSteborgs
Historiska Museum, for att finna en
samarbetsform for vidare bearbetning
och formedling av kunskap och material
fran eftermedeltida utgrévningar i Gote-
borg. En arbetsgrupp bildades, som nu
arbetar fram ett forslag till forsknings-
program. Forskningsprogrammet har
som malsittning att "med utgdngspunkt
fran stadshistoriskt grivningsmaterial,
forsoka finna ny kunskap om livet i det
gamla Goteborg'.

Projektet dr tinkt att starta som av-
handlingsarbete vid Institutionen for
Arkeologi. Kontakter skall tas med and-
ra institutioner, bidde humanistiska och
naturvetenskapliga, dessutom med hant-
verkare och andra fackmiin, fér att kun-
na ge en si bred kunskap som mdjligt
om livet i det gamla GGteborg.

Projektet har hittills strukturerats upp
i foljande delar:

1. De inre forhillandena i staden Gote-
borg med avsikt pd funktionsuppdel-
ning av staden, stadsplaneutveckling
och utbyggnad, byggnadstekniker och
fortifikationstekniker i staden.

Goteborgs forhillande till sitt omland.
Produktion och forsdrjning av livs-
medel och annat som forbrukas i sta-
den. Stadens handelskontakter med
niromréadet, regionen och mer av-
ligset liggande omrdden. Det osteo-
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logiska materialet kommer hir att
fa stor betydelse.

3. Datering och analys av keramiskt ma-
terial for att kunna klarligga import-
vigar och importvarornas spridning
i staden samt undersoka mgjligheter-
na att utifran keramikmaterialet be-
déma sociala skillnader.

Vi hoppas att senare f& dterkomma med
rapporter fran projektet.

Eva Jonsson
Stefan Kihlberg

"ALLMANHETEN" TIL GODO
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KV. FRIMURAREN I GUTEBORG: ARKEOLOGI, HISTORIA OCH GENEALOGI

En relativt ny trend f5r att vinna ytter-
ligare kunskap dr att arbeta tvirveten-
skapligt. Vi har prévat vad ett samar-
bete mellan en arkeolog (Mona), en
genealog (Olga) och en historiker
(Anita) kan ge for resultat nir det gil-
ler bearbetning av ett eftermedeltida
arkeologiskt material. Den gemensam-
ma basen ir geografisk; vi har frén
skilda utgdngspunkter forskat i Gote-
borgs historia under 1600-1700-tal,

Vi onskade priva om man genom att
komplettera arkeologiskt utgrivnings-
material med skriftligt kdllmaterial
kan f4 en tydligare bild av vardagsli-
vet i ditidens samhille. Kan man re-
latera fynd till det skriftliga kdlimate-
rialet ? Gir det att bestimma att tall-
rikar som hittats i en avfallsbinge an-
vénts av en viss familj ? Kan en plan-
ritning 6ver husrester kompletteras
till fullstindighet. Speglar foremilen
familjens stillning i samhillet ?

Till utgdngspunkt for vir studie har
tagits de utgrdvningar som 1976 utfor-
des i kvarteret Frimuraren; det sk
Gumperts horne “eller Stdra Hamnga-
tan 35 (5:e roten nr 20 enl. 1790 irs
karta, denna karta dr for Svrigt den
dldsta kartan med roteindelning kom-
binerad med tomtnummer).

Frin bdrjan bodde hir rddmannen och
handelsmannen Thomas Stewart som
var frén Skottland. Ar 1637 sildes
hus och gérd till rAdman och handels-
man Joran Henriksson, Via dotter-
dottern Johanna Schrider gift med
Christoffer Christoffersson s#rvde den-
ne fastigheten. Han dog 1694 och dir-
efter residerade Johanna Schréder i
sitt stenhus pd 5:e roten nr 20. Hon
fortsatte mannens rorelse och tillhor-
de enligt sammanskottslingd frén ar
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1717 dem som betalde mest skatt i
staden. Det bor siledes ha varit ett
relativt vilbestillt hushill som drevs
hir fram till branden 1721 di allt
brann ner. De foremdl fran den arkeo~
logiska undersdkningen som kan bindas
till detta hushall tillhor tidens kvali-
tetsmissigt fornimsta i sitt slag, bl.a.
holldndsk fajans, ostindiskt porslin,
glaspokaler. Tomten 18g 8de fram tiil
1724 di handelsman Johan Granberg
bosatte sig hidr. Efter hans déd fort-
satte dnkan handelsrorelser. Hon be-
drev kramhandel, sdlde band, papper,
knappar, firger, lakrits m.m. (Kjel-
lin, M.: Kvarteret Frimuraren, s.79).
Sonen Petter Granberg Svertog handeln
vid moderns déd. Enligt folkméingdsta-
beller upprittade vid brandsynen ar
1765 bodde hir forutom Granberg med
fru och minderarig son, tvd bodgossar,
en dréng och tre pigor, iven mademoi-
selle Granberg, som ocksé hade en pi-
ga. Siledes sammanlagt tolv personer.
Samma 4r hade Granberg enligt taxe-
ringslingden utdver allmin bevillning
dven betalat skatt for nyttjande av to-
bak, te, kaffe o.d. Sammanskottsliang-
den frin ir 1771 4r som sig bdr en~
dast den burskapsigande Petter Gran-
berg kantecknad och betalar 15 daler
silvermynt i skatt till staden. Som jim-
forelse kan nimnas att handelsman
Jacob Schultz lite lingre upp pd gatan
betalde 132 daler silvermynt i kom-
munalskatt och superkargéren Wolrath
Tham 100, Till skillnad fran sina
grannar bevistade inte Granberg nig-
ra av de riksdagsmannaval, som man
kan kontrollera via rostlistor. Vid va-
let 1771 var exempelvis 288 borgare
nirvarande och av dessa taxerades 180
till mindre 4n 19. Granberg befann
sig sdledes snarare bland den grd mas-
san av handelsmén 4n bland de stor-
handlare som bebodde de Svriga husen



som vette mot Stora Hamnkanalen.
Fsremélen i den avfallsbinge som kan
relateras till Granberg, inneholl ej
heller s4 minga foremal av higstatus
som exempelvis grannen ridman
Coopmans binge eller Johanna Schro-
ders.

Genom att 13ta information erhillen
ur skriftligt kdllmaterial och arkeolo-
giskt material stédllas mot varandra
har erhillits en relativ allsidig och
konkret bild av de minniskors levnads-
fsrhdllanden som under 1600-1700-
talet bodde pa denna tomt; vi har kun-
nat visa god Overensstimmelse mellan
arkeologiska fynd och skriftligt kill-
material och vi har kunnat se ett sam-
band mellan fynd och ménniskors so-
ciala och ekonomiska stillning.

En fortsitining av det padbtrjade sam-
arbetet skulle kunna ge en: bredare
kunskapsbas som gor det mojligt att
dra sikrare sluisatser vid tolkning av
arkeologiskt undersskningsmaterial

dir en eller fiera av de hir kiinda kom-
ponenterna saknas eller vid bestim-
ning av fynd ete dir vi ej vet ndgot om
nyttjare. Forhoppningsvis kan resul-
taten ocksa anvindas vid metodiska
studier dven betriffande forhistoriska
och medeltida utgrivningar genom mgj-
ligheten att festa olika material mot
varandra.

Olga Dahl
Anita Lansvik
Mona Lorentzson
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“NYARE TIDS ARKEOLOGI” - NAGRA SYNPUNKTER FRAN EN OSTEQLOG

For osteologin har nyare tids arkeolo-
gi ett sirskilt stort intresse. Under
perioden efter medeltiden och fram
till vAr tid genomgdr vira viktigaste
husdjur stora forindringar. Som be-~
kant (hoppas jag) sd var flera av hus-
djursarterna mycket smivuxna under
medeltiden. Under perioden direfter
framkom allt stdrre djur. Nidr, var
och hur detta skedde ir diligt utrett.
Det material som stir till virt férfo-
gande dr vad som kommer fram vid
utgrivningar av eftermedeltida lager,
Med andra ord dr vi osteologer pd
jakt efter vildaterade benmaterial
frdn hela perioden 1500-1900,

Vidare kan ''sena' material dir socia-
la omstiindigheter 4r kinda bli "nyc-
kelmaterial" vid utvecklanden av vdra
metoder for att tolka benfynden i so-
ciala termer, nigot som ni ""renodla-
de'" arkeologer far nytta av.

Om ett ""sent'" kulturlager inte anses
véirt att gridva i vanlig mening, vilka
mdjligheter kan vi osteologer fi att
griva efter ben? En sddan underssk-
ning gjordes av Bengt Hoglund (196
(fiskeribiolog) i trangrumsdammar
frin 1700-talets sillperiod i Bohuslin.
I motsats till andra forskare kunde
han visa att sillen i 1700-talets sill-
period var av typen Skageracksill och
inte av typen norgk varsill som hiv-
dats tidigare. Frégan ligger ldngt
frdn arkeologin men kunde endast 15-
sas med "arkeologiska metoder'.

For fiskebiologin var frigan av bety-
delse. Det finns ménga liknande icke
direkta arkeologiska problem till vil-
ka bara vi kan skaffa fram forsknings-
material,

¥or att dtervinda till en fraga av di-
rekt arkeologisk betydelse vill jag
stdlla en fraga om vilka faktorer som
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skall motivera beslut om utgrivning.
Bebyggelsehistoriska faktorer viger
tyngst for tillfillet. Jag anser att min-
niskors levnadsvillkor skall viga minst
lika tungt. Det ir viktigt att kunna visa
olika samhillsklassers levnadsomstin-
digheter. I nyare tids arkeologi bor
detta viga sirskilt tungt. I det samman-
hanget kan benfynd fran matavfall ge

en god bild av klagskillnader.

Som avslutning ritar jag osteologens
version av Hans Anderssons diagram
i inledningen till detta nummer av
META.

Arkeologiskt
material

Skriftligt material
0 ———> 1981

Leif Jonsson

itteratur
sglund, Bengt; 196

.



UNDERSOKNING AV 1600-TALSBEBYGGELSE I MARSTRAND

Marstrand ir en stad med gamla anor
men de arkeologiska understkningarna
har nistan varit lika med noll (Hassel-
mo 1980). Nir Riksantikvariedmbetets
platskontor i Kungsbacka (UV vist) 1980
fick i uppgift att undersoka en tomt som
skulle bebyggas togs ovan ndmnda rap-
port som utgdngspunkt. Av en karta
frin 1669 i denna framgick att omrédet
i vilket vi skulle gréiva varit indelat i
forhillandevis smé tomter, ca 10x20 m
stora. Omrédet hade en tomtindelning
som verkade mindre regelbunden &n i
andra planare delar av staden. Hade

vi mojligen hir ett drag av medeltida
stadsplan som levt kvar ?

Provundersokningen i filt komplette-
rades med en genomgang av skriftliga
uppgifter pd Landsarkivet i GSteborg
samt karta frin 1776 med tillhSrande
beskrivning, Av arkivstudierna fram-
gick att den yta vi skulle undersska
varit obebyggd dtminstone sedan 1770~
talet. Frin och med 1700-talets mitt
fanns spridda &rgdngar av kyrkobokfs-
ringen och husforhorslingder, Till .
1776 ars karta var det mdjligt att med
arkivuppgifter f4 fram alla innevinare,
inklusive tjdnstefok, mantal (skatter),
yrken, husantal inkiusive uthus, bodar,
dass, brunnar, bryggor mm.

Fas |

z

10 m

-

Det omrdde som skulle komma att be-
réras av nybyggnation var ca 30x30 m
stort. UV vist gjorde en provunderssk-
ning for att konstatera kulturlagrens
karaktir och omfattning. Med en trak-
torgrivare gjordes tre parallella schakt
samt nigra extra gropar och smischakt
for att pd si sitt f4 en heltickande bild.
Hela omradet berdrdes av ett brandla-
ger. I omridets NV del fanns ytterli-
gare ett brandlager under det forsta.
Fynden daterade det dvre brandlagret
till 1600-talet.
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Exploatdren beslutade senare att bara
bebygga omridets stdra halva, varfor
endast 1600-talslagret berdrdes.

For vir undersdkning upprittades en
milsittning som bl.a. omfattade f51j-
ande:

1. Nir, hur och i vilken ordning be-
byggdes omradet ?

2. Vilka verksamheter hade forekom-
mit ?

3. Vilka samhillsklasser hade bott pi
platsen ?



4. Hur linge varade bebyggelsen?
5, Fanns det bebyggelse efter branden
men fore 1776?

M4lsittningen forsokte vi 16sa pd folj-
ande sitt. Med en grivmaskin avbana-
des hela den yta som skulle bebyggas.
Dock hade vi inte kostnadsteckning for
en "total"-undersdkning av denna yta.
Den framtagna ytan rensades ner till
brandlagret och som resultat fick vi
fram si gott som en hel gdrdenhet. Vi-
dare en gata som vi tréffade pd 1 m
fran vad vi rdknat med med hjilp av
1669 drs karta, Dessutom framkom pd
andra sidan gatan en tomt utan synliga
spar av byggnader, sannolikt en sj&~
bodtomt. Grivningen koncentrerades
nu pd att fi fram daterande material
och fynd som kunde sidga nigot om so-
ciala forhadllanden. Stratigrafiskt kun-
de vi inte visa i vilken ordning husen
byggts. Dateringarna har utfdrts pd
dendrokronologisk vig (Alf Braathen).
Av dessa framgér att tomten bérjar
bebyggas pd 1630/40-talet. Tva hus
byggs di. En andra byggperiod intrif-
fade ca 1694 di girden byggdes ut med
ytterligare 3 hus sd att den helt omslst
en gird som stenlades., Forsok hade
gjorts att drinera marken men girden
fick fyllas upp med sand och stenliggas
pé nytt, Alla hus brann samtidigt och
direfter fylldes omridet med raserings-
massor frin andra delar av staden.
Ingen husbebyggelse forutom ett tunnt
nistan helt bortruttnat planklager (golv ?)
kunde iakttagas mellan brandlagret och
det hus som stod pd platsen 1776 och
som brann 1947,

Fore 1600-talsbebyggelsen hade platsen
fylits upp med organiskt material, Upp-
fyllningen hade sannolikt borjat forst i
senmedeltid vilket visades av kasserat
ekvirke i lagrets undre del.

Vir understkning visade att tomten lig
i en siinka med rika vattenfloden vilket
forklarar att man fyllt upp ndra en me-
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ter fore forsta bebyggelsen. Om det me-
deltida stadsomrédet nitt inda till vart
omréide kan vi inte pdvisa. Omradet kan
ha ldmnats obebyggt pd grund av sank-
heten. Man kan inte utesluta dldre be-
byggelse i nidrheten ddr det var torrare.

Undersokningen visar hur en mindre
gird var planerad, Av intresse #r ock-
sd att den omfattande utbyggnaden in-
triffade under en av stadens nedgings-
perioder.

Vi fick dock inte fram nigra pitagliga
indicier pa vad man gjort till sin for-
sorjning. Avsaknaden av typiskt hant-
verksavfall utesluter vissa yrken. Fo-
rekomsten av enstaka fiskeredskap si-
ger inte si mycket i en fiskestad ddr
vil alla idkade husbehovsfiske. Fynden
ger oss en bild av vardagslivet hogs
ldgrestandsinnevinare i Marstrand, en
upplysning som inte stir att finna i nf-
got arkiv och dérfor #r nog si viktig.

Efter avslutad utgrivning blev vi varse
ett omfattande kartmaterial som for-
varades pa Krigsarkivet i Stockholm.
Vid genomgédng av detta framgick att
vir tomt var 6de &r 1712, Dirmed ir
det sannolikt att branden som &Sdelade
gdrden dr identisk med 1699 4rs brand
som sigs ha ddelagt sédra delen av
staden.,

Vid studiet av kartorna hade vi till en
borjan arbetat med en aln av 60 cm
ldngd for att rita om kartorna till skala
1:1000. Detta visade sig inte vara helt
korrekt. Genom att jimfora 1600-tals-
kartorna med 1776 &rs karta som hade
ritt skala kunde brunnar pd den s k
konungagatan métas in i forhdllande
till kyrkogdrdsmuren. Med ledning av
detta kunde 1600-talskartorna ritas

om till skala 1:1000. Det visade sig
att kartorna nu kunde anviindas med
stor noggrannhet for att berdkna tomt-
grinsers lige., Mdjligen kan vi nu




identifiera #dgaren till den utgridvad
girden. En viss os#kerhet i nord-syd-
lig riktning gbr att valet stir mellan
""Niels Viseter' och "Ingebor og Signe"
som #Hgare mellan 1669 och 1684.

PA viren 1981 gjorde UV vist en un~-
derstkning av en sjbod som fanns pa
1600-talskartorna. Ritt plats kunde
beriknas pd nigra meter nir och vir-
kesprov for datering togs. Filtarbetet
tog 1 dag i ansprék.

Kartmaterialet 6ver Marstrand kommer
att 4 stor betydelse for de undersok-
ningar som vi skall gbra de ndirmaste
iren. Gaturegleringar och strandlinjer
som vi nu kiinner till gor att vi kan kon-
centrera vira undersockningar pd avsnitt
som inte kan utredas med hjilp av be-
varade arkivuppgifter.

Leif Jonsson
UV vist,
Kungsbacka

Litteratur
Hasselmo, M. 1980. Marstrand, RAA
och SHM. Rapport Medeltidsstaden 22.
Goteborg.
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LIDKUPING ELLER ARKEOLOGIN OCH HJALPVETENSKAPERNA

Lidkdping ligger i Viistergotland, vid
dlven Lidans utlopp i Vinern, Orten dy-
ker forsta gdngen upp i de historiska
killorna 4r 1446, di den fick sina fors-
ta kiinda stadsprivilegier. Om stadens
tidiga utseende dr fSga kiint, Kyrkan
byggdes pd 1400-talet och hade samma
lige som idag men var mindre till for-
matet. Stadens dldsta torg antas ha le-
gat alldeles norr om kyrkan, Det flyt-
tades p& 1500-talet ca 200 m norrut,
Ungefir samtidigt flyttades bron Sver
Lidan norrut, fran ett lige nigonstans

i jimh&jd med kyrkan, till sin nuvaran-
de position. 1553 hdrjades LidkSping

av elden, vilket resulterade i att staden
beviljades skattefrihet i 3 4r direfter.
I'mindre omfattning eldhiirjades staden
1614, 1703, samt 1821. 1849 kom &ter
en stor brand, di i det nirmaste all be-
byggelse i Gamla staden brann ner.

Stadens niringsliv var under 1500-talet
beroende av handel med Nya Lddose,
Dal (som ligger pd andra sidan Vinern),
Védrmland samt Bergslagen, Stadens
borgare dgde skutor eller andelar i sku-
tor, medan de mindre férmdgna tog
hyra pa bdtarna. Merkantilismen inne-
bar en nedging for staden men Magnus
Gabriel de la Gardies anliggande av
Nya staden pd andra sidan dlven 1670,
och ddrined dtfoljande stoditgdrder,
orsakade en uppgdng i handelslivet.

Arkeologiskt har staden varit en vit
flick fore 1979, P2 histen det dret bir-
jade stadens tidiga historia understkas
inom projektet Medeltidsstaden. Unge-
fir stamtidigt gridvdes vissa schakt
genom Gamla ‘staden, didr det framkom
kulturlager av varierande tjocklek. Det-
ta dr bakgrunden.

Den frsta mera omfattande undersck-
ningen utférdes 6. 3-25. 51980, med
anledning av att Stadshotellet byggdes
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till. Arbetena bekostades av Lidkopings
kommun och skedde i regi av Skaraborgs
linsmuseum, Tre linga smala schakt
ldngs hotellets viggar kom att under-
sokas. Kulturlagren som framkom var
upp till 1, 50 m tjocka. Eftersom allt

vi visste var, att hiir fanns kulturlager,
handgrivdes schakten #nda fran toppen.

Overst pitriffades ett brandlager inne-
héllande timligen recent material,
Hirunder féljde ett humuslager, som
innehdll B-II keramik, kritpipor m. m.
I detta lager framkom inga anliggning-
ar. Ilagret dirunder, brandlager II,
frilades 6 ev. 7 anliggningar. De var
rester efter 5 byggnader, en brolidgg-
ning och en brunn.

Under detta brandlager foljde ett sand-
lager. Dirunder kom ett timligen
tjockt lager av kompakt sandblandad
humus med triflis. I detta lager fram-
kom stockar samt kidppar, nedslagna

i den sterila sanden.

Tolkningen av det framkomna var be-
roende av tre faktorer:

1. Arkeologiska iakttagelser,

2, Dendrokronologiska dateringar.

3. Geologisk expertis (och i viss min
pollenanalys).

Arkeologiskt bestdimdes det Svre brand-
lagret till 1849. Det #ldre brandlagret
var svirare att tidsbestimma enbart
med arkeologing hjilp. Det verkade
dock troligt att det hdrrdrde fran
hranden 1553. B-II keramiken i lag-
ren under anliiggningarna var av en

typ som mycket vil kan hirréra fran
1400-talet. Over brand II var kerami-
ken av 1600- och 1700-talstyp. Sand-
lagret tolkades som pafort. Stockarna
och de nedslagna kipparna i botten av
utgrdvningen tolkades i detta skede som



fundament till den bebyggelse som
framkommit i brandlager 1I,

Dendrokronologiska dateringar ledde
tilll en omviérdering av det framkom-
na. Det blev tydligt att de tva lagren
innehdllande tri inte hade nigot med
varann att gdra utan att de tillhérde
tvd separata faser.

Det var i det hir ldget vi tillkallade
Curt Fredén, geolog frin SGU. Han
identifierade sandlagret sisom ett
svimsandslager och kunde ocksi siga
att lagret dirunder var avsatt i vatten
eller alldeles i strandbrynet. Han be~
rittade ocksd att Vinerns vattenstind
inte dndrats nimnvirt sedan 1500~ta-
let. Med hjilp av de fakta hjilpveten-
skaperna givit oss blev det littare att
skapa sig en bild av utvecklingen pi
platsen.

Cirka 1470, kanske redan si tidigt som
1430-talet, pdborjas en medveten ut-
fylinadsprocess for att utska landom-
ridet nere vid Lidan. Stockar ankras
fast i dlvbotten med kiippar och triflis
samt annat avfall dumpas i dlven. Syf-
tet med stockarna var att de skulle
hindra avfallet frn att spolas ivig av
Lidan, N#r omrédet blivit fast mark
drabbades staden av en vildig sver-
svimning. Nér den drog sig tillbaka,
limnade den efter sig ett tjockt sand-
lager. Tidmligen omgiende efter Sver-
svimningen bebyggdes omradet. Tri i
dessa anliggningar har daterats till
1502. Eftersom inga lager avsatts pd
svdmsanden, innan bebyggelsen skedde,
bir Sversvimningen ha skett under
1400-talets sista ir eller i borjan av
1500-talet. Bebyggelsen hiir fick stj i
ungefir 50 i4r innan allt Sdelades vid
branden 1553. Efter denna hindelseri-
ka period dr det, &tminstone arkeolo~
giskt sett, lugnare. Ett tjockt humus-
lager, utan byggnadsldmningar, av-
sitts. Nista byggnadsfas &r den som
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deliiggs 1849,

Eftersom detta var den forsta arkeolo-~
giska undersckningen i staden besluta-
de vi ocksi att 13ta utfora pollenanalys
pd prover frin de olika lagren. Resul-
tatet miste sigas vara en besvikelse
och samtidigt en bekriiftelse av vad
som sades i Sigtuna. Pollen av sdd
och olika gris fanns i lagren, vilket
inte var forvinande. For funktions-
bestimning av en av de framkomna
byggnaderna blev resultatet didremot
utmérkt,

Maria Petersson

ETC POLLENANALYTISKT RESUTAT




DEN EKSPANSIVE ARKEOLOGIEN

Refleksjoner over begrepet ''nyere
tidens arkeologi

"Historia #r en han-
tering som har en
egenskap gemensam
med tvittmedelsin-
strien: inom bdda
dr det vanligt att
rena nymodigheter
pringlas ut som om
de vore verkliga in-
novationer"

Pierre Vilar 1978

L

Det arkeologiske engasjement i utforsk-
ningen av fysiske levninger fra nyere
tid (16-17-1800-tallet) er en ung fore-
teelse pd vire breddegrader. De teore~
tiske metodiske og antikvariske problem
forbundet med denne aktiviteten er fol-
gelig heller ikke siirlig inngdende drof-
tet, Det er derfor bra at Goteborgsre-
daksjonen med utganspunkt i visse uni-
versitets og museumsanknyttede pro-
sjekt har satt fokus pd dette tema, og
giennom innleggene indirekte og direk-
te peker pd nodvendigheten av en sys-
tematisk teoretisk og metodisk behand-
ling av emnet.

Arkeologi i etterreformatorisk tid er
ellers ingen helt ny oppfinnelse: I Eng-
land og USA har den i ulike varianter

et stykke tid virt drevet som et etablert
forskningsemne. Under hvilke omsten-
digheter er si denne spesielle variant
av arkeologien fremkommet ?

I England har arkeologer i lengre tid
engasjert seg i utforskningen av histo-
riske perioder som tradisjonelt har
tilhdrt historikernes tradisjonelle ar-
beidsomréder: Motivasjonen for & be-
drive den spesielle engelske varianten
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av "nyere tidens arkeologi', nemlig
mindustrial archaeology', skal angive-
lig vire at utforskningen av den tidlige
fase av industrialismens framvekst
savner skriftlige kilder sompd et til-
fredstillende sett kunne redgjore for
det teknologiske niviet og de ingenidr-
messige forutsetningene for etablering-
en av en industriell massefabrikasjon.
Ut fra dette aspekt har en arkeologisk
utforskning av den tidligindustrielle pe-
rioden et preg av nsdvendighet og hen-
siksmessighet over seg, ikke sd mye
fordi vi blir delaktiggjort i alderdomlige
og kuriése maskiner o.1,, men fordi
kunnskapen om 16-1700-tallets teknolo-
giske utviklingsnivé er en fundamental
kunnskapsfaktor i en historisk analyse
av det industrielle gjennombrudds for-
utsetninger.

1 USA har man i hele dette drhundrede
bedrevet hva man har kalt ""Historical
Archaeology" eller "Historic Sites Ar-
chaeology'', en gren av arkeologien

som ble organisert og akseptert som et
vitenskapelig forskningsfelt omkring
1950 (Schuyler 19781s1). En fremtred-
ende representant for disiplinen define~
rer sitt arbeidsfelt slik: '"Historic Sites
Archaeology may be defined as archaeo-
logy carried out in sites which .

contain material evidence of non-Indian
culture or concerning which there is con-
temporary non-Indian documentary re-
cord" (Fontana 1978 s 23).

Straks reiser det seg et fundamentalt
sporsmal: Hva kan en arkeologisk un-
dersokelse av et felt (en by et fort ete) ’
som allerede er "fullt ut” skriftlig do-
kumentert bidra med i en historisk ana-
lyse ? Spdrsmilet er etter min mening helt
sentralt ndr man skal bedémme inphol-



det og betydningen av emnet "nyere ti-
dens arkeologi”. Hvordan svarer repre~
sentanter for emnet i USA ? En interes-
sant kritisk holdning til "'standardsvaret"
pd dette sprsmailet gir R. Schuyler ut-
trykk for: "Historic Sites Archaeology
can correct documentary error, fill inn
lacunae in the record, certainly, but
canit make a major contribution to our
understanding of the past?..., How much
does a culture record about its basic
economic, political, social and ecolo-
gical structure when frequently the in-
dividuals that compose the society in
question are only superficially aware

of or at least take for granted such pat-
terns and processes' (Schuyler 19782

s 29). Schuyler mener imidlertid ikke,
som mange andre talsmenn for '"nyere
tidens arkeologi" (heretter forkortet til
NTA) gjor, nemlig at hovedproblemet er
hvor mye informasjon som er utelatt
eller bare indirekte reflekteres i det
skriftlige kildematerialet, men at det
er '"our habit of thinking of material
objects and archival data as separate
entities" (Schuyler 19782 s 29), Kort
sagt mener han at NTA bor integreres
med sosial antropologi fordi dette er

et emne som bestreber seg pd en ho-
listisk beskrivelse av samfunnsutvik-
lingen og i-siste instans stker etter ge-
nerelle monstre, lover og prosesser
for kulturell adferd. NTA har i dette
perspektivet ikke bare betydning som
testinstans for metoder og tilnirmnings-
miter anvendt i konvensjonell arkeologi
men mer ved at den ""can make a major
contribution to modern anthropology by
studying the process of european ex-
pansion, exploration and colonisation
as well as those of culture contact and
imperialism (Schuyler 19782 s 30),
Schuyler mener dog at dette er en helt
unik situasjon for USA med tanke pd
landets post-columbianske historie.

Schuylers artikkel er klargjorende:
Den poengterer pd hvilke felt NTA kan
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yte et bidrag til den allmene historie-
forskningen, nemlig i form av 1) en
kontrollinstans for hevdvunne arkeolo-
giske forskningstrategier og -metoder
(se f. eks. Deetz og Dethlefsons "Death’s
Head, Cherubs, Urns and Willow" i
Antiquity 31, no. 4), 2) som et korrek-
tiv av og komplettering til det skriftlige
kildematerialet. Det er m.a.o. i over-
veiende grad pd det rent metodiske pla-
net at NTA umiddelbart kan ta del i his~
torieforskningen, og det er i alle fall
disse metodiske moment som har virt

~ og fremdeles blir anvendt med stSrst
gjennomslagskraft som emnets legitime-
ringsgrunner (se f.eks. diverse artikler
i dette nummer av META).

Det fundamentale sporsmél blir da: Er
dette en tilstrekkelig basis for & bedrive
en NTA? Jeg skulle formode at de fleste
vil svare benektende, og Schuyler poeng-
terer da ogs4 klart i artikklen at den his-
toriske arkeologiens fremste oppgave
hverken skal eller bor viire i form av et
kontrollerende eller kompletterende
appendix til historieforskningen. NTA
skal selvstendig kunne komme med bi-
drag til utforskningen av samfunns- og
historieutviklingen. Han fremhever ikke
bare dette som det sentrale poenget,

han angir ogsi innom hvilke omrader av
det historiske feltet NTA med fremgang
skulle hevde seg i USA, nemlig i studiet
av den europeiske ekspansjonen etc.

(At Schuyler betrakter dette som en spe-
siell antropologisk forskningsoppgave er
mer et spérsmal om en definitorisk be-
stemning av antropologens vs. histori~
kerens forskningsfelt, og vedrdrer som
sidan ikke sakens kjerne, nemlig: hvor
ligger og i hva bestir betydningen av og
forskningsoppgavene for emnet NTA),
Fremfor & vire et komplement til forhis-
torisk arkeologi og historieforskningen
hevder altsd Schuyler betydningen av &
styrke den historiske arkeologiens selv-
stendighet og evne til & utvikle egne
forskningsoppgaver og formulere egne



teorier. Men samtidig som dette uten
tvil er det eneste mer seridse og tungt-
veiende argument for & kunne danne en
NTA med en egen forskningsprofil, er
det ogsa - i alle fall slik jeg ser det -
emnets stdrste teoretiske (og for den
saks skyld metodiske) problem: For det
knytter ikke bare an til spSrsmélet om
det overhodet er mulig i en periode med
et overmate rikt skriftlig kildematerial
og en rekke hevdvunne (og vedtatte) his—
toriske rekonstruksjoner, 4 skille det
arkeologiske analysearbeidet pd over-
ordnet nivi fra det Svrige historiske
analysarbeidet, det knytter heller ikke
kun an til spbrsméalet om hvilken kunn-
skap man spesielt som arkeolog kan
produsere, med utgangspunkt i de fy-
siske levningene, det innebirer ogsa,
og forst og fremst, en stillingstagen til
hva man vil ha svar pi.

I realiteten krever en kvalifisert stil-
lingstagen til betydningen av NTA som
eget forskningsfelt for det forste & for-
mulere hva som bdr std i sentrum for
en analyse av nyere tidens historie, for
det andre at man tar standpunkt til det
arkeologiske kildematerialets egenska-
per som formidler av historisk kunn-
skap. Forst etter en systematisk bear-
beidning av disse spdrsmal, opparbeides
ett grunnlag for & kunne ta stilling til
det siste, men langt det viktigste spfrs-
milet: Hva kan arkeologien med sitt spe-
sifikke kildematerial og metoder bidra
med som det skriftlige kildematerialet
ikke kan anvendes til nidr utforskningen
av samfunnsutviklingen pd 16-17- og
1800-tallet stir i sentrum for interes-
sen? P4 denne maten forskyves tyngde-
punktet i sporsméilet om NTA’s forsk-
ningsrelevans over fra 4 vire et enkelt
spérsmil om metodeutvikling og kilde-
komplettering pd den ene siden og/eller
historieforskning pd den annen, til &

bli et sporsmdil om den av arkeologer
utforte historieforsknings innhold og
vesen.
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Med all mulig forstielse for betydning-
en av NTA’s muligheter som metode~
evaluerende middel og kildekompletter-
ende/-kontrollerende instans (vor sik-
kert store innsatser kan gjores), for-
blir det sentrale spdrsmilet, slik jeg
ser det: Hva vil vi egentlig ha kunnskap
om, og dernest, hvordan kan vi som
arkeologer studere og analysere dette
feltet, denne del av den historiske vir-
keligheten, med et resultat som tilforer
den allmene historieforskning ikke bare
noe nytt, men noe nytt som griper inn i

analysen av de fundamentale mekanis-
mer som driver det historiske kontinuum
frem i bestemte bevegelser og retninger.

1I.

Det finns en annen méte & anskue dette
problemet pd, en mite som utgir fra

en oppfatning av at arkeologisk forsk-
ning er noe unikt i forholdet til den
v"gkrifthistoriske' forskningen, at ar-
keologen med sitt material og sine me-
toder sd og si har nokkelen til en "annen'
historisk virkelighet, en partikuldr ar-
keologisk virkelighet som ikke er under-
ordnet, men sidestilt med den virkelig-
het historikerne beskriver.



Med et slikt utgangspunkt er det enkelt
~ og meget nddvendig - 4 hevde arkeo-
logiens egenart og selvstendighet over-
for historien: Arkeologien har sin selv-
folgelige berettigélse overalt og til alle
tider der det gjelder 4 avslore denne
esoteriske virkelighet: Det fremstir
folgelig som en ukomplisert og udisku-
tabel selvivlgelighet at ogsi det etter-
reformatoriske historien er et forsk-
ningsfelt hvor arkeologien ikke bar kan
arbeide, men mé arbeide.

En slik méte 4 anskae problemet pd
finns mer eller mindre klart formulert
i Arne B Johansens innlegg i dette num-
mer av META, Jeg vil i det folgende
oppholde meg ved noen av de betrakt-
ninger som der legges fram (av det som
spesifikt er knyttet til emnet NTA), for-
di jeg bide i grunnen, og oftei sak, er
fundamentalt uenig i hans betraktelses-
sett. Det vil vire 4 hipe at denne kon-
struktive uenighet kan bidra ikke bare
til en ytterligere belysning av emnet
NTA, men kan ha en generell interesse
for diskusjonen om forholdet mellom
arkeologi og historie.

Det gjelder innledningsvis ABJ’ s beskri-
velse av forholdet mellom arkeologi og
historie, der ABJ konstaterer at arkeo-
logiens relasjon til historien kan beskri-
ves i defensive termer, og bestyrker
dette ved & henvise til det faktum at

det er historikere som i de senere ar
har skrevet den yngre jernalderens
historie. Bakgrunnen for dette skulle
iflg ABJ viire at det mellom arkeologer
og historikere skulle herske en "taus
enighet om at skriftlige kilder har en
hoyere informasjonsverdi'. Det fysis-
ke kildematerialets informasjonsverdi
(datapotensiale) mener vel hverken ABJ
eller jeg er et emne som kan diskuteres
frikoblet fra den problematikk som kil-
dematerialet skal anvendes som grunn-
lag for & understke. Det mener heller
ikke historikerne. Vi kan folgelig ikke
gjdre noen objektiv og entydig bedsmning
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av de fysiske levningenes status som
datapotensiale i forhold til det skrift-
lige kildematerialet, skjont man vel kan
komme overens om at de fysiske levning-
ene er mindre egnet til 4 belyse visse,
og ikke helt uvesentlige immaterielle
strukturer og relasjoner av personlig,
sosial, politisk, Skonomisk og ideolo-
gisk art, og mer egnet til & belyse de
historiske forhold som av ulike grunner
har antatt en materiell form.

Men egentlig mener jeg ABJ har feil
ndr han drar frem spdrsmélet om de
fysiske levningenes informasjonsverdi
kontra de skriftlige nir det gjelder &
beskrive det aktuelle forholdet mellom
arkeologisk og historisk forskning.
Forholdet er snarer forbundet med
spdrsmélet om hvordan man som arkeo-
log resp. historiker mener det er rik-
tig - og viktig - 4 beskrive samfunns-
viklingen under yngre jernalder: Arkeo-
logen og historikeren har ipenbart for-
skjellig syn pd hva de kan skrive om
vikingtidens samfunn, og viktigere,
hvordan samfunnsutviklingen bér og
analytisk sett ma beskrives (og ikke
minst forklares) for at man overhodet
skal kunne f& en konsistenst oppfatning
av periodens egenart. Og dette er ingen-
ting som henger sammen med ulike
oppfatninger om kildematerialets in-
formasjonsverdi; i virkeligheten heng-
er det sammen med et langt mer al-
vorlig forhold, nemlig miten 4 anvende
dette kildematerialet pd. Mens arkeo-
logen fortsatt er fiksert til sine fysiske
levninger hvor anvendelsen av dette i
de historiske rekonstruksjonsforsok
sterkt begrenses av frykten for & beve-
ge seg ut pd hypotesenes overdrev (et
fundamentalt ledd i forskningsproses-
sen som en fremstiende arkeolog har
karakteriserat som "fantasering'!),
gjelder dette ikke (lenger) i den grad
for historikerne: Dette forbléffende
forhold kan f. eks. illustreres med et
eksempel hentet fra en fremtredende




historikers (Aksel E Christensen) an—
meldelse av en fremtredende arkeo-
logs (Olaf Olsen) behandling av et av
Danmarks oftest omtalte fysiske lev~
ninger, nemlig ringborgen Fyrkat.
Olsen hevder: '"Ret beset ejer vi kun

en brokdel af den historiske viden,

der er ntdvendig for en forsvarlig
teoridannelse omkring spdrgsmaalet

om borgenes formaal og benyttelse".
Hvortil Aksel E Christensen svarer:

", .. disse fornemme monumenter har
en ganske annen funksjon ved siden af

at tjene som arkeologiens illustration
til historisk viden. De er ved deres
blotte eksistens .. en s viktig ny kilde,
at de revolutionerer vor oppfattelse

af vikingetiden, naar historikerne af-
aesker dem svar paa sine spdrgsmaal’
(Begge sitat etter A.E. Christensens
anmeldelse av Olsen, Schmidt og Roes-
dabls Fyrkat-publikasjon i DHT bd 79,
haefte 1, 1979, s 109). Hvem som i dis-
se sitat klart demonstrerer den mest de-
fensive holdningen er ikke vanskelig &
finne ut, og Christensens oppfatning av
hvor begrenset arkeologene selv anvend-
er sitt kildematerial i en syntetiserende
historiefremstilling er ikke unik blandt
historikere.

Det er altsd ikke til & undres over at det
er historikere og ikke arkeologer som
skriver de store sammenfatningsverkene
om vikingtidens historie, nir man vel
tar i betraktning arkeologenes defensive
holdning til sitt eget kildematerial (O.
Olsens holdning er heller ikke unik blandt
arkeologer). En forste forutsetning

for & kunne endre pa dette forhold -
som ABJ med rette er utilfreds med

- er fSlgelig 4 utrede problemet: Hva
vil jeg ha kunnskap om, .og hvordan

vil jeg at denne kunnskapen skal se ut
(deskriptiv, analytisk, syntetisk etc)?

Dermed er vi over pd neste sentrale
emne, nemlig pd hvilken méate kan arkeo-
logen yte et selvstendig bidra til utforsk-
ningen av den etterreformatoriske his-
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torien ? Eller forholder det seg muligvis
slik at han slett ikke kan det, i alle fall
ikke pd annen mite enn i form av & pro-
dusere detaljkunnskap og banaliteter ?
Dette er spérsmil som er ndye kjedet
sammen med oppfatningen om hvilken
del av den historiske virkeligheten vi
mener det er viktig 4 beskrive 4 for-
klare. ABJ har en egen orginal variant
pa hva som bdr std i sentrum for arkeo-
logiens forskningsinteresse "... arkeo-
logi (er) et studium av menneskets livs-
strategier". Hva begrepet ""livsstrategi'
stir for presiseres pa fslgende vis:

", .. 1 hvilken grad og pd hvilken méte
arbeider mennesket som individ og i
grupper for & overleve ?'" Selv om det
fortsatt er ytterst uklart hva en forsk-
ning med emnet "livsstrategier' i rea-
liteten skulle konsentrere seg om &
studere, og hvilken historisk realitet
det dekker over, fremgar det i alle fall
at studiet skulle ha en beskrivende ka-
rakter. Disse deskriptive forhold
omkring "livsstrategiene' oppfattes av
ABJ som vesentlige forskningsobjekt i
alle perioder av historien (og forhisto-
rien), og folgelig er det disse forhold
som naturlig nok arkeologen skal belyse
gjennom sitt spesifikke material ogsd
iden etterreformatoriske perioden.

Hans standpunkt er ikke uproblematisk:
For det forste, hva er det som gjor stu-
diet av "livsstrategier" til et spesielt
lempet objekt for arkeologisk forskning ?
For det andre, hva er det som berettiger
og pikaller en spesiell arkeologisk inn-
sats for 4 belyse dette emnet i 17-1800-
tallets historie ? For det tredje, hvilken
betydning skulle det forhold ha at arkeo-
logen gjennom & pdvise parasitter og
rotter i avfallsbinger og avlOpssystem,
beskrive fundamenteringsteknikker og
statikk muligvis kan berette om visse
detaljer i menneskenes levevilkir pd
grensen til moderne tid, ndr det i be-
grepet "livsstrategi' ikke er formet
noen oppfatning om hva kunnskapen om



disse detaljer representerer i en stdrre
historisk kontekst ? (hvilket gjor det
uforstielig hvorfor nettopp "livastrategi"
og ikke noen annen ''strategi’, eller et
hvilket som helst annet aspekt av en for~
tidig virkelighet er valgt som arkeolo-
giens overordnede forskningsfelt), ABJ
har ofte og med tyngde talt om betyd-
ningen av & formulere hypoteser og
teorier utifra hvilke de arkeologiske
data selektivt innhentes. Det gjor han
ogsé i dette innlegget, og det er et vik-
tig poeng. Men det alene er ikke til-
strekkelig for 4 kunne oppnd det som
han ogsd ser som en vesentlig oppgave,
nemlig & ""bryte ned de grenser som ni
beskytter og kamuflerer de positivistiske
holdninger og arbeidsmiter". Det er
etterhvert (heldigvis) temmelig trivielt
4 pépeke forskningsprosessens subjekti-
ve moment og betydningen av 4 la data-
innsamlingen styres av en hypotese.
Skrittet videre ~ og jeg venter med
spenning pd nir ABJ tar det - blir & red-
gjore for det grunnlag pd hvilke visse
hypoteser bestemmes som interessante
og derfor et studium verdt (hvorfor stu-
dere "livsstrategier' - uten & henvise
til det banale faktum at mennesker
trenger mat, klidr ete for 4 overleve,

og at de for 4 klare dette pd forskjellig
vis opprettholder et stoffskifte med
naturen). Og en viktig ting til: Hvordan
integrere det subjektive momentet som
et organisk ledd i forskningsprosessen ?

Inntil videre demonstrerer i grunnen
ABJ sin positivistiske holdning (i ordets
videste forstand) ved & hevde at selv-
lgelig er det viktig at arkeologien ogsd
apliseres pa studiet av den moderne
historien, fordi da fir vi greie pd si
mye nytt som det skriftlige kildemate-
rielet ikke kan gi oss svar pd, uten &
evaluere verdien av denne kunngkaps-
innhentningen ut fra formulerte pre~
misser om hvorfor det er viktig & inn-
hente kunnskap om disse, men ikke
andre ting. I realiteten kan jeg ikke se
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at ABJ pd noen mite skiller seg fra de
som vil hevde at den NTA har som ho-
vedoppgave & komplettere de skriftlige
kildene med viten som vi ikke kan gene-
rere ut fra disse, ved 4 f5ye mer eller
mindre betydningsfulle detaljer om men-
neskets livsstrategier til historikernes
rekonstruksjon av periodens samfunns—
utvikling,

Denne uenighet kan meget vel komme af
at ABJ og jeg ikke er enig i at studiet

av "livsstrategier" utgjor noe betydnings-
fullt historisk forskningsobjekt, i alle
fall ikke slik han hastig har presisert
det. Det er mulig han kan overbevise
meg om det motsatte, men da gjenstir
enny angtotssten: Hvordan vil ABJ hevde
at dette er et studium som ikke like godt
og kanskje bedre og mere nyansert kan
studeres ved hjelp av det skriftlige kil-
dematerialet. For at arkeologien skal ha
noen berettiget plass ~ en funksjon & opp-
fylle i denne sammenheng - forutsetter
det at man gjor seg klart hvordan det
fysiske kildematerialet og de arkeolo-
giske metodene kan yte vesentlige ana-
lytiske bidrag til forstielsen av hvilke
faktorer som driver den historigke ut-
viklingen i bestemte retninger og be-
stemmer den historiske konjunkturens
egenart, og dermed determinerer ram-
mene for individets og samfunnets "livs-
strategier",

Jeg er langt fra sikker pi at si er til-
felle, men det er jeg ikke fordi jeg
nirer mistillit til det arkeologiske kil-
dematerialets evne til 4 vire latent
birer av informasjon om disse forhold-
ene, men fordi jeg er av den ganske be-
stemte oppfatning av at det skriftlige
kildematerialet som faktisk stir til ri-
dighet - og som vi derfor mi og skal
anvendes ossav - har bedre forutsetninger
for & studere primirfaktorenes betydning
i perioden (forholdet mellom jordeiere
og leilendinger, handelskapitalens akku-
mulasjon, omfordelingen av jordbrukets



merprodukt, endringer i bondesamfun-
nets sosiale og tkonomiske relasjoner
etc) enn det arkeologiske materialet har.
Og det er etter min mening en ikke ringe
forskjell. Parasitter, fundamenterings-
teknikk og andre saerlige forhold som
arkeologen  Dbesitter visse kvalifika-
sjoner for & bringe frem i dagen er utvil-
somt et interessant material for dem
som mener at forstdelsen for en epokes
historiske dynamikk er avhengig av et
totalbillede av virkeligheten: Analles~
skolens krav om '"'totalhistorie' er "in''
for tiden, og det passer vel arkeologen
godt, fordi det er ensbetydende med at
man med god samvittighet og med folel-
gen av & yte en sirlig pionerinnsats -

en virkelig arkeologisk innovasjon -

kan ekspandere inn i perioder som den
for aldri eller i perifer grad har be-
skjeftiget seg med. Den enkleste méte &
utvide det arkeologiske forskningsfeltet
pd er selvivlgelig & flytte virksomheten
over i en ny kronologisk ramme, til
nytt material og i delvis nye romslige
relasjoner.

Jeg skulle heller ville pledere for at
f6r vi begir oss ut pi den slags ekspedi-
sjoner i tiden, istedefor opparbeider
nye problemomréder, formulerer nye
teorier og hypoteser, utvikler nye me-
toder og bearbeider gammelt og nytt
material i samsvar med de teoretiske
forutsetningene og de romslige og kro-
nologiske rammer som allerede er
etablert for den skandinaviske arkeolo-
gien. Etter min mening mA universi-
tetsinstitusjonens primire oppgave
vire 4 Ske kvaliteten pa den forskning
som alleredeer igang (og der gjenstir
i sannhet et stort arbeide) fremfor &
opparbeide forskningsomrader i perio-
der hvor det er mer enn tvilsomt om
den arkeologiske innsatsen generelt
har mer enn en perifer mulighet til 4
produsere annet enn marginalkunnskap.
1 motsetning til ABJ ser jeg det altsd
ikke som noen priméir universitetsopp-
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gave & "arbeide frem en en forstielse
for at dette (dvs NTA) er en oppgave for
arkeologien’. Men jeg vil gjerne viire
med pd 4 diskutere hvordan - og hva det
vil s& -~ 4 dke den arkeologiske kunn-
skapsproduksjonen kvalitativt, for det
bdr absolutt vire en primir universi-
tetsoppgave. Det er der i forste om-
gang ressursene bor settes inn.,

Det kan synes merkelig at jeg som
middelalderarkeolog argumenterer mot
en NTA,for middelalderakrologi er vel
ogsd en art historisk arkeologi, og si
mi vel de samme argumenter gjelde ?

S4 er imidlertid ikke tilfelle. Som oven-
for antydet har jeg sagt at det arkeolo-
giske kildematerialets informasjonsver~
di er relativt i forhold til den periode
og den problematikk som er under be-
handling (hvordan f. eks. skrive en men-
talitetenes historie for y, j, a, ved
hjelp av arkeologisk materiale ?), Kil-
desituasjonen er imidlertid vesentlig
anderledes for store deler av middel-
alderen enn for nyere tid. Rekonstruk-
sjonen av samfunnsutviklingen under
tidlig- og tildels hgymiddelalderen

mi derfor i hdy grad baseres pd et
arkeologisk materiale (hva ogsi his-
torikkerne er innforstitt med), Men
selvislgelig bdde kan og mé vi ta i be~
traktning informasjonen fra det svrige
skriftlige kildematerialet. Det arkeo~
logiske kildematerialet for eldre deler



av middelalderen anvendes derfor i

hdy grad til 4 belyse sider av samfunns-
utviklingen som for nyere tid alene kan
belyses ved hjelp av et rent skriftligt
kildemateriale. Men det skal heller
ikke legges skjul pd at en av grunnene
til at vi kan gjore det, er at det nesten
alltid finns en skriftlig kilde som vi

kan utnytte, og dessuten alltid en vel
opparbeidet historisk forskningsdebatt
3 knytte behandlingen til. A formulere
selvstendige teorier og hypoteser om
samfunnet alene basert pd et arkeologisk
material skulle vire bide en praktisk
umulighet og noe som absolutt ikke opp~
fylte noen bestemt hensikt innenfor mid-
delalderarkeologien, alene av den grunn
at nesten alle problemomrader som vi
arbeider med, er generert ut fra en
allmenhistorisk forskningdebatt

med lange tradisjoner: Nir ABJ

derfor hevder at arkeologen selv

bor formulere sine selvstendige hypo-
teger og teorier, og deretter supplere
med historisk viten, er det en situasjon
som hverken er teoretisk onskelig eller
praktisk mulig: hvor er logikken i et
standpunkt som implisitt hevder av vi
vil kunne ke var historiske viten ved

4 utelate vesentlige deler av virt data-
potensiale (nemiig det skriftlige kilde-
materialet) ?Og hvordan vil man i prak-
sis fri seg fra den pa skriftlige kilder
baserte historiekunnskap i en periode
hvor det skriftlige kildematerialet er
tifold ganger stdrre og den historiske
forskningsdebatten er spekket med et
nyansert og utbygd nett av hypoteser,
teorier og rekonstruksjoner ?

ABJ’ s betraktninger over dette siste
emne kan muligvis forklares med hans
formodede oppfatning av at arkeologien
befatter seg med sider av den mennesk-
lige tilvirelse som historieforskningen
er avskiret fra 4 studere, og at det er
dette som ytterst setit berettiger arkeo-
logens engasjement i perioder hvor det
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finns et kvantitativt og kvalitativt godt
kildematerial. Hva vet jeg. Det er nd
ogsa uinteressant.

Hva jeg derimot avslutningsvis vil be~
tone som sirdeles interessant, er at
uansett om vi er arkeologer, histori-
kere, etnolger etc, s finner vi vart
potensielle forskningsobjekt innenfor
hva man passende vagt har formulert
som ''det historiske feltet'. Alt etter
vire metodisk utgangspunkt og kildetil-
ganger bidrar vi pd forskjellige mater
til 4 erobre biter av dette historiske
felt ~ vi avslorer deler av den historis~
ke virkeligheten. For & kunne gripe
denne virkelighet i noen av dens aspek-
ter innfSrer vi saklige og kronologiske
rammer som forvandler deler av den-
ne virkelighet til historiske ""fenomen"
og i forskerens hode til intensjonale
forskningsobjekt. Disse objekt kan vire
mer eller mindre lempet for analyse
med utgangspunkt i et bestemt kildema-
terial, en bestemt metodikk etc., Sett

i ett stort perspektiv kan vi hevde at
visse gripbare historiske fenomen egner
seg til behandling ut fra visse kildekate—
gorier og metoder, men i mindre grad
ut fra andre. Nir det gjelder behand-
lingen av nyere tidens historie er det et
forskningsfelt innom hvilket den histo-
riske samfunnsutviklingens dynamiske
faktorer er mer egnet til 4 analyseres
ut fra et skriftlig enn et arkeologiskt
kildematerial, Men dermed har jeg

ikke sagt at det skriftlige kildemateria-
let er fullkomment eller besitter andre
og hoyere kvaliteter enn det arkeologis-
ke, bare at det i denne sammenheng er
mer adekvat, dvs at det kan gi mer in~
formasjon og mer nyanserte antydninger
til svar pd de spsrsmal vi reiser. Som
"historiker’ i ordets videste forstand
foler jeg meg ikke bundet til noe annet
enn 4 folge det arbeidsett som min pro-
blematikk forutsetter, og jeg fsler meg
bestemt ikke bundet til hverken & anven-
de eller 4 forsvare bruken av et arkeo-



logiskt kildemateriale i enhver sammen-
heng. Jeg vil gjerne, som ABJ, at ar-
keologien skal viire ekspansiv, men jeg
vil at den skal vire det pd de rette om-
réder. Noe annet vil viire spill av res-
surser. I dette er jeg sikker pd at ABJ
vil kunne samstemme. ‘

Axel Christophersen
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VASTSVENSKA MEDELTIDSBORGAR SOM ARKEOLOGISKT STUDIFOBJEKT

Folket i den vistsvenska "medeltids—
grupp' som de senaste 4ren samman-
triffat ndgon kvill per ménad, sysslar
till vardags mest med stadsgrivningar,
och givetvis har dessa vardagsbekym-
mer upptagit ett betydande utrymme i
vira kvillstriffar. Men med en viss
envishet har vi dterkommit till de me-
deltida borgarna i Vistsverige. Det
har refererats publicerat eller rappor-
terat material om anliiggningarna och
deras fynd. Och vi har gjort varliga
utflykter till en del av dessa borglim~
ningar i Bohusldn, Halland, Vistergot-
land. Det har blivit lite av hobby, for-
visso serids, ett studium pd lagom
distans utan stora prententioner, men
sikert en mycket nyttig sysselsittning
som efter hand avsatt en del viktigare
frigestillningar.

Atminstone de tre senaste iren har vi
da och di nirmat oss nigot som vi kal-
lat sammanfattning, och med de sam-
manstdllningar vi gjort kunde vi kanske
vara pd vig mot en informell och opre-
tentios motsvarighet till stadsinvente-
ringarna i projektet Medeltidsstaden

- pad vig mot, f6r vi har ritt mycket
ostuderat kvar,

Det handlar om niirmare 50 anliggning- .

ar (varav 3/4 i Vistergotland), av vilka
nistan hilften inte alls berdrts av ar-
keologiska undersdkningar och ménga

i ovrigt undersckts hogst partiellt, Hir
har inte medriknats de misstinkta

men inte pdvisbara borgplatserna. For
de understkta anlidggningarna ligger
givetvis ocksd, som alltid, publicering
och rapportering pd skiftande nivd. Un-
derstkningarna omspénner ling tid,
fran 1870-talet till nu; och hir finns

en rad av lysande, utforligt publicera-
de bedrifter, t.ex. W. Bergs utgriv-
ningar av Ragnhildsholmen, Schnittger-
Ryds av Araniis. Det &dr totalt sett ing-
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et magert material - linge dgnades nog
borgarna vil si mycket intresse som
stiderna i nuvarande Vistsverige.
Sirskilt gdllde det de bohusldnska, vil
penetrerade av W, Berg med flera.

For de vistgstska dr visserligen mono-
grafierna fi men en hel del studier av
deras anliggningsformer finns och har
oversiktligt sammanfattats av B, Ber-~
thelson; deras daterings- och funktions-
problem har killkritiskt nagelfarits av
B. Fritz i den mén de hért samman
med den medeltida forvaltningshistorien.

1 virt senaste sammanfattningsforsck
har borgarnas pad skriftkdllor grundade
dateringar stdllts mot eventuellt kiinda
funktioner och mot mer eller mindre
iakttagbara anldggningstyper resp.
eventuellt framtaget foremalsbestind.
Forsoket har naturligtvis visat vansk-
ligheterna med detta stora och skiftan-
de material, Aven dir kdllunderlaget
dr tdmligen klart, dr dateringarna
ibland tveksamma. Och anknytningen
till ett monsterschema for nordisk
borgutveckling (som A. Tuulses, jfr
nedan) kan verkligen ge svirigheter
infor ynkliga rester eller allmint svar-
artade avvikelser. Men 4ndi tycks
vissa allminna trender kunna urgkiljas,
vagor av borgbildningar, som funktic-
nellt anknyter till ekonomisk-politiska
historiska skeenden och i nigon mén
"gtilistiskt” kan kopplas till utveck-
lingsschemat for anldggningstyperna.

Funktionellt kan det vara praktiskt aft
riakna med fyra huvudkategorier: riks -
borgar (inkl, griansfisten, kungliga
residens), forvaltningsborgar
(fogderi-~, linsborgar), biskops-
borgar, stormansborgar (be-
fista girdar). Det 4r naturligt att de
bada forsta kategorierna tidvis sam-
manfaller, och att ldnglivade borgar
byter funktion. Men ser man till ut-



gingsliget finns i omradet knappast
ndgot annat #n kungliga '"riksborgar"
f0re mitten av 1200-talet (tvekan for
ett bohuslinskt fall, Brobergkastalen)
- inga tidiga bigkopsborgar. Men fler—
talet riksborgar bildas i perioden

0. 1250 - 0. 1375. Med nigot undan-
tag tycks de tidiga vistgttska forvalt-
ningsgdrdarna, bogirdarna, varit obe-
fista ~ forvaltningsborgarna hor ihop
med linens, fégderiernas tillkomst i
Viistergotland i senare delen av 1200-
talet och deras omredigeringar under
1300-talet. I den gruppen finns f. 6.
minst sex med (tillfdlligt eller defini-
tivt) slutdatum i 1430-talet, forstorda
under Engelbrektsresningen. - De fi
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biskopsborgarna (fr. Licks, Husaby)
4r ett forhallandevis sent inslag (1300-
resp. 1400-tal), '

Bland stormansborgarna kan de bohus-
linska Dynge och Rde ha tillkommit i
slutet av 1200-talet, liksom den tid-
fista hallindska Hunehals. En egenar-
tad grupp utgdr den tidiga norddstliga
vistgtska "borgkedjan' Arands-Ymse-
borg-Lena frin 1200-talets mitt (?)
(kanske dven Dala och Ettak) -~ de lig-
ger i det omrdde déir avgdrandena mel-
lan Sverkerska och Erikska dtterna
utkdimpades i borjan av 1200-talet,

och de har anknytning till méinnen nir-
mast kungen, Birger Jarl, Torgils
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Knutsson - skall kanske snarare upp-
fattas som ett slags "riksborgar' och
nirmaste foregingare till de viktiga
riksfiistena Gilakvist och Axevall (o.
1275), Huvudparten av stormanshor-
garna ir senare, 1300- och 1400-tal,
sdsom den stora markanta gruppen
kring dvre Viskan- och Atran-regionen
- spar av en feodal utveckling i dessa
drhundraden, men kanske ocksi av
helt andra omstiindigheter.

1 friga om anldggningstyper finns nis-
tan acceptabla (och tidsmissigt vilan-
passade) exempel frin hela schemat
frdn Tuulse: motte-anliggning med tri-
kastell, tidigt 1100-tal: Kongahilla;
stenkastaler, slutet av 1100-talet:
Lédose 1(?), Broberg(?); ringmurs-
fisten, 1200-tal: Lidose I (?) och

II; romansk kastellborg, omkring
1250: Ragnhildsholmen, Aranis o.s.v.;
gotisk kastellborg med flankeringszon:
Oresten(?); enkelhusborg: Torpa. -
Flera dr, oavsett uppbyggnaden i Svrigt,
av typen nisborg, en naturligt praktisk
ldgestyp.

Men huvudparten ir dtminstone tills vi-
dare svira att koppla till det schemat.
Nagra tycks i sitt utarmade tillstind
helt otolkbara; de har gitt samma vig
som ridsena, till nybyggen, stengird-
sel, tickdiken,

Ar det meningsfullt med ett forsatt
forskande i resten (resterna) av dessa
anlidggningar ? Nir man tiinker pd de
mest utarmade ruinldmningarna tvekar
man kanske, men inte nir man ser vil-
ken enorm betydelse en undersdkning,
en limning som Ragnhildholmens har
som referens for vistsvenskt borgve-
tande (trots att den helt omodernt griv-
des pd 1800-talet), Visst finns det tili-
rickligt minga stodpunkter for att dven
de svirast skadade ldmningarna skall
ge ifrdn sig viisentliga upplysningar.
Och liksom stadsgridvningarna, men
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frin andra synvinklar, b6r borglimning-
arna kunna bidra med ny kunskap om

den omvilvande medeltiden ~ de dr inte
bara speglingar av en militiirteknisk ut-
veckling och av maktpolitiska situationer;
de kan 8ka belysningen pd den ekonomis-
ka och sociala utvecklingen (odling, han-
del, beskattningssystemen, forindrade
samhéllsgrupperingar), bilden av den
medeltida minniskan i och omkring des-
sa tillflykter.

En annan fraga ir vilken aktualitet
borgarkeologi for nirvarande kan ha.
Urskiljbara borglimningar ligger ju i
regel inte i viigen for markexploatering,
pd sin hojd f6r markvard, De ogrivda
ir som undersSkningsobjekt mycket
respektingivande: de #r fitaliga och

fir inte slarvas bort i en utgrivnings
nya ddeliggelse, de kriver mycken
kunskap, de har i sliptig svira kon-
serveringspraktiska problem. En stads-
grivning av vanlig exploateringstyp kan
i jimforelse te sig timligen angvars-
l4tt: rddda vad som gir nir dndd alit
skall vick,

Lika fullt #r det nog frimst arkeologien
som kan ge mdjliga resterande svar péd
de ménga frigor som skriftkillor lim-
nat kvar och som gor vira ""samman=-
fattningar'” s svivande (iven om mdns-
ter skinjes). Den ldnga diskussionen
under 1920-talet i GGteborgs och Bohus
lins Fornminnesforenings Tidsskrift
om Bohus medeltida byggnadshistoria
sHger atskilligt i den saken - dir efter
hand G. Fischers arkeologiska under-
sokningar ledde till en helt annan bild
in de som byggt enbart pd skriftkéllor
och komparativa studier. En totalgriv-
ning (4 la Eketorp) med riksgropsre-
surser av en vistsvensk borglimning
skulle sannolikt ha mycket att ge idag,
sdrskilt om den kunde kombineras med
t. ex. odlingshistoriska (inkl. geologis-
ka, pollenanalytiska, dendrokronologis-
ka) studier i omlandet - Ole Skarins
forskning i nedre Gta #lv-omradet vi-



sade lite av borgars och stiders aktions-
radier. Men arkeologiens resurser ir
kanske innu bittre om 50 ir. Till dess
finns nog &tskilligt att utvinna ur ett
antal dnnu obearbetade fyndkomplex

frin vistsvenska borggrdvningar.

Rune Ekre
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FYNDEN FRAN MEDELTIDSBORGARNA I VASTSVERIGE

De studier av borganliggningar i Vist-
sverige, som medeltidsgruppen Hgnat
sig 4t under de senaste aren, har un-
der sista dret kompletterats med en
genomgéing och utvirdering av tillgdng-
ligt fyndmaterial fran vissa av anligg-
ningarna. Forhoppningarna var att
med hjilp av fynden kunna precisera
anléiggningarnas dateringar och att ev,
spira kommunikationer mellan stider
och dessa mera perifera anliggningar.
Kan t. ex. ett likartat "importmaterial
tyda pd gemensamma handelsfsrbindel-
ser, och pd vilka vigar har materialet
kommit till de olika platserna ? Nigra
av de anliggningar som ansigs tink-
bara for en sidan fyndstudie var: Ara-
naes, Ekholms borg, Husaby, Lédsse~
hus, Ragnhildsholmen, Stynaborg i
Vistergdtiand och Dalaborg i Dalsland.

Foljande mera preciserade frigestill-
ningar har aktualiserats i anslutning
till fyndgenomgéngarna. Vad kan orsa-
kerna vara till att fyndmaterialens
storlek och sammansittning varierar,
mellan olika anliggningar av samma
slag, t.ex. Dalaborg och Ekholm,

och mellan olika typer av anldggningar,
t. ex. borg - stad:

1. Kan skillnader i storlek-befolknings-
sammansittning och anvindningstid
vara orsaken ?

2, Ar olikheterna pi nagot vis tids-
bundna, si att t.ex. #ldre anldggning-
ar har ett mindre eller mindre varie-
rat fyndmaterial #n de yngre?

3. Kan samma forhillande som note-
rats i stiderna med en viss fynd-
resp. fyndtyps fattigdom i inlandssti-
derna i forhallande till kuststiderna
ocksé spiras i borgmaterialen ?

4, Vad har niirheten resp. det skade
avstindet till en titbebyggelse och nir-
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het till vigniitet haft for betydelse for
fyndmaterialet ?

5. Eftersom undersdkningarna av de
aktuella anléiggningarna utférts under
en period av nistan 100 r, har ocksd
skillnader i grivningsteknik dstadkom-~
mit olikheter i fyndmaterialen. Vad har
tagits tillvara ? Vilka delar av anligg-
ningarna har undersckts ? Skulle t. ex.
en genomging av material frin vallgra-
varna ge ett annat och stérre fyndmate-
rial dn frdn borgplatierna ?

Dateringsmdjligheterna har i forsta
hand knutits till keramikmaterialet
dven om andra fyndgrupper ocksi an-
vints. Tyvirr har keramikmaterialet

i de flesta fall visat sig vara ett myc-
ket begrinsat sidant, dven om det finns
undantag (t. ex. Ragnhildsholmen).

Vid dateringarna av fynden méste man
dock hélla i minnet att:

1. Fynden pa fa stiillen #r stratigra-
fiskt dokumenterade. Detta forhindrar
givetvis en nirmare datering av anligg-
ningarnas utvecklingsskeden.

2. Undersokningar pd andra stillen och
inom storre delar av anliggningarna
kan ge andra dateringar #n de som for
niirvarande finns tillgingliga.

3. Transporter och andra forbindelser
inom landet frimst under ildre tider
har kanske inte varit si utvecklade att
det specifikt importerade materialet
(t. ex. keramiken) nitt mera avligsna
platser vid samma tid som t.ex. i
hamnstiiderna. Med tiden forbittrade
kommunikationer kan ha varit av bety-
delse for fyndsammansittningen.

4. Borgens anvindningstid (. ex. 1100-
tal eller 1400-tal) kan ha varit av bety-
delse for fyndsammansittningen,



vad siger fyndmaterialet om problemet
fjirrhandel-nidrhandel resp. egen pro-
duktion ?

1. I de ofta mycket begrinsade fynd-
materialen utgdr nistan enbart kera-
miken klara importprodukter. I de fall
dir fyndmaterialen #r stdrre, t.ex.
Ekholms borg, kan dven en viss annan
import spiras, t.ex. metallprodukter.

9. Kan en storre egenproduktion, t.ex.
belagd i smedjeanliggningar, som i
Aranaes, noteras pd inlandsborgar i
fsrhillande till kustborgar,och dr sé-
dana fenomen tidsbundna.

3. Ar keramikmaterialet storre och
mera varierat i kust- #n i inlandsbor-
garna.

4. Vilka mdjligheter finns att spira
handelsvigarna ? Vilka likheter finns
t.ex. i keramikmaterialet frin Loddse
och nirliggande borgar, eller dr mate-
rialen for smi for nigra slutsatser ?

De ganska begrinsade fyndmaterialen
ger tyvirr inte sd mycket upplysningar
som man kunde onska. Skillnader i
undersskningsmetoder, understkning-
arnas storlek samt skillnader i vilka
delar som undersdkts, ger material
som inte dr klart jimforbara med var-
andra. Betr. dateringarna av de anligg-
ningar vars fyndmaterial hittills stude-
rats kan sigas, att de svarat ganska

vil mot tidigare gjorda dateringar. P&
Aranaes och Kastellegdrden #r dock
forhallandena delvis annorlunda, efter-
som keramikmaterialen dir represen-
terar ett betydligt yngre skede @n de i
#ldre forskning antagna anliggningsske-
dena. Samtliga de osikerhetsfaktorer
som berdrts ovan, kan ha varit av be-
tydelse for en sidan beddmning. Nedan
presenteras en Sversikt av de fyndgrup-
per som Gver huvud taget fsrekommer

i de material som studerats. En mera
specificerad lista 6ver de olika fore-
mélsgrupperna kompletterar sversikten,

Kristina Carlsson
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Foremilsgrupper i fyndmaterialen frin borganliggningarna

Byggnadsdetaljer:
sten’ ’

tegel
jarn
trd

Bostad- inredning
las
nycklar
bultlds
bultldsnycklar
krok, krampa, miria
blosshéillare
eldjidrn (dv flinta)
beslag
gingjiirn
spik-nit

Husgerdd

. kvarn -
gryta (sten)
hank
metallkiirl
trakirl (-beslag)

Keramik
svartgods
glaserat rdodgods
" lergods
stengods

Glas
fonster-
kirl
Personlig utrustning
kam
solja
spinne
pincett
nil
isligg
metkrok
fingerring
vikter
pirlor
slindtrissa
speltirning
spelpjis
vag-detalj
sax
kedja
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Produktionsindikationer

smidesavfall
slagg
gjutfragm
v jirn
koppar
andra metaller

Verktyg

hammare
borr
mejsel
sligga
kil

ting
stamp
pryl

allm eggverktyg
kniv
skira
yxa

bila

dolk
svird
lod

bryne

Histutrusining
sko

- toggel
sporre
pik- |
stigbygel
betsel
histskrapa

Stridsutrustning
hjilm
brynja
armborstpilspets
6v, pilspetsar
spjut-lansspets
eldror
kanonkula
bossa
fotangel



MEDELTIDA JARM I SVENSKA FYNDKOMPLEX

Innan Jernkontorets forskningsprojekt
"Jirnet under svensk medeltid" starta-
de 1974 hade mycken jirnforskning
lagts ned pd att bl a stka utreda frigan
om var, nir och hur det #ldsta bergs-
bruket uppstod i Sverige utan att egent-
ligen ha en samlad bild dver de medel-
tida jirnsamlingarna.

Av den anledningen initierade Jernkon-
toret en kvantitativ inventering av si
gott som allt medeltida jdrn i landets
central- och regionalmuseer. Inven-
teringen som utférdes av mig ir slut-
ford och den forsta grovsorteringen

ir gjord. Det petiga och tidsddande be-
arbetningsprogrammet iterstir till
stor del och skulle siikert kunna ge ma-
terial till ett flertal doktorsavhandling-
ar. Man kan tinka sig att ligga upp be-
arbetningen pd flera olika sitt. Till
exempel kan man vilja att studera nig-
ra utvalda fosreméalsgrupper frin ett
visst skede under medeltiden frin hela
landet eller det totala fyndmaterialet
av jérn (helst inkl 6vriga materialgrup-
per) fran ett begrinsat antal platser till
exempel frin Vistsverige eller frin
Bergslagen, som #r jimforbara ur
kronologisk synvinkel. Man kan hirvid
tinka sig att t ex studera skillnader el-
ler likheter i fyndsammansittningen
mellan klosterstads- och borganligg~
ningar fran ett visst tidsavsnitt.

De huvudfrigor som stillts upp infor
bearbetningen inom projektet ir vilken
roll jirnet spelat i det medeltida svens-
ka (och foralldel #ven norska och dans-
ka) samhillet, ur teknisk, ekonomisk
och social synvinkel.

De tekniska frigorna kan fsrhoppnings-
vis littast besvaras genom kemiska
och metallografiska understkningar
och delfrdgor #r t ex vilken typ av
malm man har anviint, vilken process
bar anvints vid jirnutvinningen, vilken
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kvalitet har jirnet, vilken smidesteknigk
standard har. fésremélen och hur har ar-
betsgéngen sett ut fran blistan till fir-
digt foremadl.

De 8vriga frigorna kan man f5rhopp-
ningsvis besvara genom jimfsrande
studier av féremdlstyperna och genom
statistiska ber#kningar och jimforel-
ser. Delfrdgor kan vara hur vanligt
jdrnet var i det dagliga arbetet pi olika
platser, om det finns tecken pd egen
produktion och i sa fall pd vilka produk-
ter, vilken omfattning produktionen
hade och om den var baserad pd eget
behov eller pd avsittning.

Det finns minga metodproblem att be-
akta vid den killkritiska bearbetningen
och en forutsittning for att resultatet
ska bli lyckat ir att dessa problem ven-
tileras och diskuteras bland forskare
som pé ett eller annat sitt sysslar med
medeltida samhillsforskning.

Ett stort dilemma som ligger sordin
over bearbetningsfasen 4r de ménga
intressanta undersdkningar, bade av
dldre och yngre datum, som #nnu ej

dr rapportskrivna (och dnnu mindre
publicerade) och som tyvirr troligen
aldrig kommer att bli avrapporterade,
en viktig killkritisk faktor att ta hin-
syn till sdrskilt for de dldre underssk-
ningarna,

De frdgor som jag i forsta hand tinkt
stélla pd ett materials anvindbarhet

dr dess fyndomstindigheter ifriga om
ldgesangivelse (exakt fyndplats eller
I15sfynd), lagertillhdrighet (storda el-
ler ostdrda lager), grad av tillvara-
tagande eller registrering, grivningens
omfattning (yta och djup), materialsam-
mansittning (bevaringsomstindigheter
i jorden). Den kvantitativa inventering-
en gav som resultat ett tdmligen stort
material av skiftande kvalitet nir det



giller bide kondition och fyndomstin-
digheter. Ca 19 000 foremdl av jérn
registrerades frin ett 95-tal platser.
Om man delar upp dem i huvudgrupper
fordelade sig materialet pd foljande
sitt: eggverktyg 35%, histutrustning
19%, 1as-nycklar 17%, vapen- och rust-
ningsdetaljer 16%, fmnen-avfall (exkl
slagg) 11% samt smidesverktyg 2%.

Innan jag gir in lite ndrmare pd det
viistsvenska materialet, ska jag de-
finiera vad jag menar med dmnen och
avfall.

vid min bearbetning av jirnsmidesma-
terialet fran Eketorps borg, hade jag
anledning att grundligt mita och jdm-
fora de jirnbitar som inte var delar

av foremal, men som 4ndd hade vissa
specifika dimensioner och former, som
hela tiden kom igen. Jirninventeringen
senare bekriiftade att de grupperingar
som fallit ut i Eketorpsmaterialet kun~
de bverforas pd Svriga platsers mate-
rial. Silunda har som #mnesjirn be-
traktats smidesjirn bearbetat i med-
vetet utformade, fyrkantiga stinger
eller band med en minsta ldngd av 4
cm (bitar under 4 cm har sorterats
som smidesavfall).

Amnesjdrnen kan upptrida i barrform,
dvs med ett tjockleks-breddfrhillan-
de 1:3. Tjockleken ska vara 10
mm i tenform, dvs forh tjocklek-bredd
ska vara 1:3 och tjockleken 10

mm i bandform dvs forh tjocklek-bredd
ska vara 1:3 och dir tjockleken van-
ligen understiger 5 mm.

Specialformer av barrarna ir dubbel -
spetsbarrarna med den spolformiga
som har ett kvadr-rektang snitt och
spetsiga #ndar och den trapetsformiga
med rektang snitt och tviirt avhuggna
dndar.

Béida typerna forekommer som hela
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och halva dmnen, Ett forstadium till
dmnesjdrnen dr "klimpjdrnen' som
kan upptrida i triang, halvrunda eller
nidrm fyrsidiga former.

De har huggits upp fran en hjilpligt
tillplattad rund kaka med en yxa och
har en genomsnittsvikt p& mellan 225
och 300 gram. De 4r vanligen 6-12 cm
14nga och 2-5 cm breda.

De har ofta en ojdimn, slaggig yta, men
magnetprovning visar att de innebéller
jirn, om #n av heterogen sammansitt-
ning.

Halvfabrikat kallar jag de &mnesjirn
som vidarebearbetats i arbetsgingen
mot firdiga foremal,

Smidesavfall kallar jag medvetet eller
omedvetet avfall, uppkommet vid smide.
Det kan i vissa fall vara svért att av-
gdra skillnaden mellan halvfabrikat

och smidesavfall, Grunden for att fore-
malet ska betraktas som halvfabrikat
bbr vara att man tydligt pd foremilet
kan se ett logiskt stopp i arbetsgingen
och att grunden for smidesavfall bor
vara, att man kan se (eller genom tek-
nisk analys kan avgdra) orsaken till var-
for foremdlet ej blivit fardiggjort - ett
misslyckat arbetsmoment som inneburit
kassering, liksom rester, stumpar av
dmnen. '

Orsaken till varfor jag framhiver just
dessa foremalsgrupper ir att det stir
helt klart att det 4r genom forekomst av
dessa man tydligast och sikrast kan av-
gora om och hur smide bedrivits. Som
tidigare nimnts ir verktygsmaterialet
ytterligt sparsamt foretritt. Detta kan
bero pa flera saker i en ursprunglig fi-
talighet, Ateranvindning, omhéinder-
tagande av verktygen vid eller efter plat-
sens Bvergivande etc. Det avgdrande

4r att man inte kan (som ibland gjorts

i publikationer) siga sérskilt mycket
om olika hantverksaktiviteter pd grund-



val av verktygsforekomst, utan dessa
maéste till stor del grundas pi studiet

av avfalls~ och &mnesmaterialet.

Nir det giller landet i sin helhet, s&-
vil som i Viistsverige, 4r den material-
sidan ganska vil foretridd.

Av 17 inv viistsvenska platser med ma-
terial frdn smidesverksamhet i jérn dr
det endast en som saknar &mnen eller
avfall.

anliggningar. Hirvid miste naturligtvis
dven de ev bevarade och dokumenterade
anliggningarna och fyndens ldage i for-
hillande till dem studeras och jdmforas
och de i dem ev liggande slaggen. Slagg
4r en ofta styvmoderligt behandlad fore-
milskategori, men nog si viktig i stu-
diet av jirnhanteringen. Den 4r emeller—
tid svdr att analysera och tolka, men
bor fordenskull inte undgd registrering
och tillvaratagande.

Platser i Vistsverige med material frin smidesverksamhet i jirn

Plats Landskap Tid har sikra har dmnen/
smidesverktyg avfall
stider: Gamla Lidsse Vg ca 1100-1500 X X
Nya Lodose Vg sl 1500-b 1600 X X
Skara Vg ca 1100-1400 X X
Trollhittan vg senmedeltid - X
kloster: Dragsmark Bo ca 1217-1600 ~ X
Gudhem Vg 1160-1500 - X
Kungahilla Bo sl 1100-1500 X -
Varnhem Vg ca 1150-1500 X X
borgar/ Aranis Vg ca 1100-1308 X X
slott: Broberg Bo fr 1150-talet - X
Dalaborg Dal 1304-1434 X
Dynge Bo ca 1300-1600 - X
Ekholmen Vg 1360-t-sl 1400-t - X
Falkenbergshus Ha 1200-1434 - X
Husaby vg ca 1480-1530 X X
Licko vg fr b av 1300-t X X
Ragnhildsholmen Bo 1250-1310 X X

Manga platser har ett stort och inne-
héllsrikt material av sidant slag som

t ex Gamla och Nya Lsdsse, Skara,
Dragsmarks kloster, Gudhems kloster,
Ragnhildsholmens borg, Licks slott,
Ekholmens borg, Husaby borg, Falken-
bergs hus, Dynge borg och Brobergs
borg.

Som framgar dr hir féretridda bide

stads-kloster och borgmaterial, vilket
kan biidda fére en givande jimforelse i
tid och rum mellan de olika typerna av
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Ett talande exempel pi den orealistiskt
laga (tillvaratagna) slaggmingden i for-
hallande till vriga foremilskategorier
finns i Ekholmens borg pa Slottsholmen
i Gota &lv utanfor Trollhittan,

Borgen &r frin 1370-talet och fungerade
till 1511, Den understktes av en amatsr-
arkeolog 1966-67 varvid ett ca 900 m2
stort omrdde frilades. I det tillvaratag-
na fyndmaterialet har jag forutom en
liten penhammare som enda verktyg



kunnat finna ca 1 kg smidesslagg. Dir-
emot 4r #imnes- och avfallsmaterialet
omfattande 9 klimpjdrn, 6 dmnesjirn,
1 halvfabrikat av en pilspets eller kniv
och 16 smidesavfall varav tvd av kni-
var ? och en av en fjidersax?

Amnes- och avfallsmaterialet visar

att det pi platsen bedrivits smide frén
de tdmligen obearbetade klimpjdrnen
dver imnesjirn till firdiga produkter,
nigot som inte sirskilt dvertygande

kan beliiggas i det Svriga fyndmaterialet
av verktyg och slagg.

Tortsatta metallografiska studier av fynd-
materialet kombinerat med forssk till
tolkningar av filtritningar och filtrap-
porter, kan forhoppningsvis ge en klara-
re bild av vilken roll jdrnet spelat i det
dagliga livet pd Ekholmens borg under
Magnus Erikssons och ‘Albrekt av Meck-
lenburgs dagar.

Anders Wallander
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NAGRA MEDELTIDA SEVARDHETER I BOHUSLAN

STADER

Kongahiilla

Platsen fSr stadsbildning frén 1000-
talet(?), enligt sagorna en betydande
handelsstad. Till 1200~talet Bohuslins
enda stad., Under 1100-talets borjan
befist med en kastal. P4 dess plats
byggdes ca 1200 ett franciskanerklos-
ter vars rester kan ses. Staden har
dessutom haft en Mariakyrka, troligen
beldgen under Kastellegdrdens N del.
1613 flyttades staden till Kungilvs nu-
varande plats.

KLOSTER
Dragsmark

Ruin av premonstratenserkloster.
Grundat 1234(?) av Hikan H3kansson
som lit flytta hit barfotabrédernas kyr-
ka frin Tonsberg. Overgavs i bérjan
av 1500-talet,

KYRKOR

Berfendals kyrka
Romansk absidkyrka troligen frin 1100-

talet. Dopfunt i tdljsten frin 1200-talet,

Bokenis gamla kyrka

Romansk absidkyrka uppford i slutet av
1000~ eller borjan av 1100-talet. En
av Sveriges bist bevarade medeltids-
kyrkor med bl. a. triumfbigen bevarad,

Naverstads kyrka

Romansk kyrka byggd i mitten av 1100-
talet, Triskulptur forestillande Maria
och barnet frin 12-1300-talet,

Svenneby gamla kyrka

Byggd i romansk-angloormannisk stil,
fran borjan eller mitten av 1100-talet.
Fyra tréskulpturer fran 1200-talet;
kristusbild, madonnabild, apostel och
St. Olof,
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Ytterby gamla kyrka
Ruin av romansk kyrka i irisk-anglo-
saxisk stil, fran 1100-talet.

BORGANLAGGNINGAR

Dynge
Ruin av befist gird (av enkelhustyp ?).
Mitten av 1200-talet - slutet av 1300-
talet.

Karlsborg/Hoge slott

Vallar frén borganliggning, ca 1480 -
1533. Borgen var 1526-1355 svensk
forvaltningsborg under Gustav Vasas
ockupation av Bohusliin.

Roe ’

Limningar av befist gdrd frin 13-1400-
talen. Under 1400-talets mitt lgdes bor-
gen av riksridet Knut Knutsson Bat,

Ragnhildsholmen
Ruin av kunglig kastellborg uppford av

Hakan Hikansson ca 1250, Borgen
Overgavs omkr 1310 di dess roll som
norskt grinsfiste Gvertogs av Bohus.

Bohus .
Ringmursborg uppford 1308, senare
kraftigt ombyggd. I fistningens oregel-
bundet fyrkantiga kdrna finns den me-
deltida borgens grundplan bevarad.
Borgen uppfordes som motvikt till det
di av hertig Erik besatta Ragnhildshol-
men. Bohus var under medeltiden lins-
borg for Bohuslin och ett av Norges
starkaste fisten.

Broberg
Lémningar av en kastal, Efter fynden

(bl.a. ett mynt frdn 1154-89) daterad
till ca 1100-1500,

Kerstin Olsson
Hans Kindberg
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