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Redaktionellt

METAs intention ir att lyfta fram visentliga bidrag som berér medeltid-
sarkeologins alla aspekter. De senaste rens diskussion om metoder inom
faltarkeologin har dirfor haft sin givna plats i tidskriften. Det 4r nu glidjande att
kunna presentera ett temanummer om gravningsmetodik med bidrag frin det
svenska stratigrafiméte som hélls i Stockholm i &r. Innehallet 4r berikat med
praktiska erfarenheter, vilket ger en extra tyngd 4t framstillningarna.

Mattias Bick och Kenneth Svensson har under de 4r grivningarna pa Birka
pagétt erfarit bide positiva och negativa sidor av sin metod. Anvindningen av
totalstation for lagerinmiitning och ritning av konstruktioner p4 traditionella
planer med fixpunkter for koppling till den digitala bilden har visat sig ge en
" detaljerad bild av bebyggelsen. Likas4 har man erfarit att relationen mellan fynd
och deras placering i rummetligger ndrmare "verkligheten"med den kontextuella
metoden och ger kulturhistoriska analyser en hogre precision. Fynden har ocksi
kunnat anvindas i det stratigrafiska arbetet, d4 frimst p& grundval av deras
fragmenteringsgrad och spar efter svallning,

Dave Hill och Knut Paasche gar i detalj in pd anvindandet av GIS (Geografiskt
Informations System) vid arkeologiska undersskningar i Oslo. Artikeln ir i det
nirmaste en handbok i hur man bygger upp en digitaliserad utgrivning. Med GIS
nérmar vi oss drdmmen att se utgrivningen i tre dimensioner och p4 s sitt blir
det ldtrare att arbeta med bade rummet, i form av lager och konstruktioner, och
databaser innehéllande varierad information. Liksom p4 Birka har man forsékt
l6sa problemet med totalstationsbaserade ritningar. De har ofta kritiserats for att
vara for skissartade och att de utelimnar information om struktur och detaljer.
Metoden som anvinds i Oslo vid dokumentationen kombinerar digitaliserad
ritning och handritning f6r optimal information. Férdelarna med digitalisering
dr ménga, men man undrar om praktiken ir s3 hir problemfri.

Stefan Larsson redovisar forindringen som skiftet i grivningsmetodiken lett
till pd Kulturen i Lund. Han menar att en kontextuell filtarkeologi skapar bittre
forutsittningar att beritta en historia "underifrin”, en pa det arkeologiska
killmaterialet baserad kulturhistoria. Forbittrade kronologier och kinnedom
om Lunds sociala topografi 4r ett annat resultat som de noggrannare metoderna

kan erbjuda.

Neil Price reflekterar ver stratigrafimétet med utgingspunk i erfarenheter
frin England och de senaste tio 4rens metoddiskussioner i Sverige. En viktig
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referens gors till Lars Redins inligg som gav den historiska bakgrunden till
stratigrafisk teori och praktik inom svensk medeltidsarkeologi. Neil Price finner
det lovande att denna del av arkeologin nu tagits pa allvar och tydligt diskuteras.

Utifrdn en filosofisk inledning om tidens egenskaper redovisar Jonas Ros de
grivningsmetoder som anvinds i Sigtuna. Med erfarenheterna frin underssk-
ningen i de tvi kvarteren Tridgardsmistaren och Urmakaren i staden fortydligar
han tankarna bakom dokumentationstekniken. Fér den vidare férstelsen av
lagertillvixten delas limningarna upp i latenta och manifesta spir, d v s
avfallshégar som deponerats utifrin ett oreflekterat beteende och konstruktioner
som byggts medvetet. Dokumentationen, och dirigenom prioriteringen, av de
manifesta limningarna 4r utgingspunkten f6r denna metod.

En artikel med utgdngspunke i en resa till Lettland behandlar riskerna med en
nationellt inriktad arkeologi som i mycket baseras pa skriftligt killmaterial.
Daniel Andersson, C)rjan Bergsten, Karl H Hellervik & Leif H Higgstrom
redovisar bide den lettiska jirnildern och hur tolkningarna av den har férindrats,
eller snarare inte foriandrats, under seklet.

Med detta sista nummer f6r 1996 och forsta drgéngen i ett nytt format 6nskar

META- redaktionen alla medlemmar en God Jul och ett Gott Nytt Ar!



MaTTIAs BACK & KENNETH SVENSSON

Single Context pa Birka

Mathias Biick och Kenneth Svensson

“"The past is forever reinterpreted, recycled, ruptured.

(Shanks & Tilley 1987: 19)

Abstract

Single Context at Birka

This article describes the first major excavation in Sweden to be recorded with
the single context system. We discuss the developement of the system, at the
beginning heavily depending on traditional spit excavation techniques, toa much
freer recording of the different units building up the archaeological sequence.
Finally we comment on positive but also negative experiences working in this

system.

Introduktion

Ar 1991 fick vi méjlighet att ligga
upp nya rutiner f6r hur stadslagren i
Birka skulle dokumenteras. Vi stod
innf6ren grannlaga, men mycketspin-
nande uppgift. Vissa férutsittningar
var redan fastlagda. T ex hade man
dret innan, di undersékningen pi-
bérjades, inférskaffat en totalstation
med syfte att grivningens plan-
dokumentation skulle géras digitalt.
Likasa var grivningen vil férsedd med
datorer for fyndregistrering och

textinskrivning (Ambrosiani 1992, s
83 ff). Hur skulle vi nu g vidare?

Rustade med erfarenheter frin
1970- och 80- talens stadsgrivningar
i Mellansverige dir vi hade brottats
med killmaterialets bristande kopp-
lingar mellan planer och stratigrafi,
insig vi att hir fanns ett gyllene till-
félle att skapa ndgot nytt. Vid de dldre
grivningarna hade bebyggelse-
limningarna dokumenterats i plan-
ritningar medan den stratigrafiska in-
formationen inskrinkte sig till profil-
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ritningar. Planerna hade ritats enligt
principen att allt som i grivnings-
ogonblicket bedémdes vara samtida
lades p4 samma plan. Detta férfa-
rande ledde enligt vir erfarenhet till
ménga problem i analysarbetet nir
delar av dokumentationen skulle flyt-
tastillandra planer dir det stratigrafiskt
hérde bittre hemma. Vivar dessutom
priglade av en delvis ny syn p& kultur-
lagren som informationsbirare. En
syn som vuxit fram under det sena 80-
talet dér man betraktade dem som
resultat av medvetna aktiviteter, dvs
att de var kulturellt betingade (jfr t ex
Andrén 1989, s 40). Vidare fanns en
mer naturvetenskapligt orienterad syn
dir man insig att det fanns en rad
olikakomponenter som var av vike fr
attforstd kulturlagrets tillkomstprocess
(jfr t ex Schiffer 1987).

Genomfdrande

Att introducera och sedan genom-
fora nya dokumentationsprinciper
under en pdgdende utgrivning inne-
bir ett stort métt av utbildning och
mycket diskuterande innan man hit-
tar ritt. Vad som sedan ir "ritt” varie-
rar frin situation till situation och
frén en grivningsplats till en annan.
Utifrén synen att det rider en 6msesi-
dig relation mellan den metod som
anvinds for att skapa ett killmaterial
och vilka frigestillningar som ir moj-
liga att stilla, ville vi vilja en metod
som skulle ge oss ett s3 "6ppet” kill-
material som méjligt. Det skulle dir-
for tydligt redovisa grunden for de
tolkningar som vi gjort och mailig-
gora alternativa tolkningar eller se-

nare omtolkningar allteftersom frige-
stillningarna med sikerhet skulle for-
djupas och kanske forindras, jfr det
inledandecitatet. Utifrin vad vikinde
till om kulturlagrens karaktir i Svarta
Jorden, ville vi férstka tillimpa de
principer som utvecklades bl a i Lon-
don under 1970-talet med “single
context planning”. Denna metod hade
bl a den uppenbara fordelen att vi i
analysarbetet inte skulle behéva g3 in
ochindraioriginaldokumentationen.
Vidare fanns den fordelen att de
stratigrafiska relationerna till fullo
skulle bli rumsligt dokumenterade.
Problemet var att det vid denna tid
inte fanns sirskilt mycket att himta
pa hemmaplan. Vissetligen hade t ex
Harris principer att uttrycka relatio-
nerna mellan olika kulturlager i ett
schema, en s k "matris”, introducerats
i samband med Helgeandsholms-
grivningen 1978-81, men dessa ma-
triser baserades endast p3 de relatio-
ner som fanns dokumenteradei profil-
ritningarna (Broberg 1982, 5 22). De
dokumentationsprinciper som kom
att f4 std som modell himtades istillet
frin framfor allt England och Norge.
Personliga kontakter med kollegor i
dessa linder gjorde det littare att
komma igéng. I samband med en
studieresa till York blev det mojligt att
pa plats diskutera metodens problem
och méjligheter med arkeologer som
hade ling erfarenhet och som var vil-
liga att dela med sig av sina kunska-
perl.

Trots att vi ocks3 var medvetna om
att det inte finns nigot objektivt re-
gistrerande i det arkeologiska arbetet,
vilket med all 6nskvird tydlighet p3-



pekadesredan 1974 av Arne B. Johan-
sen, ville vi 4nd3 klart skilja p& doku-
mentation och tolkning. Dirf6r ska-
pade vi under sisongen 1991 en
beskrivningsmall som var starkt inspi-
rerad av forebilder frin London och
Oslo (Spence 1990; Golembnik
1991). Efter att ha studerat Andrzej
Golembniks analyser av kulturlagren
i Oslo och dven haft méjlighet till
diskussion med honom ute pé Bjorks
under sommaren inférde vi en timli-
gen noggrann beskrivning av kultur-
lagrens olika komponenter. Den bak-
omliggande tanken var att stimulera
till ett aktivt tinkande och en 6kad
medvetenhet om lagrens karaktir och
tillkomstsite for att pa s vis n3 fram
till olika tolkningsalternativ som
kunde testas redan i filt. T ex hur sig
strukturen i lagret ut? Lig komponen-
terna skiktade eller “huller om bul-
ler”? Genom denna observation var
det enkelt att avgdra om lagret var
avsatt eller pafért. Eftersom vira
bakgrundskunskapervarierade ansigs
beskrivningsmallen ocksé kunna tjina
som en “checklista” éver olika kom-
ponenter att ge akt pa. P4 vilket sitt
gick detatt skilja ut det lager som man
just var i fird med att dokumentera
frin de 6vrigaomgivande lagren? Vilka
karakeirer var sirskilt patagliga? Detta
var naturligtvisgrundliggande attreda
ut och av yttersta vikt for hela doku-
mentationen, eftersom single context
planning ju gir ut pi att innehalls-
miissigt identifiera och rumsligt av-
grinsa det enskilda lagret. Genom att
mallen var standardiserad och kodad
var den litt dverforbar till en databas
vilket medgav 6kade sokmailigheter

vid jimforelser mellan lager med spe-
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cifika egenskaper.

Fér att enklare kunna kommuni-
cera med kollegor i den &vriga
arkeologvirlden dndrade vi 1991 den
lite udda terminologi som tidigare
anvints. Den begeppsapparat som
kom attanviindas var hierarkiskt upp-
byggd siatt grunden fér all dokumen-
tation utgjordes av detenskilda lagret,
detta benimndes som en stratigrafisk
enhet, eller en s-enhet. Definitions-
missigt utgjordes en stratigrafisk en-
het av ett till utseende, innehill och
struktur ssmmanhingande lager med
urskiljbara grinser. En s-enhet ansigs
dven kunna utgdras av kontaktytan
mellan tex en nedgrivning och och de
lager som ingick i nedgriavningens fyll-
ning, dvs ett s k ”interface”. Aven
stockar och annat bevarat vitke, lik-
som enstaka fritt liggande syllstenar
var att betrakta som stratigrafiska en-
heter. Enheterna skulle beskrivas, fo-
tograferas och mitas in p4 en enskild
plan. Ett problem som ibland hade
omtalats med single context planning
var att fynden endast relaterades till
denenskilda”contexten”. Dettakunde
riskera att bli lite vil grovt i de fall diir
den stratigrafiska enheten hade mycket
stor utstrickning, tex om detrérdesig
om ett golvlager. Dirfor infordes ett
begrepp registreringsenhet, eller r-en-
het vilket var underordnat och en del
av s-enheten. Detta var en fynd-
insamlingsenhet som inte fick &ver-
stiga 1m2, syftet var att skapa stor
precision i en kommande analys av
fyndmaterialet. I ett senare skede,
under den stratigrafiska analysen, in-
fordes andra begrepp som var 6ver-
ordnade s-enheten. Flera stratigrafi-
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ska enheter med nira stratigrafiskt
och funktionellt samband bildade en
grupp, och ett antal grupper som till-
sammans utgjorde en struktureller en
serie av sammankopplade aktiviteter
bildade en anliggningsenhet. Hogst
upp i hierarkin fanns bebyggelse-
sekvensen som utgjordes av en kom-
bination av anliggningsenheter som
bildade en sekvens av sammanhing-
ande och sammanhérande aktivite-
ter. En bebyggelsesekvens skullehaen
urskiljbar startpunkt och ett slut som
markeras av en pitaglig strukeurell
forindring, synbar i de arkeologiska
limningarna. Syftet med denna
hierarkiska uppbyggnad var att un-
derlitta beskrivningen av en dyna-
misk bebyggelseutveckling. Medvetet
torsokee vi undvika ett begrepp som
fas, vilket girna, 4tminstone tidigare,
tenderat att std for ndgot statiskt.

Som nimndesinledningsvisvardet
redan i projektets start planerat att
dokumentationen skulle ske digitalt.
Fér detta indama3l anvindes en s k
totalstation. En viktig och enligt vért
formenande grundliggande princip
om anvindandet av en totalstation
ska fungera tillfredstillande ér att alla
inblandade arkeologer kan hantera
hérd- och mjukvaran och sdledessjilva
kan utféra dokumentationen utan
experthjilp. Dirfor lade vi ner ett
stort arbete p4 utbildning i detta mo-
ment. Dokumentationen av s-enhe-
terna underlittades betydligt av att
kulturlagren i Birkas Svarta Jord ir
oerhért minerogena. Det finns i prin-
cip inga organiska rester i form av tex
obrint tri bevarade. Dettainnebar att
de enheter som skulle mitas in i hu-

vudsak bestod av olika “jordlager”.
Inmitningarna gjordes dll att bérja
med endast pa r-enhets niv4, eftersom
vi ansdg att summan av r-enheterna
blev en s-enhet. I princip gick det till
s att vi mitte r-enhetens begrinsning
och topografi. I samband med ett
mindre arbetsméte rérande dokumen-
tation enligt single context principen
som vi hade p4 Birka sommaren 1992
insg vi att detta mitningsforfarande
inte var helt limpligt. Vi var tvungna
att gbra separata mitningar av varje s-
enhet annars skulle vi kanske riskera
att producera felaktiginformation om
s-enheternas stratigrafiska relationer.
Enligt det system som ursprungligen
konstruerats miste r-enheterna mitas
in med viss 6verlappning, dessa skulle
nimnligen ligga till grund for skapan-
detav terringmodeller. Dettainnebar
attsumman av ettantal r-enheterkom
att bli rumsligt stdrre 4n en s-enhet.
Fératt fi en sd tillfredsillande nivd pa
dokumentationen som méjligtinforde
vi samtidigt ett antal koder som vi
kunde anvinda nir vi mitte in s-
enheternas begrinsningar. Silunda
fannskoder for tydlig, diffus och stord
begrinsning. Mer komplicerade s-en-
heter, t ex stenpackningar ritades for
hand, men varje ritning f6rsigs med
fyra passpunkter som mittes in med
totalstationen. All denna digitala in-
formation som lagrades under dagens
lopp férdes pa eftermiddagen 6ver till
en PC dir informationen kunde kon-
trolleras och vid behov redigerasinnan
den férdes vidare till det geografiska
informationssystemet (GIS). I GIS-
programmet (ArcInfo) kunde
mitningarna kontrolleras, redigeras,
lagras och skrivas ut. Vi ldt skapa



speciella program som gjorde det
méjligt att s6ka tex allas-enheter som
grivtsinom ettspeciellt omride, detta
underlittade arbetet nir det gillde att
ibeskrivningarna terge de stratigrafi-
ska relationerna till den enhet man
justgrivt. I ArcInfo skapades ocksi en
plattform som betydligt underlittade
den efterféljande stratigrafiska analy-
sen eftersom det var méjligt ate pd
skirmen kontrollera bidde de
stratigrafiska och de rumsliga relatio-
nerna nir t ex grundmatrisen skulle

byggas upp.

Erfarenheter av systemet

Varje enskilt arkeologiskt projekt
ir unike och har sina speciella férut-
sittningar bide vad det giller tid och
ckonomi, men framfér allt miste
grivningsteknik och dokumentations-
principer anpassas helt efter de r3-
dande omstindigheterna pi platsen.
Detta medfér naturligtvis, som vi re-
dan antytt, att man kan komma att
behéva modifiera ett i forvig utarbe-
tat system. Vi dr givetvis medvetna
om att man inte i grunden kan dndra
en dokumentationsmetod halvvigsin
ien undersskning, men smirre juste-
ringar gér att genomféra. Huvudsa-
ken ir att den information som in-
himtats fore och efter forindringen ir
fullt jimforbar. De férindringar vi
kom att genomféra hade framférallt
med graden av precision i inmitninga-
rna att gora och dirmed i forling-
ningen 4ven med de méjligheter vart
dokumentationsmaterial kunde er-
bjuda i analysarbetet. Det har ibland
framforts att dokumentationen i filt
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ir alldeles f6r noggrann och att man
kan schablonisera i betydligt hogre
grad dn vad som gors idag. Det ir
utifrin vir erfarenhet dock ingen tve-
kan om att en mycket noggrann do-
kumentation i faltskedet av en under-
sokning innebir betydligt fler variab-
ler attarbeta med d4 man skall forsska
tyda vad som skett eller inte skett pd
en plats. Historikern och férfattaren
Jean-Paul Sartre har uttrycke detta pd
ett otvetydigtsitt: "Det finns ett mot-
stdnd hos den redan upplevda histo-
rien mot a priori-schematiseringar”.

Ganska snartinsdg viatt de extremt
fragmenterade och komprimerade
kulturlagren i Birka krivde mycket
stor noggranhet i filtdokumenta-
tionen for att vi skulle ha en chans att
skapa oss en bild av bebyggelsens utse-
ende och markens utnyttjande 6ver
tid. Det enorma informationsflsde
varje dag som denna dokumentations-
nivi innebar fick till foljd attendasten
av tvé filtansvariga kunde varaischak-
tet storre delen av tiden. Av naturliga
skil blev det s3 att den person som
hade mest erfarenhet av att arbeta
med single context skdtte inmatning
av informationen till datasystemet.
Samma person stod ocksd fér den
stratigrafiska grundbearbetningen.
Hir kan det uppstd en svag link i
systemet d& de olika delarna inte ir
heltinsattaiallaled i processen. Ettav
huvudsyftena med single context me-
toden dr ju att dokumentationen skall
vara s& neutral att vem som helst i
princip skall kunna ta vid i den
stratigrafiska analysen om ndgon skulle
forsvinna. Vir erfarenhet 4r dock att
det, inte helt ovintat, blir s att den



META NnrR 41996

som ansvarar for detta arbete dven
slutfor det, med den paf6ljden att den
ovriga personalen har mycket svértatt
anvinda sig av systemets fordelar.
Detta innebir ocksa en sikerhetsrisk.
Om endast en person till fullo behirs-
kar systemet blir hela projektet mycket
sarbart. Detta arbetssitt skapar inte
bara en svaghet i systemet. Virre ir
nistan det faktum att viktig informa-
tion i form av iakttagelser, ibland tolk-
ningar i filt, kan g8 forlorad d insam-
lingen av data och uppsortering och
strukturering av den samma leds av
olika personer. Nir det uppstir osi-
kerhet om hur ndgot i dokumentatio-
nen skall tolkas, dr det var bestimda
uppfattning att de iakttagelser som
gors i filt i de flesta fall méste tillskri-
vas storre virde in det rent mekaniska
arbetet som rér dteruppbyggandet av
stratigrafin i form av en matris. Vir
erfarenhet idag siger oss att man pi
beskrivningsblanketten, i filtskedet
miste argumentera fér den gjorda tolk-
ningen. Dessutom #r det mycket vik-
tigt att man senare, vid skrivbordet
eller framfér datorn tar hinsyn 1ill
dennaargumentation. Problemet med
det stratigrafiska analysarbetet betrak-
tar vi som ett utbildningsproblem.
Det finns helt enkelt fér fi svenska
arkeologer som idag behirskar tekni-
ken att utifrin en single context doku-
mentation analysera en bebyggelse-
utveckling. Detta ir ett problem som
borde itgirdas snarast genom att de
arkeologiska utbildnings-
institutionerna infér och diskuterar
detta moment t ex i samband med
sina filtkurser. Likasd bor de grivande
institutionerna ta in hjilp utifrin si
att personalen kan fi vidareutbild-

ning. Detta bor rimligen leda till att
allt fler fir méjlighet att anviinda sig
av metoden i framtiden. Vilket i sin
tur forhoppningsvis leder till fortsatt
diskussion och utveckling av dmnet.

Att anligga ett mikroperspektiv pa
fornlimningens bestdndsdelar, som vi
valt att gora i detta fall, innebir for-
utom en mycket tidskrivande och
omfattande sorterings- och registre-
ringsfas dven att vi fir en betydligt
hogre detaljeringsgrad i den lagrade
informationen, d v s av det som &ter-
star av fornlimningen efter avslutad
undersdkning. Vir erfarenhet av att i
filt registrera komponenterna i varje
enskilt lager 4r god. Detta ledde, som
vi hoppades, till att vi kunde skapa oss
en uppfattning om lagrets bildnings-
process och dirmed direkt i griv-
situationen fundera kring funktion
och tolkning av den aktuella
undersékningsytan. P4 det sittet sig
vi i lagrets struktur om ett omride
svallats, utsatts for hart tryck och dir-
med komprimerats eller om vi hade
att gdra med lager som avsatts inne i
en byggnad. Till hjilp vid analysen
har vi i ett senare skede dven haft det
mycket omfattande fyndmaterialet
med ldngt merin 100 000 foremdl. Vi
har anvint oss av fyndens fragmen-
teringsgrad for att spdra olika typer av
bruksytor. Aven ett litet udda fynd-
material, koproloiter (forstenad avfo-
ring), har kommit till god nyttaiden
spatiala analysen. D4 vi inom
undersdkningsomridet inte funnit
négra tydliga latriner, vilket annars 4r
relativtvanligti titortsbebyggelse frin
medeltiden, bérjade vi séka andra for-
mer av exkrementdeponering. Det



visade sig att man, genom att bygga
upp en enkel morfolgi baserad pi
koproliternas utseende fick ytterligare
ett redskap att anviinda i tolkningen
avolika omréidens nyttjande och funk-
tion. T ex lag platta koproliter framfor
allt koncentrerade i grinder och pa
bakgirdar. En annan aspekt av den
detaljerade dokumentationsmetoden
dr att vi fysiskt, bdde i horisontalt och
vertikalt plan, kan knyta fynden tillen
mycket begrinsad yta och tidsforlopp.
Detta ér av stor vikt inte minst i Birka
foratt utvecklade minga ginger grova
kronologierna som finns upprittade
for olika foremalskategorier. Mycket
av den forskning som bedrivs pa kon-
tinenten baseras fortfarande p3
dateringarna av Hjalmar Stolpes
gravgrivningar som publicerats av
Holger Arbman (Arbman 1940,
1943).1de méten vihaft med kollegor
frin Nordeuropa och Skandinavien
framgér tydligt det stora intresse och
forvintningar som finns pd detta fynd-
material. Det 4r t ex en hel del frige-
tecken betriffande dateringen av den
visteuropeiska keramiken. Ofta har
man en relativ kronologi genom de
stora avfallshégar som undersokts i
- samband med keramikframstillnings-
platsernaiTyskland och Belgien. Man
saknar dock intesillan en ramdatering
som kan bidra till diskussionen om
tillverkningens bérjan och slut samt
nir nya tekniker och formtyper dyker
upp i produktionen. Vir detaljerings-
grad medfor att vi kommer att kunna
ge viktiga bidrag till dateringen av en
rad olika féremaélskategorier, diribland
den visteuropeiska importkeramiken.
De stratigrafiska forhillandena har
ocksd medf6rt att vi kan datera om,
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eller dtminstone ifrdgasitta dateringen
av gravarna pa Bjorks. S4 har det t ex
visat sig att de traditionella dateringa-
rna pé ovalspinnen i flera fall visar sig
vara for sena. Denna iakttagelse 4ren
foljd av den precisa registreringen av
lagerfoljden vilket givit oss en majlig-
het att in i minsta detalj f6lja férind-
ringen av de olika stilarna och typerna
av ovalspinnen. Vi kan i stads-
materialet se att vissa typer avspinnen
tillverkats mellan 50 och 100 &r innan
de s& sméningom nedlagts i gravarna.

Totalstationen blev, trots en hel del
inkérningsproblem, en positiv 6ver-
raskning. Det var sként att kunna
atbeta fritt i rummet och slippa alla
koordinatpinnar som annars ir fére-
mdl f6r stindiga nyinmitningar, dir-
for att de kommit ur lige. Inte minst
i samband med fyndinsamlingen
gjorde sig totalstationens fordelar gil-
lande. Eftersom varje r-enhet mittes
in separat s behdvde det aldrig rada
nigon tvekan om koordinatsittning,
det vill siiga till vilken ruta, del av ruta
eller del avkonstruktion fynden skulle
foras. Den positiva kinsla man fick
var att det gick att arbeta nirmare
'verkligheten’ i och med att man fri-
gjort sig frén ett fast rutnit. Inled-
ningsvis nimndes véra intentioner att
utifrin inmitta data skapa terring-
modeller. Dessa kom dock aldrig till
stind, frimstavekonomiskaskil. Men
man bér kanske, s3 hir i efterhand,
stilla sig frigan vad sidana skulle ha
anvints till? Med tanke pi de
nedbrytningsprocesser som paverkat
kulturlagren under de ca tusen 4r som
forflutit skulle den yta vi kunde ha

dterskapat i datorn “endast” visat hur



META NR 41996

utgrivningsytan sig ut vid
dokumentationstillfillet. Eftersskt
information om t ex en vikingatida
stadsgards topografiska karaktir eller
liknande hade inte varit méjlig att
gterskapa. D v s vi skulle ha fitt en
”dokumentationshistorisk” och inte
en kulturhistorisk bild av grivnings-

ytan.

Vikom helleraldrigatt skapa nagra
berikningar av de enskilda lagrens
volym. Detta skulle teoretiskt ha varit
méjligt men stupade i brist pa tid och

pengar. Dessutom ansigs data-
underlaget och processen att rikna
fram volymerna som alltfor tvivelak-
tiga for att ge ett tillfredstillande re-
sultat. Man kan vidare friga sig om
det spelar nigon storre roll ifall man
anvinder sigav volymberikningar nir
depositions- och errosions-hastighe-
terna ir okiinda? Trots allt fir vi nog
anse att det ir viktigare att kinna till
fyndens och konstruktionernas kul-
turella kontext, och den anser viossha
sikrat genom den anvinda grivning-
smetodiken. '

Mattias Bick och Kenneth Svensson ar
antikvarier vid UV-Stockholm och doktorander
vid Arkeologiska institutionen, medeltidsarkeo-

logiska avdelningen, Lunds universitet.
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Use of GIS and three-dimensional
documentation on multi layer
urban archaeological sites

Dave Hill and Knut Paasche

Abstract

During excavations into medieval Oslo over the past few years Excavation
Office for Oslo has been developing its capabilities towards three dimensional
Digital Surveying and GIS. The path to a fully intergrated and fluent system has
led us to rethink the traditional excavation and post excavation proccesses as
technology and the desire to maximise resources has led to a theoretical rethink
as to how we excavate. Through 3d digital surveying and planning and more
importantly its connection direct to a GIS a large patt of our Post Excavation
procedure was dealt with immediately, such as finds lists, context databases and
stratigraphic matrix formation. The majority of data from a complex urban site
such as in Oslo was more or less being immediately sorted, stored and available
forinitial interpretation whilst the site was still open. The theoretical implications
foralmostimmediate interpretation of what is normally too complex asite to gain
a holistic overview became at once obvious. We believe this has allowed us to

better manage resources and maximise our efficiency as archaeologists.

Introduction

In the past year the excavation of-
fice in Oslo, a part of NIKU,
(Norwegian Institute for Cultural
Heritage Research) together with the
University of Oslo have been co-opera-
ting in developing a common GIS
approach as part of the documentation
prosess. This has enabled us to take a
new step in the direction of three
dimensional documentation of
archaeological sites. In 1994 we began

working with digital documentation
and a Geographic Information Sys-
tem (GIS) forourfield documentation
of medieval sites in Oslo. Where we
have been using on site digital
documentation withaview to creating
a facility for one stage excavtion
archiving. The main purpose of GIS
in archaeology is in our view as a
strorage system using both geogra-
phical (spatial) and tabular (attribute)
data. The advantage is the linkage
between geographical information sto-



red as graphics on your screen and
tabular information stored in databa-
ses.

Oslo is a typical medieval city with
the same complex cultural layers that
would be found elsewhere as in York,
England or Lund, Sweden. The
cultural remains of medieval Oslo are
heavily stratified with excellent
conditions for the preservation of
waterlogged remains, which as many
know creates its own problems of
recording and interpretation. After
only a few weeks in the field after the
first season there was no question that
our new approach of digital
documentation and GIS was a great
success.

We kept to the traditional princip-
les of recording a site and its finds;
Context sheets, finds record sheets,
Harris matrix, photographic and plan
records. Using a Laptop and a Leica
total station all plans, sections, finds
records and contextual information
were surveyed on site and the site

archive built directly in the field.

When considering site documen-
tation archaeologists have always
shared a common dream: Three
dimensional viewing- to be able to
view a site archive as if it were a cube
in their hands, rotate it and examine it
from all angles. "The piece of pie’
image is certainly an emotive one to
archaeologists and where the goal of
excavation is to convert the material
evidence into written evidence- A for-
mat more readily able to be accessed,
then total three dimensional viewing
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could be seen as our Utopia. Our
main goal in this paper is firstly to say
that though for us the reality of three
dimensional viewing will remain an
"Utopia’ that there is still a lot be be
achieved in struggling towards that
goal. The first years of experience
have brought us closer to three
dimensional dream, but there is still a
long way to go.

Hardware/Software

There is a large range of software
for digital data capture on the market
that the archaeologist can choose from.
In Oslo we used a data capture pro-
gram for survey results called Penmap
developed by Strata Software, Lon-
don. Elsewhere programmes such as
Drafix Windows CAD, ArkeologiCad
(An application made to be used with
AutoCad) and many other alternatives
are possible. At the Excavation Office
of Oslo the system is now set up to use
AutoCad directly on site linked up to
a Total station. In order to fully
integrate our data into the GIS we
combine AutoCad, Arcview, ArcCad
and D-Base. We regard the system as
complete though we need alarge scale
long term project to fully test the
whole system of GIS on site. We have
used elements of the system separately
on small scale excavations in order to
develop our strategies but now feel
confident to try out both our GIS and
surveying capabilities together.

In many ways the use of AutoCad
could be seen as taking a sledge
hammer to crack a nut, but with a
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customised application this makes
more sense than it sounds. To be able
to use the same format, the same
icons, menus and commands as the
mainsystem can only speed up and
facilitate any future sorting of data for
inclusion into the archive. Tabular
data is written in Dbase to build up
the GIS, and ArcCad is used to connect
the two. In this case the reason we
chose a tried and tested system with
full GIS capability and a well known
drawing package was not least because
both packages will keep pace with the
constant upgrading and new
developments that characterises the
data world. One drawback to using
large established software packages
such as these is that it takes a lot of
work to adapt the system to archae-
ology and more specifically to exca-
vations in Oslo.

Geographic Informations Sys-
tem (GIS)

We all know what a geographic
information system is or have heard
the term used in relation to almost
every context imagionable. A GIS is
little more than a method for mani-
pulating data, it is a tool and
consequently is characterised by the
subject to which it is applied.
Environmental Systems Research In-
stitute, Inc.define a GIS as such: A
system for capturing, storing,
checking, integrating, manipulating,
analyzing and displaying data which
are spatially referenced to the Earth
(ESRI 1992). Or in other words
everything that happens happens

somewhere. And everything that hasa
somewhere is related, somehow, to
somewhere else. We all use these
relationships to make decisions and
answer questions. Where issomething?
How do I get there from here? What
else is there? What else is close to it?
Should I drive or take a plane? Should

I go somewhere else?

Thekey (orpossibly only) difference
between a GIS and a standard
Database is its spatial applications.
This when used properly can have a
massive effect to whatever it isapplied.
Archaeology is no exception, GIS can
become a very powerful tool indeed
for sorting and interpreting. On site
archaeological interpretation is
primarily an exercise in sorting out
the useful from the not so useful and
building connections and patterns
from thousands of individual pieces
of information. As archaeologists we
hopeto beable to apply some coherant
and logical framework in the form of
spatial and chronological sequences.
In this respect GIS is more than a tool.

GIS allows a greater general
overview of a site in the field than we
are previously used to. Both individual
find spots, objects, constructions and
any desirable data that is plotted in
3D can be related to each other
through site contextual information;
Layers, soil types related contexts etc.
This task is performed instantly on a
laptop and can be displayed on screen
or paper format. The archaeologist
therefore is able to answer any
questions, queries or hypotheses that
may have been thrown up by the site



against the site data which is being
immediately stored in the GIS as it
comes out of the ground. The ability
to cross reference tabular information
such as finds lists, soil types and any
contextual information really against
the spatial or geographical informa-
tion such as 3D-coordinates and
relationships is what makes GIS such
a powerful tool for archaeologists.

The sorting of spatial information
in a drawing package often uses slices
or lyers of drawings which are laid one
upon each other. Though this allows
a 3D picture to be built up it can be
argued that it is not true 3D as each
image or slice is separate of the one
above or below it and creates only an
optical illusion of 3D. With GIS there
is true 3D linkage of tabular and spa-
tial. Searching through this for con-
nections between space and themes is
therefore simpler. The use of digital
land surveying and data collection
packages asassembling mediums prior
to interpretative and statistical hand-
ling abilities in the form of GIS has
enabled us to improve our treatment
of a site. We find also that whatever
extra costs are created in the field are
cancelled out by less resources used in
the post excavation budget.

Datacapture and drawing

The utopian vision of complete
three-dimensional drawing is at the
moment far in the future. Thishowever
does not mean that any steps taken in
this direction are not going to be of
any use. It might not be in everyone’s
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best interests to at any costs struggle
towards full 3D planning when
resources are strained and needs not
too great. This can be illustrated with
an example:

In the harbour excavations in Oslo
1992-95 one of the most common
objects found are timberlogs of varying
sizes. Theyare used in the construction
ofbuildings, piers, walkwaysetc. They
are cut to a regular shape and though
found in varying sizes there is in real-
ity little difference in form from one
log to another. They are drawn by
digital surveying in the same way that
they would be drawn by hand- That
the four corner points are surveyed
and the lines joined up to create a
rectangle. If there are any disting-
uishing marks such as cuts or joints
these can be marked by measuring
additional points along the log’s
length. Spacially to draw in 3D would
the same minimum of four points
need to be surveyed in the x and y
planes but also would those in z plane.
Even with asimplified choice of points
and simplified drawing this will entail
at least a doubling of data capacity. In
addition to this it would be difficult to
draw the object without moving it,
requiring more effort and time.

We should also consider that in
normal circumstances we have no real
need for an high standard draughfts-
man quality drawing in 3D of every
object excavated except those of spe-
cial interest that would be required for
special projects and for example
publication. For contextual interpre-
tation we do not absolutely need
aesthetic perfection of drawings but
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simply a frame in which can be seen all
availble information. We would need
of course the capability at a later date
to be able to reproduce from the GIS
the information neccessary to create a
draughftsman’s quality drawing of any
object. In the case of the logs in Oslo
would ready made symbols of logs
that could be recreated by the simple
measuring of the four corners of the
rectangle to maximise resources active
decisions need to be taken at this stage
as towhat is neccessary or otherwise in
planning. The exact position size and
orientation of any object within the
field can be instantly plotted on to the
site archive. There are those who will
suggest that vital information necces-
sary for high quality drawings will be
lost and that roboticlike computerised
plans can in no way make up for the
perfect hand produced drawings that
we are all used to seeing. We are
however already drawing in this way
and are fully able to reproduce quality
drawings of perfect accuracy from the
digitised versions.

Digital Planning and Surveying
Strategies

Our experience shows that the one
step solution of drawing an
archaeological site is far too complex
to be done directly with computers in
that huge quantities of data are
produced and without the presence of
the human hand accuracy levels go
down. On excavations in Oslo we
have found asolution involving several
stages. The object (find, construction,
plan etc.) is drawn in two steps:

The firstdrawing in which accuracy
is the most important step is made by
using a total station and Penmap or
AutoCad on a laptop at site. Each
point is measured by reflected light
prism surveying. The total station lin-
ked to the laptop allows the drawing
to be created on screen. The PC ope-
rator standing next to the site then
joins up each point surveyed to build
up the picture. This creates an
immediate digitised plan in 3D ie
with both plan coordinates and levels
plotted.

The second drawing is to use the
digital framework as a template and
then draw by hand. The plan is plotted
out and then taken back to the field
and laid onto a drawing board and
permatrace and graph paper are laid
over the top. When used as a template
the archaeologist can concentrate on
creating a quality hand drawn version
with a high accuracy level but without
having the inconveniance of traditio-
nal methods of hand ruler, tape mea-
sure and drawing frame. By using this
method we achieve the accuracy, but
by hand we achieve the quality thatat
the moment can be achieved by hand
drawing. It is during this second step
that the archaeologistisable to examine
more closely and start interpretation.
Both section, plan and individual
objects are drawn in this way. That
way even though highly advanced
surveying is being used it is still the
archaeologist that has the lasthand on
the work, even though the digitised
version of the drawing is in the GIS
system.



When surveying it is desirable to
plot in as many points as possible in
the x,y z planes so that the contours of
the object can be recreated to
reproduce the form of the object.
Another way is draw as one would in
the traditional way but on screen using
alaptop and a so called datapen. This
method in our opinion is not yet as
satisfactory as the first method. The
datapen has been been tried out at the
excavation office but as a solution was
dropped. Perhaps the two methods
could eventually combined with the
help of a pen or mouse to draw in the
curves and contours of the object after
the accuracy of surveying has captured
its main dimensions.

In the final stage the hand drawn
version can be scanned or digitised
into the GIS. This process enables us
to achieve the accuracy and immediate
digitisation for entry into the GIS but
still allows us to have high quality
drawings but without the time and
resource hungty drawing methods of
3D planning in digital.

When surveying digitaly the ope-
rator needs to make an active choice
over which details are of interest and
which points are needed to build up a
digital drawing without measuring too
many points. This could over burden
the processand impose an unnecessary
workload on the task. By combining
digital and manual planning can the
proper ratio be found and both the
required levels of accuracy and quality
be achieved but still with efficient use
of resources. Direct digital data cap-
ture ensures the correct and accurate
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placing in the overall scheme, whilst
the hand drawing satisfies the need for
a detailed and varied version. It is
important that the finished version is
not dictated by the documentation
method but by the theoretical and
professional decisions that drive the
archaeologist. It must be for these
reasons that the archaeologist sets the
parameters for the drawings. The
opposite would be to choose a photo-
grammetric method of drawing. But
the techniqueis the one that ultimately
decides what can be drawn as the
archaeologist can only plan what is
shown and cannot make active choices
and decisions.

Even surveying with a theodolite
can be undertaken by several methods.
It is an advantage that using a total
station with a PC the co-ordinates are
measured and stored directly. In the
eventuality that the total station is not
capable of handling this sort of
application then one can be written
for it. On the 1995 excavations we
used a total station with a prism that
functioned satisfactoraly under most
circumstances. There are some inhe-
rant problems in using a prism how-
ever. The largest problem is that it
must be held by someone and no
matter how steady a hand they have or
howaccurately the base of the prism is
positioned the point that is actually
measured is almost by proxy not the
base but the centre of the prism
reflector, though the accuracy is we
know with 0.5 it still exists.

One other problem is that the per-
son holding the prism must walk all
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over the ground and under wet
conditions orwhere delicasy isrequired
this is not always desireable. The third
problem is related to the accuracy
levels mentioned before. When a find
is covered by another or if the view
from the total station is in "shadow’
then a long handled staff is used to
raise the prism to a level from where it
can be seen, and where the error mar-
gin can increase.

As an extremely effective solution
to these problems the distance
measuring has been combined with a
Leica Instruments ”"Disto” or laser
distance meter. No reflection is needed
to make a measurement as laser beam
isfired by the apparatus that manifests
itselfin a laser spot with a diameter of
no greater than 60 mm effective over
arange of 100 metres. The problem of
shadow still exists with a laser and so
here a prism with a long staff should
be used as required. With sensible
placing of bench marks however
shadow can all but be eliminated on
most sites.

Where conditions are waterlogged
orwhen surveying delicate stratigraphy
such as sandy layers or under poor
light conditions or bad weather the
efficiency of the Disto will be
challenged. The Disto has been
intensively tried out in resurveying
the remains of the Tune ship in the
Viking Ships Hall in Oslo in 1995
(Kosty, Paasche:1995) and proved
itselfwell. We feel thatwhen combined
witha prism and other survey methods
the Disto is an extremely useful tool.

Linking Plans to Databases

An important part of the plan
surveying is numbering and the use of
an ID system for individual finds.
This part must be thought through
very precisely as the find will belogged
andloaded onto the GIS forarchiving.
Cad programmes treat measurements
as points, lines or surfaces. An object
will be seen as a point, boundaries as
lines and layers as surfaces. Each
individual element or type should
therefore have its own categorising
and identification system so as not to
become lost or just another point. As
each point is surveyed it is linked to a
category and the relevent information
concerning it is logged on screen
through menus and dialogue boxes.
Each pointwill have attributed toit; A
coordinate (X,Y and Z) its geographic
information, and then its
archaeological information such as
context, relationships, finds no,
description etc.

To illustrate this with an example:
A log has been planned in by four
pointswhich appear on the datascreen
as four points each much be linked to
each other and have same informa-
tion attributed to them, a number be
alloted and laid in the middle of the
four points distinguishing them as
being connected. This is vital in
excavatjons into wooden towns where
logs overlay logs preserved in
waterlogged conditions, that on plan
form even by drawing can sometimes
be difficult to differentiate from one
another once they have been removed
as well as this a drawing might be so



detailed as to require several numbers
atonce. Ifin ahouse plan for example,
where the door posts or other details
would need their own category so as
to make them indistinguishable from
the other elements of the drawing.

Digitising Background Data

As well as creating plans and
drawings in digital to be entered on
the GIS isit possible to digitise previous
material and older plans and excava-
tion material. With large continuous
projects as in a urban environment it
would be vital to have all possible
matetial on the area to be entered into
the system. As would it indeed be vital
to enter non archaeological plans such
as information concerning utilities,
water pipes, electricity and communi-
cations cables etc these should already
be digitised and be available from
local authorities and councils.

At the Skaraborgs Linsmuseum in
Sweden they have also chosen to
digitise older archaeological material
(Jakobsen 1995b) onto their GIS. The
cost of this however would be too
large to undertake. Scanning could be
an option so as accessing via PC could
be used but the costly digitising of old
plans with todays budgets would not
make it a feasible option.

3D or not 3D7?

To be able to make the decision
between digitalising or scanning the
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differences between vector based
drawing and drawings based upon
raster should be understood. With
digitising each and every point must
be vectorised. This means that each
point much have a set of coordinates
that tie it to a definite point in the
vectot, in 3D this means three vectors
and real three dimensional space. With
scanned drawings in raster however,
they can only going to exist in two
dimensions even if their appearance
may be in 3D, in the same way thata
photograph can only ever be flat even
though it might have a large depth of
field.

Three dimensional drawing packa-
ges such as AutoCad digitise in 3D so
that the drawing can be turned to the
side and viewed from a different angle,
or from above, below or whatever.
Butwith scanning we would only ever
be able to see the same view because
the drawing only exists in flat 2d plan.
If we therefore want to be able to print
out at a later date sections or work
with a 3D model of different contexts
then we are totaly dependant upon
vector based drawing. The drawback
is however that vectorised drawing
takes more time. There on the market
however a range of data tools that can
vectorise scanned raster drawings. This
means that at a later date as the need
arises non vectorised elements of the
archive could be translated ifa presen-
tation orworking required it. The two
methods of scanning and digitising
can also be combined in this way to
digitise hand produced drawings on
the digitising table.

Planning individual finds and
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objects shapes its own special problems
not least because of the enormous
amount produced by the average ur-
ban site. On most urban sites it has
been enough to create a grid in which
to plot finds in plan form with each
being given alevel. There has been no
need to date to survey not only in the
xand y plan but also in the z plan. As
most finds are connected to a layer it
is desirable that they culd be drawn in
the z plan as well. Surveying three
coordinates (3D) is of course possible
manually but only really feasible with
atotal station. Only in a GIS is the full
benifitof 3D surveying realised, where
finds can be viewed not just by con-
text but at real depths within their
contexts and therefore in 2 more real
time dimension. The results can be
instantly viewed spatialy either on
screen or in paper format so that
scatters can be more easily recognised
whilst the excavation is still going on
and thus help archaeologists to make
strategic decisions. A factor all the
more important in the Urban
environment with the sheer volume
of information often making it difficult
to understand immediately. Previous
experiance in total stations and
surveying find spots in Oslo suggests
that it is easier to use one total station
for finds and objects and another for
layers, plans, constructions etc, as the
output is that great.

Though this may seem an
extravagance the accuracy levels over
manual measuring in saving excavators
time in using tapes on atach pointand
the fact that the immediate input saves
documenting time later makes the

arrangement worthwhile.

Trying to plan all finds together
seems to be overdocumentation. The
solution might be to separate the tasks
into three groups: single finds, find
groups and areas, and tying each type
toan ID number simplifies the task. A
group of ID numbers could also be
linked as a single unit to further
simplify the task. This method is very
importantwhen handling tight scatters
such as several hundred leather
fragments spread over an area, which
would be too tedious and not to any
real advantage to plot them in with
each having individual status in the
GIS.

Documentation process

A GIS based archive of an
excavation can be built up in the
following way: Everything that shall
be drawn in the field is drawn directly
by total station. The next stage is to
draw by hand using the digitised
drawingsasa template. Itisimportant
to note that our experiance so far has
shown that two step drawing like this
does not take much more time than
drawing and measuring in one step.
The drawings based on digital infor-
mation can be brought into the sys-
tem alongside the other digitised ma-
terial and the surveyed site plans. The
different classes of objects and finds
groups each in their own data listings
are also brought into to the system
and tied into to be accessed from their
ID numbers on the site plans. Without
any extra processing needed accept



what was done direct at the survey

stage.

All context sheets, layer informa-
tion, construction sheets and another
lists i e; C14 test no’s, photographic
lists, dendrochronological test
numbers etc, are also compiled
automaticaly in from the field situa-
tion from their respective forms on
the pc. Also all field records and notes
to accompany plan drawings and
section plans are written directly on
the the database or linked to it either
in normal text or via a text handling.
Through surveying finds and objects
the first geographic information is fed
into the finds database along with ID
number, type date contextual infor-
mation etc. All that needs now
physically stay with the find is its ID
number, the rest of the information
will be held on the database within the
GIS. As the cataloging is done digitaly
one way of tagging the finds is to use
abar code system with the ID number
and information held on it. This is
much safer and more efficient than
indelible ink, laminated paper, plastic
bags etc and the problems of illegible
handwriting, mud and lost labels that
go along with it.

With experience in urban sites many
of you will be aware of the enormous
amount of finds such a site can gene-
rate and be sceptical of the ability to
wash, sort, bag and catalogue all finds
imediately on site. One solution would
be to bar code and sort finds provi-
ding them with the basic information
and then fine sort and analyse them
later. Idealy though the more work
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that is done on site as the finds are
excavated will allow the GIS system to
help the archaeologist make strategic
decisions concerning the excavation.

This documentation system aids
several obvious parts in the field situa-
tion. One benefit is in providing an
instant resume of the excavation as it
happens, what tasks are being done
which areas are close to completion
etc. It also allows important
developments to be identified earlier
and givesabetter platform from which
to assess questions of stratigraphy. And
it would if so required be able to
provide an overview of the excavation
by the hour, each action is logged and
immediately placed on the GIS with
no further planning needed to integrat
it or format it for tasking. Output
criteria can also allow the information
to be selective and provide plots of
finds only, or coinstruction features
or layers etc. Likewise could a relative
chronological sequence be created to
help in dating or phasing. Not least
could such a sequence be linked to site
stratigraphy and so help in analysing
sections or interpreting new layers as
they are excavated. Thus could phasing
of a site take place whilst it still is in
existance.

Find distribution canalso be plotted
out to tie down situations and
zonation. The situation regarding
finds will in this way be more efficient
and in degrees transfered to contexts
and material on site and allow pro-
blem solving directly on thesite. All of
this will naturally increase the
workload on site. More staff will be
needed for data inputting and
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cataloging in the field. In reality it
does not mean an extra work for the
project as the work would only have
been done as partofthe postexcavation
at a later date.

The post excavation work will have
been made simpler and the inevitable
muddy or lost labels, illegible
handwriting and the such will have
been done away with. Trials in digital
planning on our exavations has shown
that excavation will go much quicker
once the visible grid system is remo-
ved all that information is held on pc
and each find being placed in relation
to it automaticaly. We have all felt the
irritation of snapped string, nails
pulled out or wobbly grid pegs. The
cataloging of objects on site should
always be possible with careful
planning and, forethought whatever
the amount. The work has to be done
at one stage or another, so why not
sooner. To say once more the
incorporation of systematic data
sorting at such a stage does allow fora
much simpler and more efficient
excavation with greater scope for
conclusions.

Interpretation at site

One of the problems with Urban
archaeology methods is that a clear
overview and holistic approach to an
individual site is difficult by the sheer
amount of data and artifactual out-
put. When concrete and precise
patterns appear it is usually when the
excavation has finished and the ability
to return to the site to further examine
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or clear up any small confusion is lost.
Thosewho have ever been left holding
the post excavation baby know exactly
what this means. In our opinion too
much effort has been placed on the
post-excavation procedure. Aftera full
conversion to on site GIS documen-
tation we are in a way ready to blend
the two terms excavation and post-
excavation. The combination between
the drawing package and the tabular
data or data-bases allows usto complete
a large part of the interpretation on
site. This enables us to concentrate
resourcesand manpower on those areas
where more important questions can

be looked at.

GIS gives the opportunity to sort
out the important questions and
attempt to answer them whilst the
evidence is still in place. This has
specific import for urban excavations
since the sheer volume of data already
makes interpretation and post
excavation a complicated and costly
process. If therefore on site finds,
context and record sheet documen-
tation can be run concurrently with
excavation it can only speed up and
simplify the excavation for certainly
data-inputting must be one of the
most boring tasks for an archaeologist
and after two days endless screens of
dara lists can seem like *Groundhog
Day’.

Since ’the Loss of Innocence’
(Clarke 1973) in the early ’70’s
archaeologists are allowed to
interpretate at all levels of the
archaeological process. The objectivist
archaeologist (read scientist) no longer



exists. In our opinion it is very
important that we use this freedom to
interpret directly on site or in the field
as close to the material as possible.
The question that you have not tried
to ask standing out there in the mud
will be much much harder to answer
back in the office. Whichever way we
look at it three dimensional archiving
is only a method of storage, one more
convenient certainly, and one that in
time will become the norm definitely
but it will still leave the decision ma-
king and interpretation for the
archaeologist. In that sense then the
recreation in 3-d of an archaeological
site with all its evidence, soils, bumps
and hollows destroyed materially
through excavation but recreated
digitaly on a computer is still the
dream of the archaeologist. We can
never really convertexactly the essence
of an archaeological site from one
medium to another no matter how
hard we try. But in our view in
attempting to travel down that road
we are rationalising a large stage of the
archaeological process and making the
job of the archaeologist easier and
more effective.

One problem in being able to draw
conclusions on site is being able to
recognise the pattern within the vast
amount of information being re-
covered, and be able to identify which
elements oravenuesare going to benifit
from closer study. This is one of the
most vital qualities for a director to
have. A GIS system allows patterns to
emerge earlier and sort of what
questioning or problem solving should
be used. Firstly it is very important to
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pose clear questions and to create a
modelorlist of goals before and during
excavation and not after.

CAD digital techniques integrated
within a GIS system makes the task of
overview and control of a large and
complex excavation more efficient. It
improves our ability to interpret a site
with no loss whatsoever to the safety
of the human controlled vehicle that
traditional excavation standards used
all over the world have become over
the last century.

Conclusion

The dream of a complete three
dimensional model has we believe its
background in the 60’s and 70’s.
Everything should be documented in
such a detailed and objectivist way as
possible. Sooner or later its going to
be possible to achieve such the goal of.
total three dimensional reconstruction
of context, stratigraphy, finds or if
you will, the entire site. That is what
aichaeology does, it is a process of
deconstruction followed by recon-
struction with the end result being a
conversion of material evidence into
archival matter. The nature of the
beast is that sooner or later the data
from the field has to be taken into the
office, sorted systemised and simplified
into aform for deposition as an archive
and duly published. We have found
out that by using a GIS and digital
planning, and more importantly by
redrawing the strict boundaries of what
is undertaken in the field and what is
undertaken in the office as post exca-
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vation, then both elements of the
archaeological proccess become more
effective.

So far we have had major adv-
antages using GIS documentation in
our field work. Firstly the first seasons
work has proved to be a very fast and
secure way of recording asite. Secondly
we found that it gave us a greater
acccuracy of surveying and a much
higher confidence level than we could
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otherwise have expected through using
traditional surveying methods.
Thirdly inputting the site’s data whilst
excavation is actually taking place
saved a lot of immediate post exca-
vation work and allows us greater and
consequently more accurate control
over the creation of the site archive.
There are no smudged notebooks and
muddy plans to be sorted!

Dave Hill och Knut Paasche arbetar vid NIKU
i Oslo.
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Att arbeta med stratigrafi i Lund

- konsekvenser for var syn pa den medeltida staden

Stefan Larsson

»

“ This is indeed a mystery,” I remarked. “What do you imagine that it means.
“1 have no data yet. It is a capital mistake to theorize before one has data.

Insensibly one begins to twist facts to suit theories, instead of theories to suit Jacts.”
- A.C. Doyle.

Abstract

Stratigraphy work at Lund- consequenses for our perception of the medieval city

The article is a discussion about how a change in excavation- and recording
methods also is a change of archaeological sourcematerial in relation to older
methods. The arguements for a change in methods are those of accessability,
logic, dealing with complexity and scientific self-identity. The change in methods
has produced what seems to be a completely different view on the medieval town
concerning questions of chronology, function, activity and concepts of space. It
is now possible to extract information from areas lacking preserved constructions
and with less well preserved deposits. It is also possible to record a higher degree
of activity and so produce a less static image of the medieval period. A finer
chronological division can be made thus creating a more complex history. We
have also found that the surviving primary depostis are very few and higly
fragmented. This, together with a high degree of residuality, present us to a lot
of problems concerning interpretation of activity, dating and comparability
between phases. The article ends by adressing the need for a wider discussion on
formation processes and dirt archacology and the hope of more meetings to be

held.

Som titeln antyder var 6nskemailet
att vid métet redogdra for de erfaren-
heter vi gjort i Lund under de senaste
drens arkeologiska undersékningar.

Nu tror jag inte att de erfarenheter
vi gjort 4r pd ndgot sitt speciella for

Lund som stad. Frigor om dokumen-
tationsmetoder och deras vidare
implikationer ir allmingiltiga for den

- hirtypen avkomplexa fornlimningar

och utgér ett centralt problem inom
svensk medeltids-/stadsarkeologi.
Arkeologiska utgrivnings- och



dokumentationsmetoders fsrmigaatt
skapaettanvindbart arkeologiskt kill-
material ér relaterat till dess forméiga
eller oférmaga att hantera, uttrycka
och begripliggora en limnings kom-
plexitet (se tex diskussion i McLees et
al 1994). Eftersom de flestalimningar
drolika ir detbraattdet finnsettantal
olika dokumentationsmetoder. Vad
som emellertid 4r viktigt att ha klar-
gjort for sig sjilv ir relationen mellan
vilken typ av killmaterial som en
dokumentationsmetod producerar
och vilka frigestillningar som 4r m&j-
liga respektive omdjliga att stilla till
det producerade killmaterialet.

Under medeltidsarkeologins upp-
byggnadsskede var man frimst inrik-
tad mot 6vergripande topografiskt-
strukturella frigor, samt fyndinsam-
ling. Kulturlagren kom att bli av un-
derordnad betydelse eftersom de an-
sags sakna sjilvstindigt “kulturellt
uttryck”, och uppmirksamheten rik-
tades i huvudsak mot konstruktioner.

Foér de mycket 6vergtipande frage-
stillningar som man arbetade med,
(fanns det hus hir och brunnar dir?)
var stickgrivningsmetoden fullt till-
ricklig. Det har i efterhand visat sig
attden metoden samtidigt innebir att
andra typer av frigestillningar mer
eller mindre oméjliggjorts, frimst till
f6ljd av dess grovhet i férhallande till
den hir typen av limningars kom-
plexitet.

De aspekterav fornlimningsbilden
som metoden inte klarade av att defi-
niera diskriminerades och dokumen-
terades ej, i det hir fallet stratigrafin.

STEFAN LARSSON

Komplexa stratigrafiska situationer
med negativa enheter, ingrepp och
post-depositionella  processer
(avréjningar och renh2llning) blev i
enlighet med metodens oférméiga inte
definierade. Enligt denna metod kunde
alltsd lagren heller inte ha nigot “kul-
turellt uttryck” vilket har fitt stora
konsekvenser for vir historie- och
minniskosyn (se Larsson 1995 for
mer detaljerad diskussion).

Ar d3 inte skillnader mellan olika
dokumentationsmetoderbaraen skill-
nadidetaljeringsgrad, sd som det fram-
forts frin vissa hall? Visst kan det
delvis synas att vara s8, sirskilt om
man inte for sig sjilv klargjort sam-
bandet mellan metod och teori. Att
skifta frin en konstruktionscentrerad
dokumentationsmetod som diskvali-
ficerade stratigrafin till en metod som
tillmiter samtliga enskilda stratigrafi-
ska enheterna ett kulturellt uttryck,
innebir ett skifte av killmaterial (se t
ex Welinder 1989, 5 51). Detta far till
foljd att man arbetar lings med andra
tankebanor och problemstillningar.

Som jag tidigare Sversiktligt visat
haranvindandetaven konstruktions-
och fyndfokuserad dokumentations-
metod i t ex Lund inneburit att den
kulturhistoriska tolkningen och for-
stdelsen av de medeltida stiderna vilar
pi en ganska grov periodisering och
ett skevt urval av social-topografiska
omriden (Larsson 1995, s 39-41).
Den har dven medf6rt andra konse-
kvenser for vér forstielse av det med-
eltida samhillet, framfsr allt i
projiceringen av minniskobilden.
Man har producerat bilden av ett sta-
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tiskt sambhille som bebotts av smut-
siga minniskor vilka varit of6rmégna
att hilla rent. Eftersom vi inte sjilva
vill uppfatta oss sjilva varken som
statiska eller smutsiga, si har man
implicit skapat och forstirkt bilden av
”den andre”, dvs att en viss typ av
ideologiskapande historiesyn anvints.

Stads- /medeltidsarkeologin haren-
ligt min mening tidigare mest kom-
mit att illustrera en syn som fastlagts
utifrén skrift- och konstkillor. Tolk-
ningsprocessen har si att siga gitt
“uppifrin och ner”. Det arkeologiska
killmaterialet har kommit att "klim-
mas in” i firdiga tolkningsramar. Ty-
virr fir man ju d4 ge det berémda ut-
talandet om “medeltidsarkeologin som
ett dyrt sitt att ta reda p3 det vi redan
vet” ritt.

Med en viss efterrationalisering kan
man siga att det var viljan till en
annan historiesyn som utgjorde ut-
gingspunkterna fér metodskiftet i
Lund. Denna historiesyn inlirdes pa
grundutbildningen i ekonomisk his-
toria i Goteborg. Intresset for medel-
tiden grundlades i en tradition dir
man, med ett Braudelske uttryck stu-
derade "vardagslivets strukturer”. Det
vill séiga att man tolkade sig “nedifran

och upp”.

Den &vergripande mélsittningen
med metodskiftet i Lund har varit att
soka producera ett mera sjilvstindigt
arkeologisk killmaterial samt mojlig-
gora en historia underifrin.

Det finns som jag ser det ocksi
andra vinster med skiftet av utgriv-

nings- och dokumentationsmetod. De
kan sammanfattas i fyra punkter:

1) Tillgéinglighet och demokrati
2) Logisk stringens

3) Komplexitet

4) Vetenskaplig identitet

1) Tillginglighet och demokrati

Eftersom det forflutna enligt lag ir
allmin egendom, borvi striva efter att
gora kunskapen s3 lattillginglig som
mojligt. Ett av kraven som kan stillas
pa en god arkeologisk rapport ir att
det skall vara méjligt att forstd hur
rapportforfattaren kommit fram till
sina tolkningar. Likas3 bér kraven p&
god filtdokumentation vara att det
skall vara méjligt att ta sig in i den s3
att omtolkningar 4r méjliga. Efter att
ha jobbat med, eller snarare mot, rap-
porter dir ett stick ir en fas, blir detta
behov ganska snart akut. Det forefal-
ler mig bittre att en uppdelning och
detaljering sker i filtsituationen, ef-
tersom man i bearbetningen har mgj-
lighet att tolka samman olika enheter
utan att pd ndgot sitt indra i original-
dokumentationen. Attiefterhand for-
soka bryta upp sidant som ir
ihopklumpat i filtsituationen har vi-
sat sig vara mer eller mindre oméjligt
(setexClark 1993). Eftersom det som
i filtsituationen bestimts att hora
ihop(stick eller skikt) inte giratt bryta
upp senare ir mdjligheterna fér om-
tolkning ytterst begrinsade.

2) Logisk stringens

Det finns vil ingen som i dagens
lige tror p& “objektiv’ dokumenta-
tion. Meniavsaknad avdettaanserjag



att en kontextuell undersékningsme-
tod erbjuderenlogisk ordning avargu-
menterande, allt ifrin den enskilde
filtarkeologens argumentation varfor
de anser att det ena “grabruna” skiljer
sig frin det andra”grdbruna”, till
problematisering och diskussion av t
ex grupperings- och fasbegreppen i
rapportmomenten. Att alla som ir
inblandade i en arkeologisk under-
s6kning uppmuntras att tinka, argu-
mentera och diskutera kan jag bara
betrakta som en stor fordel.

3) Komplexitet

Jag tror alltsd inte vi kan dokumen-
tera “allt”(se diskussion i Paasche
1994), men i vért jobb att forsoka
forstd, uttrycka och begripliggora en
komplex limning forefaller det att
vara en omedelbar fordel att 6ka
detaljeringsgraden i dokumentatio-
nen, dvs 6ka mingden informations-
variabler méjliga att laborera med,
och att detta sker genom att ha en
genomtinkt underssknings- och
dokumentationsmetod anpassad till
respektive limnings realitet. Att an-
vinda stickgrivningsmetoden i ett
stratifieratsammanhang forefaller mig
att vara som att anvinda badrumsvig

inom kvantfysiken.

4) Vetenskaplig identitet

Fér att kunna ha ett meningsfullt
utbyte med andra discipliner, och for
att undvika att medeltidsarkeologin
stindigt bara kommer att illustrera en
redan piglende diskussion, ir en av
forutsittningarna att vi f6rst har ska-
pat ett sjalvstindigt arkeologiskt kill-
matetial som uppfyller vira egna kill-
kritiska krav. Att vara beroende av
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andra discipliner stirker inte den ve-
tenskapliga identiteten och sjilvkins-
lan. Den pagéende forindringen inom
svensk medeltidsarkeologi i riktning
mot mera killkritiskt stringenta un-
dersékningsmetoder innebir pa sikt
att vi kan bétja att delta i diskussio-
nerna utifrdn en mera sjilvstindig
position.

Skiftet av underséknings- och
dokumentationsmetod i Lund har
inneburit att vi pd sitt och vis kan
sigas ha skiftatkillmaterial. Detta har
fatt konsekvenser fér kronologi,
funktionsbestimningar, aktivitets-
och rumsuppfattning och medfértate
vinu sé sakteliga héller pd attskapa oss
en annorlunda bild av det medeltida
Lund.

Férstoch frimstharvi kunnatkon-
statera att vi kan utvinna mycket in-
formation frin sidana omriden som
tidigare prioriterades bort. Det rér sig
om omriden med mindre distinkta
konstruktionslimningar och mindre
sammanlagd kulturlagervolym; de s3
kalladetorraytteromridena”(Larsson
1993, Larsson 1995). Vad vi héller pd
att uppticka ir att en stérre del av den
medeltida stadens yta forefaller att
vara utnyttjad redan frin stadens
grundliggning i slutet av 900-talet, i
stillet fér att som tidigare antagits,
viixa ut ifrén en kiirna. En annorlunda
bild av stadens grundlidggning ir alltsd
méjlig, vilket skulle kunna ge nya
bidrag till diskussionen om
urbaniseringsprocessen. Aven de inre
gardsmiljéerna har visat sig kunna
erbjuda riklig information som kan
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belysa t ex hushéllens sociala organisa-
tion, nigot som till stora delar fortfa-
rande ir okdnt fér lundensisk del.
Variationer i bevarad kulturlager-
volym har gjorts till ett problemom-
rade i sig.

Eftersom kulturlagren tidigare i
huvudsak endast dokumenterades ge-
nom profilritning och eftersom en
profilritning inte siger nigonting om
ett enskilt lagers utbredning, kom in-
tresset tidigare frimst att fokuseras pi
de olika lagrens volym. Stor volym
ansags liktydigt med intensiv verk-
samhet, och minskad volym som ut-
tryck f6r minskad aktivitet. Att detta
inte stimmer har bl.a diskuterats av
Beronius-J6rpeland (1992). Skiftetav
dokumentationsmetod innebir att
man arbetar merai plan, och artandra
typer av stratigrafiska enheter 4n en-
bart lager eller konstruktioner doku-
menteras. Det kan réra sig om ned-
grivningar, avrojningar eller konstruk-
tionsdetaljer. Med ett mycket kraftigt
forenklat resonemang betraktas varje
kontext som en representant for en
aktivitet. Skillnaden i tolknings-
méjligheter blir att en storre stdrre
grad av aktivitet dokumenteras och en
annorlunda bild av stadens fortsatta
medeltida och eftermedeltida utveck-
ling ir méjlig (se t ex diskussion i
Andrén 1986 och Beronius-Jorpeland
1992).

En metod som innebiratten stérre
grad av aktivitet kan dokumenteras
medfor atr det i regel ir méjligt att
bygga upp en mera detaljerad tids-
sekvens. Enklare uttryckt kan vi in-
dela en undersskt yta i flera faser in

vad som var méjligt tidigare. En min-
dre statisk tolkning av det medeltida
samhillet kan erhillas.

En arkeologisk utgrivning pi en
plats med en historia av ling och
kontinuerlig bosittning innebir en
lang rad metodiska svirigheter. De
minniskor som vid olika tidpunkter
bott p4 platsen har hela tiden kommit
att paverka och férindra de spar och
limningar som #r dldre in de sjilva.
Avréjningar i samband med en
funktionsférindring av en yta inne-
bir att stora delar av den ildre
stratigrafiska sekvensen tas bort. Det
hir kallas ibland med ett slarvigt ut-
tryck for “storning” eftersom dessa
avrdjningar, som forvisso utgdr
stratigrafiska enheter i sig, ocks3 inne-
bar ett brott i sekvensen av i regel
okind omfattning.

Nedgrivningar och avréjningar ir
sd vanliga inslag i den lundensiska
stratigrafin att det ofta medfor att det
kan vara svért att t ex sikerstilla ur-
sprunglig markyta. De flesta ildre
observationerna bestir ofta av skiss-
artade sektioner om ca 1-2 m bredd.
Det ir dirfor outrett om de ligger i
nagon ildre grop eller ej. De karte-
ringar som gjorts &ver den samman-
lagda kulturlagertjockleken kan diir-
for, i den mén de bygger pi sidan
dldre dokumentation, visa sig vara
felaktiga. Detta fir stora konsekven-
ser for hur man tolkar hotbilden”
mot limningen, och pékallar en for-
dndring i den antikvariska politiken.

En indirekt konsekvens av kunska-
pen om det stora antalet avréjningar,



samt dkad uppmirksamhet rérande
de kvarvarande lagrens depositions-
status, dr insikten om att primir-
depositionerna ir firre 4n vad som
tidigare antagits. De primira (avsatta)
depositioner som pAtriffas utgérs ofta
av lagerrester, dvs fragment. De senare
irens erfarenheter har visat att mycket
avdetjockare lagren ir rena utfyllnads-
massor piférda for att omskapa
lokaltopografin. Verksamhetsspéren
har blivit avréjda i en stérre omfatt-
ning i sin samtid 4n vad som tidigare
kunnat tydliggéras. Vi har erhéllit en
annorlunda bild av lagrens karakeir.
Tidigare har lagren tolkats som Lim-
ningar medan det nu visar sig att det i
storre grad ror sig om spdrn, vilket
kriver andra intellektuella utgings-
punkter i tolkningsarbetet.

Miéngfalden av nedgrivningar med-
for ytterligare en léng rad komplika-
tioner. De nedgrivningar och avréj-
ningar som gjorts under tidens lopp
har fragmenterat ildre limningar i
olika hég grad vilket medfér att det
finns olika mycket bevarat frin de
olika faserna. Detta ir ett stort pro-
blem om man forséker géra jamfo-
rande studier av férindring genom tid
av t ex aktivitet och omrides-
utnyttjande. I sidana miljoer fir dar-
for enkla kvantitativa analyser dirfor
ett begrinsat kill- och utsago-
virde(Larsson 1994).

Omgrivning av ildre kulturlager
innebir ocks3 att de fynd som hér till
de ildre lagren har kommit att blan-
das in i yngre lager. De studier som
gjorts visar att den absolutaandelen av
fynd frin utgrivningar i Lund ir
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omlagrade (70-80%)(Larsson 1994,
Olsson 1995). Datering och
funktionsbestimning utifrin fynd-
materialen blir dirfér en komplicerad
operation som tyvirr sillan ticksav de
tillaitna kostnadsramarna foér ex-
ploateringsarkeologi. Tidigare date-
ringsserier (i den man de existerar) har
mycket gt killvirde.

Sammantaget innebir dessa obser-
vationer och slutsatser att en annor-
lunda bild av de medeltida stidernas
historia 4r méjlig att skriva. Forind-
ringen ir si pass radikal att den har
implikationer for ett antal centrala
problemomriden sisom kronologi,
funktionsbestimningar, aktivitet och
rumsuppfattning inom stadsarkeo-
login.

Hur en utgravning i Lund gar till
idag

Sedan ett par r tillbaka har vi alltsd
bytt dokumentationsmetod, och til-
limpar idag en kontextuell metod' .
Jag anvinder kontextuell eftersom
*stratigrafisk” har blivitett term témd
pa specifikt innehall i svensk diskus-
sion. Kompetensuppbyggnaden har
skett genom att till Kulturens
utgrivningar knyta personer som
skolats p4 engelskledda utgrivningar
(i Norge, Israel och Cypern). Detta
har fatt goras eftersom det inte sker
nigon utbildning i kontextuell arkeo-
logi i Sverige.

Filtdokumentationen bestér dels
av single-context planning (alltsi en
separat planritning fér varje kontext)
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och dels av en verbal beskrivning och
tolkningvilken sker pa blanketter. Jag
kommer inte nirmare att gi in pi
blankettens utformning eftersom alla
varianter bygger p4 samma ursprung;
Museum of London (Spence ed.
1990). Lundavarianten ir uppdelad
sdattall deskription férsiggir pa fram-
sidan, medan ett egentligen innu
stérre utrymme ges pi baksidan 3t
individens tolkning. Vid uppligg-
ningen av blanketten har vi ansett det
vara mycket viktigt att den enskilde
arkeologen tvingas” argumentera for
sin tolkning och beskrivning. Vi har
gjort den bedémningen att denna
tolkningsargumentationen ir ett av
de bittre siitten att f3 en beskrivning
av kontaktytorna (interface), nigot
som ir nog s viktigt med tanke pa alla
avidjningar och lagerresternas frag-
mentariska karakeir. I teorin bestir
varje kontex av av minst 3 delar; en
ovre och en nedre kontaktyta samt
innehdll. T komplexa miljoer med
mycket avréjningar och annan sekun-
dir péverkan vilka innebir ett stort
antal fysiska relationer, blir antalet

kontaktytor fler.

Som en ytterligare del av forsoken
att finga upp de komplexa kontakt-
ytorna sker all ritning f6r hand. Detta
"gammaldags” forfarande gors for att
en duktig arkeolog fortfarande kan
uttrycka mycket mer information
snabbare in nigra totalstationer kan

(fortillfillet, drvil sikrast att tilligga).

Den stratigrafiska analysen syftar,
atminstone i ett inledande skede, till
att ordna upp de olika kontexterna i
en sekvens av relativ tid. Detta férfa-

rande bygger p4 enkel logik och ir till
synes mycket enkelt i teorin. Till f5ljd
av den komplicerade limningsbilden
ien plats med en kontinuerlig bosiitt-
ning med ett stort antal, och i regel
relativt fragmenterade kontexter, har
ofta varje enskild kontext ett mycket
stort antal fysiskarelationer. Alla dessa
fysiska relationer ir inte direkt rele-
vanta fér de stratigrafiskarelationerna,
varfor en bearbetning av de fysiska
relationerna miste goras for att kunna
presentera en lisbar och littforstielig
grafisk bild av den relativa tids-
sekvensen, exempelvis som en strati-
grafisk matris.

Aven beatbetning av relationerna
sker "manuellt”. Delvis dirfor att vi dr
en inpiskad Mac-miljs, (nu har vi i
och f6rsigen gammal PC och Basp45)
men delvis ocks3 for att vi fortfarande
dr inne i ett skede av upplirning av
personalen.

Genom att arbeta "manuellt” kan
alla inblandade forhoppningsvis fi en
forstéelse for logiken bakom relevanta
och mindre relevanta relationer. Den
uppenbara risken om man “bérjar”
(ett metodskifte) med att tippa in alla
relationer i ett datorprogram som'16-
ser alla problem #r att man sjilv inte
lir sig “tinka stratigrafiskt”. Detta
kan méhiinda synas vara oerhért gam-
maldags uppfattning, men erfarenhe-
terna har visat att forstielse av logiken
bakom relevantaoch mindre relevanta
relationer 4r av mycket stor betydelse
for arbetet i filtsituationen. Har man
inte indrat tankestrukturer och
forstelser 4r det inte mycket vits med
att indra metoder.



Behov som uppstar ndr man
borjar arbeta kontextuellt

Ett av de mer uppenbara behov
som uppstir nir man bérjar att arbeta
kontextuellt (utdver att Svertyga ldns-
styrelsen att kostnadsskningarna ir
motiverade) ir en storre kunskap om
“formation processes” och s k “dirt
theory”. Variationerna i depositions-
ménster dr just det “kulturella ut-
tryck” som stickgrivningsmetoden
inte kunde tydliggéra. Vad som synes
varaettav varajust nu stdrsta behov ir
nigon form av en nigot si nir gemen-
sam begreppsapparat. Schiffer, Ros-
cams, Sommer, Welinder och
Beronius-Jérpeland anviinderallaolika
termer for att uttrycka ungefir ssmma
sak. En stringent terminologi behovs
for att kunna tydliggéra fér-
forestillningar kring depositions-
monster, si att man kan bedéma om

de dr rimliga eller ef .

Atttydliggdra for-forestillningarna
kring depositionsménstren kriver
okad kunskap och studier kring bade
naturliga och kulturella processer. Kort
sagt s& behver vi mera utbildning pa
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’Dirt archaeology”. Ett problem hiir-
vidlag ir att f& feedback fran arkeolo-
giska institutionen. Att syssla med
avfall och depositionsménster har
uppenbarligen ingen vidare hég sta-
tus i Sverige idag. Att sd att siga syssla
med den basala arkeologiska biten av
medeltidsarkeologin och bygga upp
vér vetenskapliga kunskap, status och
identitet pé basniva ir tydligen upp
till oss sjilva som filtarkeologer.

Det ir hir som stratigrafi-méten
har en mycketviktig roll att spela, som
ett diskussionsforum foér grundlig-
gande arkeologiska problem, strati-
grafin, och jag hoppas att de efter en
trevande start’> kommer att genom-
foras regelbundet och medféra utby-
ten, problemlésningar och publika-
tion pd samma sitt som de engelska
stratigrafimétena. Min férhoppning
dr ocks3 att det kan ske 6ver institu-
tions- och foretagsgrinser. Om visom
svenska (medeltids)arkeologer nukan
modernisera vira metoder fér doku-
mentation av massmaterialet kontexter
s3 finns det ju gott hopp dven for de
andra massmaterialen.

Stefan Larsson dr antikvarie vid Kulturen |
Lund och doktorand vid Arkeologiska institutio-

nen, medeltidsavdelningen i samma stad.
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Noter

! Som Knut Paasche har papekat ir denna term oegentlig, men @r hir anvint f6r att siskilja det frin det
i svensk terminologi diffusare begreppet stratigrafisk. Borde vil vara "single-context documentation”.

* Som exempel kan anféras att i dldre dokumentationsmaterial frin Lund 4r en stor andel av lagren i
profilritningarna mycket tjocka samtidigt som de i enlighet med det standardiserade skrafferingsschemat
dr markerade som avsatta. Detta innebir tvd méjliga tolkningar. Antingen har de tillkommit genom att folk
inte har rdjt av och hallit rent utan féredragit att vada knihogt i smuts, eller s& forekom det under
medeltiden i Lund ett konstant stilla duggregn av lera. Ingen av dessa modeller forefaller sirskilt sannolika.
® Det forsta forséket till “stratigrafi-méte” anordnades av Neil Price pa Arkeologikonsult hésten 1993 med
fieraav de ledande metodutvecklarna i Storbritannien inbjudna som férelisare. UV fir ocks4 ha haft négon

speciell stratigrafi-grupp pa ging.
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New Price

Emerging from the underground:

comments on the first Nordic Stratigraphy Meeting

Neil Price

Abstract

This paper reviews the first Nordic Stratigraphy Meeting and assesses its
contribution against the background of Swedish stratigraphic research over the
last decade. The conclusions are positive, and the paper argues that a new sub-
discipline of stratigraphic studies was created at the Stockholm meeting.

Introduction

If there is a common theme in
Swedish discussions of stratigraphic
recording, it must be the continual
references made to what can be called
the British tradition of field metho-
dology. By this I mean the century or
more of stratigraphic studies encom-
passing Pitt Rivers and Mortimer
Wheeler, the development of open
areatacticsand Philip Barker’s concept
of "total excavation”, the invention of
the Harris matrix and context recor-
ding, the more recent innovations of
the Carver and Dalland matrixes, and
most recently the promotion of new
strategies of strata prediction and
deposit evaluation. As a British
archaeologist steeped in this tradi-
tion, and as someone who has perio-
dically attempted to introduce aspects
of it to a Swedish audience since

moving here in 1992, the invitation
to attend the first Nordic Stratigraphy
Meeting was an intriguing one.

Given the quality of the listed
speakers, I had expected to hear a
series of challenging and thought-
provoking papers on an aspect of
Swedish archaeology that is rarely
discussed, and I' was notdisappointed.
However, the rather cynical frame of
mind in which I approached the
meeting was rapidly dispelled when I
realised that actually something far
moreimportantand fundamental was
taking place. My articles have a sad
tendency towards the negative in terms
of their critique, so I am particularly
glad to be able to report that the
Stockholm meeting was one of those
rare occasions when one is aware that
archaeological history is being made.
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To explain this, we must first make
another brief comparison with my
home country. Unlike Britain, until
now Sweden hashad no clearly defined
sub-discipline of archaeology concer-
ned with the study of field metho-
dology in its own right. Despite the
obvious links between them, such as
the necessity for research-driven
agendas, field archaeology and aca-
demic archacology are not synony-
mous and require quite different skills
and training. As an example, my own
(completely typical) BA degree at the
London Institute of Archaeology
included the equivalent of 20 points
in field methods alone, i.e. one third
of the entire archaeological training
which many Swedes receive. This way
of thinking is what lies behind the
series of Interpreting Stratigraphy
meetings held bi-annually in British
field units since 1992, which have
been attended by several Swedish
archaeologists and were the stated
model for the Stockholm seminar. It
is therefore above all this attitude to
field archaeology, the notion that it’s
both necessary and fun to discuss
purely practical problems of technique
and interpretation for days on end,
that I would say is one of the defining
characteristics of British archaeology-
far more so than the specific recording
methods which tend to be seen as its
foreign face.

In brief, what I think happened in
Stockholm was a subtle shift in the
way in which field archaeology is
conceptualised in Sweden. I believe
that Swedish stratigraphic debate
finally went legitimate on April 26th,

and is no longer the underground
movement referred to in my paper’s
title. A new and positive subject has
been born in Swedish archaeology-
the formal, acknowledged study of
practical methodology- and it is this
that T would isolate as the most
important achievement of the first
Nordic Stratigraphy Meeting.

I'writetheninagood mood, buoyed
up by a successful conference and one
of those uncommon symposia that
leaves one feeling inspired and
reconvinced that perhaps the outlook
for field archaeology is not so gloomy
afterall. Twill not rehearse the content
of the papers given at the meeting as
they can be read elsewhere in this
volume of META, but will instead

confine myself to a few comments.

A stratigraphic proto-history

The excellent introductory paper
by Lars Redin appropriately chose to
take a historical perspective on Swe-
dish stratigraphicstudies. In all fairness
it must be said that the positive
atmosphere of the meeting belied the
uncomfortable fact that for many of
the conference organisers and their
colleagues in the audience it has been
along and difficult road to get here, a
road which Redin charted with
admirableskill and brevity. Itcertainly
felt good to see so many unsung
stratigraphic heroesin the same room,
for once having an ’official’ discussion
instead of a more-or-less subversive
one, and finally seeing some fruitborne
of what has been for some of them



nearly a decade of continuous argu-
ment. By contrast I noted with some
amusement the presence of a few
people whose apparent conversion to
stratigraphic debate offers little evi-
dence for a revelation but rather a
confirmation that “you don’t need a
weatherman to know which way the
wind blows”. With this in mind, we
should be doubly grateful for the stam-
ina of those to whose efforts over the
years we owe the methodological
renaissance that Sweden is beginning
to experience and which made the
meeting possible.

I am unsure if he would entirely
agree with my analysis of the situa-
tion, but I felt there were two
important conclusions to be drawn
from Lars Redin’s paper. Firstly, it
was crucially apparent that Swedish
stratigraphic debate was once consid-
erably more active than it has been
recently, especially in the *70s in tan-
dem with similar developments
elsewhere in Europe. The second
point, which Redin perhaps wisely
did not stress too much, is the obser-
vation of a gradual methodological
sedimentation- even regression- which
set in during the "80s, with a legacy
still being felt today. This is not the
place to identify the causes of that
process, butan acknowledgement that
it existed is necessary if conferences
like the one in Stockholm are to
usefully continue. The tactwith which
Redin did this should be applauded,
and he perfectly set the scene for what
was to follow.

The discussion after his paper went
on to identify another of the most

NEelL Price

important current issues in Swedish
approaches to field archaeology,
namely the prevalence of time/mo-
tion calculations based on rates of soil
removal by metric area or volume, as
opposed to assessments of deposit
quality or information potential. This
is exactly the sort of awkward subject
which needs to be discussed openly,
and if future Nordic stratigraphy
seminars can continue in this vein
then so much the better.

The Sigtuna method

Another star of the day was Jonas
Ros, whose spirited and clearly
passionate defense of the Sigtuna
recording method in the face of
considerable opposition earned him
the respect- though not, I think, the
agreement- of many delegates. As far
asI know this was the first occasion on
which this method has been critically
discussed in a general seminar and
Ros’s paper also presented the first
philosophical justification for it that I
have heard, focusing on different
concepts of archaeological time. If I
understood him correctly, the method
used in Sigtuna aims to retrieve not
the individual moments of sequential
action sought by context-based
archaeologists, but rather the remains
of continuous experience in the form
of phases and time periods as the
primary stratigraphic units of record.
I thought this an interesting practical
application of Annaliste methodolo-
gies, in its unusual concern for the
conjunctures of site formation proces-
ses rather than the événements which
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most field archaeologists concentrate
upon (see Bintliff 1991).

Despite its theoretical interest
however, one can also observe the
undeclared but close resemblance that
the Sigtuna method bears to almostall
Swedish urban excavation in the *70s
and, if one is honest, disturbingly
large parts of the *80s as well. In this
respect the vehemence of the reaction
against it tastes just slightly of
hypocrisy given where many of its
critics have come from in methodo-
logical terms. In all honesty, I should
add that I'm not even sure that I fully
understand the method- so many
aspects of it still baffle me, such as the
logic by which dump layers overlying
whatislater deemed to be a bebyggelse-
skikt can apparently be interpreted
and removed and the finds they
contain combined, before any of the
underlying material is revealed to give
them this interpretative context.

All detractions aside, the Sigtuna
method has nevertheless been (and
still is) influential in Swedish archae-
ology and deserves to be taken seriou-
sly, particularly as Ros made the
important point that he was not
arguing for this technique above others
but simply for its appropriate use at
that particular town given the
combination of taphonomical factors
on the site and the economic
restrictions of the project. Anyone
who has seen the outstanding phase-
plans in the interim published mate-
rial on the Tridgirdsmistaren site,
and Ros’s own papers on kv. Urmaka-
ren, cannot be in any doubt that an

intelligible sequence can be produced
using this method (leaving aside the
apparent impossibility of producing
alternative interpretations, although
Ros took care to show his awareness of
the method’s total subjectivity).
Perhaps the most salutary lesson which
the Sigtuna method teaches us is that
one should never dismiss archae-
ological work simply because one does
not agree with it, or because it has
been carried out in an uncommon
fashion- a maxim which we would all
do well to bear in mind when we wade
through what remains of the *70s back-
log sites.

Before leaving the Sigtuna method,
one should finally acknowledge the
fact that the technical abilities of those
who have taken partin the excavations
there are clearly above the average.
Together with Jonas Roswell-deserved
credit should also be given to Bjémn
Pettersson, Mats Roslund and Sten
Teschamongothers, for the influence
that their work in Sigtuna has had on
Swedish archaeology for many years.

The stratigraphy of Lund

I'would hazard an opinion that the
most significant recent influence on
Swedish methodological debate has
been Stefan Larsson’s prolonged, pa-
tient and good-humoured battle for a
sensible stratigraphic approach to the
archaeology of Lund- a struggle
refreshed by trips to Trondheim and
supported by a select few of his
colleagues down south who I won’t
name but who know who they are. I



would say that his articles in META
over the last couple of years have
managed to push Swedish discussion
on the subject further than in the
preceding decade, and I have read
with admiration how he manages to
be both contentious and constructive
without irritating people as much as I
always seem to. If the Stockholm
meeting had had a keynote address, it
should have been Stefan’s.

I will not attempt to dwell on his
paper here, but it suffices to say that 1
agreed with almosteverything he said,
and even whenIdid not, his comments
gave me considerable pause for
thought. As it was, we were treated to
an eloquent plea for the democra-
tisation of our information sources,
and for the adoption of formal
stratigraphic systems to replace the
received wisdom of so much of our
current methods.

Context recording

Kenneth Svensson’s paper dealt
directly with a subject that kept
surfacing throughout the conference
papers- the use of matrix-driven
context recording in Swedish archae-
ology. With the exception of Jonas
Ros’ paper, the meeting’s mood see-
med to suggest not just a general
acceptance of context-based methodo-
logies, but even that their superiority
to the alternatives was self-evident.
While finding this encouraging
(remember thatI’m English), I should
say that- to put it mildly- this
enthusiasm does not entirely match
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my experience of the current situation
in Swedish field archaeology; I'd
hazard a guess that Kenneth Svensson
would agree with me, having patiently
endured years of subtle opposition to
hisefforts to promote these techniques
in Sweden.

He began with his own piece of
stratigraphic history, noting the early
’80s inspirations from Norway in the
selective use of matrixes on the Helge-
andsholmen site in Stockholm. One
could add that many kinds of matrix
have been employed in Swedish
archaeology over the years, but it
should be stressed that putting
numbers in boxes and joining them
up with lines is not a Harris matrix
unless your units of record have some
real stratigraphic meaning, something
which cannot always be said...

As far as | am aware, the introduc-
tion of true context recording took
place almost simultaneously and
independently in three places in
Sweden: at Birka, in Lund and at
Arkeologikonsult. I have mentioned
the contribution of Stefan Larsson
and his Lund colleagues earlier, and
will say nothing here of my own work
at AK, but the Birka team deserve
equal billing. It would be invidious to
single out any individual members of
Kenneth Svensson’s staff there, since
all of them have contributed to the
methodological impact that the project
has made in Sweden, but clearly Mary
MacLeod should receive due credit
for her work with the site’s strati-

graphy.
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Although it has happened very
gradually, the combined efforts of the
three centres of context recording
mentioned above have spread know-
ledge of the method quite widely in
Sweden over the last few years.
However, the real extent to which this
has been accompanied by acceptance
is harder to gauge. As we have seen,
most of the speakers and organisers
referred to the British stratigraphy
conferences as a source of inspiration.
Since context-based matrix recording
is the norm throughout British
archaeology, used in all situations and
environments, it is worth noting that
the near-total acceptance of this
method is the starting point for the
British meetings rather than one of
the options on offer, as in Sweden. In
this respect I think the Swedish
uncertainty about context recording
is in some ways a good thing, since it
enables archacologists here to get on
the train further along the way than
their European colleagues.

On this note, I have to say that I did
not agree with Svensson’s depressing
observation that the only viable future
for Swedish stratigraphic studies is to
train everybody in England. He may
have been joking (although I'm not
sure), but Sweden has as much home-
grown excellence as England has
home-grown stupidity, and anyone
can read a book. I still meet many
misconceptions about context recor-
ding here, and the wider dissemination
of literature on the method is be-
comingurgent. Itis perhapssignificant
that someone has thought it worth-
while to make a Swedish translation

of Trigger’s History of Archaeological
Thought, but not of the key methodo-
logical texts: a good start could be
madewith the latest editions of seminal
works by Barker (1993) and Harris
(1989), with perhaps a version of the
Museum of London’s field manual
(MoLAS 1994) although I believe that
Mary MacLeod’s recording guidelines
for Birka are already in Swedish and
could be more widely disseminated.
Harris, Brown & Brown (1993) can
be read in English, and five of the nine
British stratigraphy conferences have
now been published (Steane 1992;
Barber 1993; Shepherd 1995;
Matthews 1996; Roskams 1996): if
yourlibrary doesn’t have them, rectify
the situation soon.

Another assertion I heard made
several times was a desire to adapt
recording methods to the field situa-
tion at a very specific level, extending
to the use of different recording forms
for different towns (little was said
about rural excavations) or even for
different aspects of the same site. This
is an interesting diversion from the
principles of context recording, which
is based upon the assumption of the
exact opposite, i.e. that deposits and
cuts are conceptually the same
wherever you find them, and can be
recorded in auniform manner, a point
also made by Ulf Bodin in relation to
totalstation recording (see below). As
Stefan Larsson stressed, this is not a
matter of mythical objectivity but rat-
her of logical presentation of argu-
ment.

Related to this, although it was not
remarked on at the meeting, is an-



other keyissue in Swedish archaeology,
namely the artificial distinction made
between ”Medieval” and "prehistoric”
sites. Since this is generally synony-
mous with an urban/rural division, in
Swedish terms Birka presents an
inconvenient contradiction as a "pre-
historic town”, though naturally no-
oneever calls it that. This is more than
asemanticquibble, because with these
prejudices go a whole package of me-
thodological preconceptions, most of
all affecting the recording of rural
sites. Having heard so many wearying
discussions over the last few years
along the lines of "but context
recording is impossible in rural
excavations”, “separating cuts and fills
does not give any additional informa-
tion” and “you can’t excavate the cuts
of postholes in clay” (all of which will
come as news to other European
archaeologists who have been happily
doing these things for several deca-
des), it was a breath of fresh air to
listen to the sensible stratigraphic
discussion in Stockholm. Let us hear
no more assertions that it requires
differentskills to excavate an Iron Age
posthole and a Stone Age one, and
that rural stratigraphy is a contra-
diction in terms.

Continuing this theme, in future
meetings it would be nice to see a
focus on recording techniques for rural
sites. Urban projects tend to receive
the bulk of stratigraphic attention
throughout Europe, but in Sweden
such excavations form the smallest
proportion of field projects each year,
and this should be reflected in our
discussions. 1 hope that future
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meetings will also adopt a fairly broad
definition of ’stratigraphy’, and let the
debate encompass any aspect of field-
work that seems relevant. I would
suggest, for example, that discussion
of the preparation of research designs
is an urgent priority.

Totalstation-based recording
systems

In the absence of Magnus Stibéus’s
much-anticipated paper on the
methodsin useat Vadstena, UlfBodin
gamely filled in with an impromptu
tour through UV’s new FFD-system.
His talk was happily timed as it linked
directly with Knut Paasche’s paper on
the similar methods used in Oslo for
the recording of urban stratigraphy.
Both presentations were excellent,
with a useful general coverage of ur-
ban sites in Norway and a greater
emphasis on rural applications in
Sweden. I have always been in some
doubt as to the real-world practicality
of using totalstations to plan urban
deposits, but the Oslo example see-
med to be an effective use of such a
system. Nevertheless, it does seem that
all successful cases of totalstation
planning have been combined in some
form or other with manual checking
of the results and correction by hand.
One alternative, also mentioned by
Ulf Bodin, is the use of totalstations
for the spatial location of feature plans
digitised from hand-drawn originals
or directly on-screen from digital
photographs.

When writing in an individual cap-
city, it is always hard to comment on
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one’s present or former employers
without sounding partisan, but I must
admit to feeling a trace of cynicism
about the late afternoon papers. As
the praises were sung for totalstation
recording and in particular the use of
CAD spline-functions to smooth the

’jagged’ edges of planned features, it
was amusing to recall the widespread
derision that greeted Arkeologikon-
sult’sintroduction in 1991-2 of exactly
the kind of totalstation-based re-
cording system promoted at the Stock-
holm meeting by Knut Paasche and
UlfBodin; the staff of the Birka project
must have felt much the same since
their own system had its first field
trials even earlier, and Pernilla Flyg’s
ground-breaking work with total-
station recording at UV-Mitt also
deserves an honourable mention. How
they laughed back then, but five years
can clearly be a long time in archae-
ology... More seriously, if we are to
continue to hold these kind of work-
shops where we can all discuss ideas in
creative and inspirational freedom
then we mustat least give credit where
it’s due.

Aside from my carping, it is clear
that the use of totalstations as the
primary surveying instrument in field
archaeology is now universal, and this
is something to be thankful for. The
kind of integrated system linking field
survey data to the graphic potential of
CAD- and GIS-programs, and deeper
into the structure of a project through
database managers, is the target which
all efficient units should be aiming
for. The systems presented by Riksan-
tikvarieimbetet and NIKU, with their

combination of ArcView, AutoCAD,
ArcCAD and DBase, seem excellent
models for all to emulate; T feel duty
bound to mention Arkeologikonsult’s
similar package based around the
MicroStation CAD-program and lin-
ked to the in-house developed AIS
database and TIGRIS geographic data

manager.

With Internet opening up steadily
broadening possibilities for the dis-
semination of information, including
entire site reports being distributed
electronically , the future for archae-
ological IT looks bright indeed. As
this is combined with increasingly
user-friendly software requiring mi-
nimal training and therefore more
accessible to all, it was entirely
appropriate that the Stockholm mee-
ting should close with an example of
successful technological approaches
beingapplied in neighbouring Nordic
countries.

The future

As readers will have gathered from
some of my comments above, I was at
times struck by the feeling that
stratigraphy is currently a fashionable
topic. If asked to isolate a reason for
this, Iwould have to pointto Sweden’s
increasing ties with the wider interna-
tional archaeological scene, a process
which has taken off in the *90s and
which received a major impetus first
from the massive Swedish delegation
attending the 1992 Medieval Europe
conference in York, and subsequently
from the country’s relationship with



the FEuropean Association of
Archaeologists. However, the period
which matters is that which comes
after the initial fashion statement has
grown stale: to put it another way,
after talking the talk one must also
walk the walk, and the real test of
Swedish stratigraphic debate will be
the ways inwhich itis putinto practice.

The Stockholm conference was an
excellent start, or rather an encour-
aging "official’ recognition of a pro-
cess that has been subterranean for
too long. These meetings must con-
tinue, they must be regular, and they
must remain informal along the model
of that held in Stockholm. Swedish
field archaeology is still methodol-
ogically behind that of many of its
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European neighbours, butat the same
time retains far more of a spirit of
positive enquiry than in most other
countries. If the obstacle of funda-
mentalist archaeological politics can
be overcome- and on the basis of my
experiences working alongside past
and present colleagues at UV and AK,
I think it can be- then the energy,
resources and committment of this
country’s archaeologists could very
soon make Sweden’s contribution to
stratigraphic studies the pacesetter for

Europe.

It remains only to congratulate
Riksantikvarieimbetet UV-Stock-
holm, and in particular the individual
organisers, for their splendid achieve-
ment.

Neil Price 4r doktorand i arkeologi vid Upp-
sala universitet samt verksam som projektledare

inom Gamla Uppsala-projektet.
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Stratigrafi med erfarenheter
fran Sigtuna

Jonas Ros

Abstract

Stratigraphy with experiences from Sigtuna

This paper is based on a lecture that was given at the Nordic Stratigraphic
Meeting 1996 in Stockholm. First it deals with the archaeological sources and
classifications of culture layers. The method that was applied at an urban
excavation, and the following stratigraphical analysis at the Urmakaren site in
Sigtunais described. Itisalso stated that the documentation from an archaeological

excavation is an abstraction.

Denna artikel bygger p ett fore-
drag som undertecknad hll i Stock-
holm vid “Nordiskt stratigrafimote
1996, med temat dokumentation av
kulturlager, ddr jag presenterade mina
erfarenheter av stratigrafi frin Sig-
tuna. Féredraget hade som syfte att ta
upp arkeologisk kunskapsteori, men
ocks3 att genom exempel ta upp ar-
keologisk grivning i praktiken och
kopplingen till kunskapsteorin, un-
derlag skulle ocks8 skapas for jaimfo-
relser mellan olika metoder. Att idag
tala om nigon annan grivmetod in
single context, lagergrivning, och
lagerrelationscheman kinns nistan
som att svira i kyrkan. Syftet ir inte
att skapa en debatt utan att presentera
en annan metod och hantverkstradi-
tion. Undertecknad har under sex ars

tid arbetat som arkeolog vid Sigtuna
museum och deltog under 4ren 1988-
90 vid en storre stadsarkeologisk un-
dersokning 1 kv. Tridgirdsmistaren,
en undersékning som leddes av
antikvarierna B. Petterson och M.
Roslund. Ledde sedan en storre un-
dersokning i kv. Urmakaren 1, 1990-
91, omfattande ca 500 kvm. Under-
sokningen fick uppmirksamhet pga
att Olof Skétkonungs mynthus pa-
triffades dir, vilket 4r den forsta stat-
liga verksamheten i Sverige forutom
kungavirdigheten. De dd preliminira
arkeologiska undersékningsresultaten
finns sammanfattade av underteck-
nad (Ros 1991) i skriften “Kung Olof
Skotkonungs mynthus i kvarteret
Urmakaren, Sigtuna”, red B. Mal-

mer.
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Det arkeologiska killmaterialet
och tiden

Kyrkofadern Augustinus (354-430)
skrev att det fanns tre olika sorters tid;
forfluten tid, nutid och framtid. Han
ansig att tiden fanns i sjilen och att
det forflutna var nirvarande i minnet,
nutiden var nirvarande genom iaktta-
gelsen och framtiden var nirvarande
genom forvintan (Augustinus, s. 327
ff). Augustinus ansig att tiden var
subjektivtforankrad i ménniskans sjil.
Tiden kan uppfattas pa olika sitt; som
en punke, cirkel eller som en linje. En
annan forestillning om tiden 4r att
olika tider upptrider och existerar
parallellt och att man kan se in i det
forflutna och i framtiden. Idag har de
flestaivisterlandet en linjir endimen-
sionell tidsuppfattning dir tiden har
en bérjan, ett mél och ett slut (Florén
och Dahlgren 1996, s. 38f).

Vid forsta anblicken av ett arke-
ologiskt undersskningsomréide kan
tiden uppfattas som punktformad och
koncentrerad till hindelser med tom
tid emellan. Om vi kan beligga att det
har varit kontinuerlig bosittning pa
platsen (under en tid) kan vi uppfatta
tiden som linjir. Om vi diremot kan
konstatera att det har varit periodiskt
iterkommande verksamhet pd plat-
sen kan vi uppfatta tiden som cyklisk.
Andrén har anfort att det 4r svirt att
finga en historisk process och att det
kriver nigon form av samtidighet och
att det finns en motsittning mellan
det specifika (tiden) och det generella
(rummet). En méjlighet r att upp-
ritta nigon form av samtidighet eller
rum med kortare eller lingre varaktig-

het f6r vidare analys. En annan mgj-
lighet ér att verkligheten delas upp j
olika element vari foérindringen, ti-
den, kan studeras. Bida alternativen
ir abstrakta kompromisser.
Periodiseringar kan ses som ett hjilp-
medel och ett sdtt att se historien
(Andrén 1985, 5. 7). I ett arkeologiskt
sammanhang kan en bebyggelsefas
med samtidighet 6ver det undersokta
omridet och med dirtill hérande fynd
definieras som ett rum med ett visst
tidsinneh3ll. Planritningarna med bla
husen frin den enskilda bebyggelse-
fasen kan uppfattas som element och
vid jimforelser mellan olika faser kan
forindringar 6ver tid studeras. De
enskilda bebyggelsefasernakan sessom
olika stadier vilka inbérdes kan jim-
foras for att studera forindringar Gver
tid. Ett av syftena med en arkeologisk
undersdkning och den direfter fol-
jande stratigrafiska analysen kan sigas
vara att avgrinsa tiden mellan de pé
varandra foljande rummen. Det ir
alltsa viktigt vid dokumentationen av
kulturlager att presentera forslag pa
en kulturhistorisk tolkning av de en-

“skilda lagren som underséks, tex om

derepresenterar golveller ndgotannat
for att skapa forutsittningar for
periodiseringar vilka kan ligga till
grund for jimforande analyser av for-
indringar 6ver tid.

Kulturlager brukar ofta genom en
bedémning av tillkomstsittet indelas
i avsatta och péférda kulturlager
(Redin, Jirpe och Wahlos 1979).
Kulturlager kan, alternativt, med ut-
gingspunkt frin avsikten vid
tillkomstsittet, kunskapsteoretiskt
indelasi tvé olika typerav killmaterial



dels medvetna konstruktioner, mani-
festa spér, tex byggnader och dels mer
tllfilligt, slumpmissigt, inte lika med-
vetet tillkomna rester, latenta spar, tex
avsatta lager. Grinsen mellan de tvi
kategorierna skall dock inte ses som
absolut och indelningen #r snarare
relativa aspekter pi de fysiska
limningarna. (Exempelvis ir en
keramikskirva ” som en del av ett kirl
ett manifest spir, men som en rest av
den situation dir kirlet gick sénder i
deflestafall ettlatent spar”). De mani-
festa sparen 4r bist limpade for inle-
dande analyser och utifrin dessa ska-
pas ndgon form av tolkningsramar for
de latenta sparen (Andrén 1985, s. 10
och 1986, s. 259f). Indelningen i
manifesta och latenta spar har kritise-
rats av S. Walaker Nordeide som me-
nar att killorna méjligen kan ge infor-
mation av olika karaktir, men att det
ir ovisentligt och att man istillet skall
se pd innehéllet och att jimforande
studier av massmaterials kvantitet kan
belysa viktiga aspekter av “sam-
funnshistorien”(1989, s. 31 ff). An-
drén menar att de olika spiren ir
tillkomna till f6ljd av skilda avsikter
och att hantering av avfall kan ha
varierat och att alla jimforelser inte ir
lika meningsfulla till foljd av att
artefakter hanteras olika (1989a, s.
42ff och 1989b, s. 40ff). De latenta
sparen ir ocks4 tillkomna i samband
med skilda grader av medvetenhet.
Ting kan tappas omedvetet eller kas-
tas medvetet och avfall kan deponeras
medvetet eller mindre medvetet.

Kulturlager kan ocks3 indelas och
uppfattas som den skillnad som Florén
och Dahlgren har pétalat finns mellan
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handlingar och beteenden (1996, s.
131). En handling ir ett medvetet
ingripande, med en avsikt, ett motiv
och ett mil. Beteendet diremot sker
vanemissigt och dger rum utan med-
vetna avsikter eller utan samma grad
av medvetenhet. Nir tex en hantver-
kare arbetar i en hantverksbod och
avfall deponeras pa golvytan si ir han
medveten om detta och lter det ligga
dir. Hantverkarens avsikt, handling,
dr att producera en “vara” och avfallet
fran tillverkningsprocessen lter han
vanemissigt i enlighet med sitt var-
dagliga beteende avfallet deponeras
p4 golvytan. (Om ben- och horn-
hantverk i Sigtuna, se Ros 1990 och
1992). Deltagande i en festmaltid 4r
en handling och depositionen av av-
fallet frin konsumtionen sdsom mat-
avfall, tex ben och sénderslagna kirl 4r
ett resultat av ett beteende. Konsum-
tion och produktion tex uppférande
av ett hus dr handlingar och tillvixt av
kulturjord ir ett resultat av ett bete-
ende, deposition av avfall pi platsen
for handlingen. Renhillning kan un-
dertidigmedeltid ses som en handling
och denna verksambhet regleras senare
i stadslagarna men blir sannolikt forst
senare ett beteende. Handlingar kan
sigas vara mer offentliga och beteen-
den mer privata och de har styrts av
lagar, normer och attityder p3 olika
sitt under skilda tider och platser.

Tiden var nirvarande p3 olika sitt
i de olika killmaterialen; ett hus upp-
fordes och hade sedan en viss
anvindningstid. Kulturlager som “av-
sattes” tillkom mer kontinuerligt men
med momentartade inslag och passe-
rade genom ett nu och tillh6rde sedan
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det forflutna.

Periodindelningar 4r instrument
som maste regleras efter indamailet.
De kan indelas efter historiskt kinda
hindelser. Periodsystem kan ocks3
skapas genom materialgrupper, arte-
fakttyper och fornlimningstyper. Epo-
ker, skeden, perioder, underperioder
och bebyggelsefaser har olika rick-
vidd frin ett stdrre geografiskt om-
radetill den lokala platsen. Vissa stérre
periodsystem kan vara parallella eller
overlappande (Grislund 1974, s. 68f).

Utgravningsmetod

I det fsljande kommer den
utgrdvningsmetod som tillimpades i
samband med en undersskning i kv.
Urmakaren 1, i Sigtuna att beskrivas,
vilket i princip var densamma som vid
undersékningen avkv. Tridgardsmis-
taren och har tidigare beskrivits av
Bjorn Petterson (1993, 1995). Meto-
den som beskrivs nedan syftar till att

genom aktivt tolkande avgrinsa bide

tiden och rummet redan i samband
med undersskningen, vilket primirt
gorsgenom artidentifiera husen. Den
undersdkta ytan i kv. Urmakaren
omfattade ca 500 kvm och kultur-
lagret var mycket komprimerat och
sommest 1,1 m tjockt, trots det kunde
inte mindre #n 70 hus eller delar av
hus undersskas (fig 1). Det arkeolo-
giska filtarbetet inleddes med att
undersskningsomridet avschaktades
med hjilp av en grivmaskin och sen-
tida storningar sisom avloppschakt
tomdes. Det schaktades ned till en
niva dir ordrda kulturlager fanns be-

varade. Undersékningen genomfor-
des i tvd etapper. Undersskningsom-
ridetindeladesi2x2 m storarutoroch
jordmassorna grivdes upp med skyf-
fel och hackades med skirslevar p3
hackbord p4 grund av att fynd-
mingderna var stora. Fynden insam-
lades rutvis och syftet var att separera
fynden innanfér och utanfor anligg-
ningarna. De enskilda grivda lagren
gavs inte 18pande nummer, istillet
gavs de grivda lager vilka bedémdes
vara samtida samma nummer. Num-
reringen pabdrjades uppifrin och de
lager vilka var beligna 6ver plan nr 1
(med den yngsta bebyggelsen) gavs
benimningen 1. De lager som var
beligna éver plan 2 (med den nist
yngsta bebyggelsen) gavs nummer 2
osv.  koordinatsystemet gavs den ena
axeln en bokstavsbenimning och den
andraensiffra. Som exempel kan nim-
nas att fynden frin ett lager frin en
ruta ovan ett lergolv p4 planritning nr
1 benimndes med rutnumret och med
siffran 1, tex S8:1. Ett urval av rutor
vattenséllades. Grivmetoden som til-
limpadesvar stratigrafisk grivning dir
de yngsta anliggningarna underssk-
tes forst. Det drviktigt attklargéra hur
man som arkeolog uppfattar tiden i
den arkeologiska empirin och hur och
om den kan avgrinsas i de fysiska
limningarna. Vi kan uppfatta tiden
som linjir och studera olika lagers
relativa och absoluta &lder, vilket utan
kulturhistoriska tolkningar kan leda
till extrem empirism. Periodiseringar
dr ett redskap och ett instrument dir
den kronologiska linjen kan goras
begriplig for 4skidaren. Syftet var att
redanifilt griva fram hela bebyggelse-
faser ned till de manifesta spéren, i
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efter Douglas 1978.

Fig 1. Sigtuna med nuvarande kvartersindelning. Understkningsomradet i kv Urmakaren | markerat. Bild

detta fall husens anliggningsniva. Fyn-
den frén en grivd ruta i ett hus kom-
mer allts3 frin husets hela existenstid.
Bide tiden och rummet, i de enskilda
husen, avgrinsades allts3 redan i sam-
band med undersékningen. Om ett
hus omfattade flera faser, tex med
flera pd varandra éverlagrande golv, si
separerades fynden och olikaritningar
upprittades f6r respektive fas, i sé-
dana fall kunde de griivda lagren och
de insamlade fynden ges en under-
benimning, tex $8:1a. Om det fore-
kom mindre lager, tex aska pa ett golv,
s4 slogs fynden frdn detta ihop med
fynden frin det avsatta lagret pa gol-
vet. Stolphél och eventuella nedgriiv-
ningar témdes frin den nivi de be-
démdes tillhdra. D3 ett hus fram-
grivts och dokumenterats firdigt si
bérjade man att griva bort det gamla
golvet, vilket tex kunde bestd av lera.
P4 grund av att fyndmingderna i det

“gamla” golvet var smé och ofta en-
dast utgjordes av ndgra enstaka ben s&
slogs dessa fynd thop med fynden frin
det avsatta lagret p4 nista golv (dvs
nista grivskikt), en sidan grivd ruta
kunde di tex benimnas S8:2. Man
kan allts3 siga att man grivde frin
planritning till planritning och de
manifesta spiren (handlingarna som
avsatt fysiska spdr) dokumenterades
p4 planritningarna. Denna metod ir
méjlig att tillimpa pi grund av att
husen 6verlagrar varandra och detinte
tycks vara vanligt med bebyggelse-
faser d4 tomterna stir obebyggda, dvs
det ir inte vanligt med tjocka avsatta
lager mellan husen. Konstruktioner
dokumenterades i plan i skala 1:20
och sektioner i skala 1:10. Dokumen-
tationen pé planerna var avsedd att
ligga p4 konstruktionsnivd och mesta
méjliga tolkningar skulle goras i filt,
iven stenar som inte ingick i nigon
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uppenbar konstruktion dokumente-
rades. Syftet var ocks3 att dokumen-
tera hus vilka bedmdes vara samtida
pd samma planritning. Kulturlager
som tolkades varaavsatta (latenta spér)
och tillkomna som ett resultat av be-
teendet grivdes bort och beskrevs ver-
balt i en lagerbeskrivning vilken hade
formenavettoverliggtill planritninga-
tna. Syftet var ocksj att p3 detta ver-
ligg ritain, eller verbalt beskriva, grin-
serna for de bortgrivda lagren, tex
brandlager 6ver hus. Anldggnings-
beskrivningar upprittades ockss.
Kulturlagerbilden var mycket kom-
primerad och i minga fall bestod en
bebyggelsefas i ett husavett golv samt
ett avsatt lager pa det och i vissa fall
fanns ett brandlager éver detta.

Det tillhér sillsyntheterna att det
garattpavisamedeltida nedgrivningar
och stérningar i kulturlagren i Sig-
tuna, till skillnad frin vissa andra ti-
dig-, hég- och senmedeltida stider.
Redeponeringar tycks alltsi inte ha
varit vanliga, men har férekommit tex
inom faserna. Det ir ocksd mycket
tatt mellan anliggningarna i Sigtuna,
girdsplanerna vilka utgdrs av passager
ar relativt sma och husen har en rela-
tivt kort livslingd och ersitts snabbt
med nya di de gamla raserats eller
byggts om. Den hir beskrivna griv-
metoden tillimpades i syfte att upp-
ritta och tolka bebyggelsen i olika
bebyggelsefaser som var samtida dver
hela den undersskta ytan. En fordel
med den undersskningsmetod som
beskrives hir ir att man i filt medan
kulturlagren och husen finns kvarkan
testa sina hypoteser om samtidighet
mellan konstruktionsdetaljer och tolk-

ningen avlimningarna. Metoden for-
utsitter dock att arkeologen vid
framgrivandet av husen kan tolka de
fysiska limningarna och kan avgora
vad som ir anliggningsniva i husen,
dvs att man i filt anvinder sig av
tidigare erfarenheter. Att genomféra
en stadsarkeologisk undersskning kri-
ver duktiga och erfarna hantverkare.
Att arkeologer inte tolkar de lim-
ningar som griivs fram kan bero p4 tvi
saker, det ena ir en strivan efter ob-
jektivitet och man vill inte tolka pé
grund aven ovilja for attlasa sigvid en
tolkning och det andra kan vara att
man inte forstir filtsituationen och
dokumenterar i syfte att ngon annan
eller att man senare skall tolka. Erfa-
renheterna frin Trondheim visar ocksg
pé att det som inte tolkades eller f5r-
sokte tolkas under faltarbetet skapade
diliga férutsittningar for det vidare
arbetet (Christophersen 1988, s. 34£f).
Att kulturlagret var s tunt och kom-
primerat stillde hoga krav vid filtar-
betet dels pé att folja stratigrafin i
omrédet vid grivandet och dels p4 att

stindigt tolka eller 4tminstone ge ett

forslag pa rolkning av de framgravda
limningarna. Undersskningen ge-
nomf6rdes ocksd under tidspress. Den
undersékningsmetod som tillimpa-
des kriver intresse, engagemang och
f6rméga hos den enskilde arkeologen.
Eftersom kulturlagerbilden ser olika
ut pa olika orter s3 ir erfarenhet av
tidigare undersékningar viktigt for ate
fa med mesta mojliga kunskap vid
dokumentationen. Att aktivt tolka
handlar dirfér om att under
framgrivandet av en anliggning an-
vinda sig av, men ocksi préva och
testa sina tidigare erfarenheter. Tolk-



ningarnaaven anliggning provasalltsa
s& linge anldggningen konkret finns
kvar. Den beskrivna metoden bygger
allts3 inte pi ett objektivt tinkande
dir de fysiska limningarna forst upp-
delas i enheter och sedan sammanfors
tillen tolkning. Metodens grundtanke
ir att grivandet och dokumentatio-
nen grundar sig pé tolkningar och att
det dirigenom skapas forutsittningar
for en meningsfull dokumentation.
Det iir ocksg nédvindigt att vara kon-
sekvent vid undersokningen sd att
dokumentationen blir jimférbar
(Jimfér Redin, Jirpe och Wahloo
1979. For grivmetoden jimfor Pet-
terson 1993 och 1995). Vid en arkeo-
logisk undersskning kommer det all-
tid att finnas en viss subjektivitet pa
grund av att vad som dokumenteras
styrs av den som dokumenterar, dir
maénga faktorer inverkar tex frigestill-
ningar, metod, hantverkstradition,
erfarenhet, utbildning, ekonomin,
viderlek, auktoriteter, och samhille-
liga forvintningar. Viktigt dr ocksd att
pipeka att man i samband med en
arkeologisk undersdkning &verfor
fornlimningarna, tex husen och
kulturjorden till en abstraktion i form
av dokumentationen, bide genom
urvalet pi grund av att all information
inte kan dokumenteras, men ocksa till
foljd av att et symbolsystem anvinds
vid dokumentationen. Fynd som till-
varatas ir konkreta.

Stratigrafisk analys

Efter det att undersdkningen var
genomford vidtog den stratigrafiska
analysen av materialet, detta arbete
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har utférts av undertecknad under ca
12 ménader och ir dnnu inte slutfort.
Dokumentationen bestod av 121 st
A3 planer i skala 1:20 och 21 st
sektionsritningar i skala 1:10. Det ti-
digmedeltida kulturlagret frin ca 980-
ca 1200 var tunt, endast ca 0,7 m,
trots det omfattade det som mest tio
olika hus vilka 6verlagrade varandra.
Den tidigmedeltida bebyggelsen ir
innu inte fasindelad, men antalet
bebyggelsefaser uppgértill ca7. Mélet
med den stratigrafiska analysen varatt
uppritta bebyggelsefaser med bebyg-
gelse som var samtida 6ver hela den
undersoktaytan. Samma fasdefinition
som utarbetats for undersékningen i
kv. Tridgirdsmistaren 9 & 10 i Sig-
tuna tillimpades. Dir anvindes ter-
merna huvudfas, fas och underfas.
Med en huvudfas avses en eller flera
faser med liknande funktionsindelning
och bebyggelsestruktur. Med be-
byggelsefas avses samtida bebyggelse
6ver undersékningsomridet. En
underfas innebir att en mindre for-
indring dgt rum, tex atten vigg byggts
om eller att ett nytt hus uppforts
(Petterson 1993 och 1995).

Det forsta milet vid den stratigrafi-
ska analysen var att kontrollera tolk-
ningarna och i vissa fall omtolka de
enskilda husen och bestimma vilka
konstruktionselement som tillhérde
var och ett av husen. Varje enskilt hus
ritades sedan pd var sin transparent
film. Analysen pibérjades nerifrén,
med bétjan pa den dldsta bebyggelse-
fasen. Varje enskilt hus som hade do-
kumenterats bearbetades och varje
konstruktionsdetaljbedomdesom den
tillhérde det aktuella huset eller nagot
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hus 6ver eller under. Sektions-
ritningarna var mycket viktiga vid
detta arbete. Varje enskild syllsten
och stolphidl bedémdes, vilket pri-
miirt gjordes med utgdngspunkt frin
topp- och bottennivi i relation till det
aktuella husets golvs nivier samt éver-
och underliggande golvs nivier. For
denna jimfbrelse 4r det viktigt att det
finnssd mycket nivéer pa planritninga-
ma att det ir majligt att jimfora
konstruktionsdetaljer och jimfora
med sektionsritningarna till vilken
nivd det ir grivt i plan. Det ir ocksi
viktigt med topp och botten nivier pa
syllstenar och p4 lagren i anslutning
till dessa. I flera fall har hus byggts om
vilket d4 oftast blev en underfas. I flera
fall har enskilda eller flera syllstenar
dteranvints frin en dldre byggnadien
nybyggnad. I ndgot enstaka fall kunde
ytterligare hus rekonstrueras utéver
de som identifierades vid filtarbetet.
Hir kommer ett exempel att ges pi
kunskapspotentialen i materialet frin
kv. Urmakaren (fig 2). Jag kommer i
ett annat sammanhang iterkomma
med en mer detaljerad beskrivning
och analys av undersskningen.

Nista steg i den stratigrafiska ana-
lysen d& husen foreldg i tolkart skick
var att utreda samtidigheten mellan
de olika husen p3 undersskningsom-
ridet. Detta gjordes foérst inom res-
pektive tomt och direfter kopplades
de olika tomterna till varandra.
Samtidigheten mellan husen utred-
des genom nivéer och sektioner dir
man kunde se hur lagren ansl6t till
husen. Det 4r viktigt med sektioner
genom husen som férbinder
husligena. Om sektioner saknades

gjordes en rekonstruerad sidan (jmf
Petterson, 1993 och 1995) vilken ri-
tades i skala 1:10 och upprittades
med hjilp avnivierna pd planritninga-
ma. En rekonstruerad sektion visar d&
hur husen héjdmissigt forhiller sig
till varandra med utgingspunkr frin
de nivéer till vilka det var grivt. I den
stratigrafiska analysen 4r man bero-
ende av de beslut som tidigare fattats
dvs. om nigon tidigare tolkning gors
om si kan det fi konsekvenser for
andra hus och kanske for fasindel-
ningen. D3 materialet ir fasindelat
och registrerat finns forutsittningar
forjimfbrande studierav forindringar
mellan bebyggelsefaserna bide i tid
och rum. Fornlimningar ir allts§ som
ovan anf6rts konkreta och dokumen-
tationen av dessa ir abstraktioner. Den
arkeologiska metoden ir den process
genom vilken denna abstraktion sker.
Bebyggelsefaser ir alltsd abstraktioner
dir man framhiver vissa sirdrag och
ett analytiskt instrument for att av-
grinsa, “finga”, tiden och skapa for-
utsittningar for jimforelser

Sammanfattning

Kulturlagertillvixt kan sigas vara
ett resultat av minskliga handlingar
och beteenden vilka 4gt rum under en
viss tid. Vid beskddande av en sektion
kan vi uppfatta tiden som nirvarande
irummet. Tiden brukar idag indelas i
forfluten tid, nutid och framtid. I ett
arkeologiskt sammanhang kan vi upp-
fatta tiden som linjir och studera olika
lagers relativa och absoluta 3lder. Det
unika med en undersskning av en
boplats med bevarad stratigrafi ir art
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Fig 2. Kung Olof Skétkonungs mynthus, frdn omkring ér 1000, i kv. Urmakaren | i Sigtuna. Huset var ca
6,3x4,8 m stort. Husets vdggar har vilat pd sylistensraderna. Med tanke pa sylistensradernas oregelbundna
karakt(:ir kan viggarna ha varit uppforda i skiftesverk. Knuttimmer eller fidtverk pd syll kan dock inte uteslutas.
| husets ena héirn (Gvre vinstra) ses en ugnskonstruktion vilken sannolikt anvdnts i samband med mynttilverkning.
I motsatt hérn ses tvd stolphdl i véigglinjen vilka tolkas markera liget for en dérr. PG de mindre stenraderna
innanfor stolphdlen kan en mindre vigg ha vilat och skapat ett férrum. En annan tolkningsmdjlighet dr att det
kan ha funnits en véggfast bdnk i hrnet och att dérren har varit beldgen pa en annan plats. Invixling av mynt
kan ha égt rum inne i huset eller genom en lucka i viiggen, alternativt i en annan del av staden. Pd govytan ses
en oregelbunden grusbeldggning. Pé golvet pdtrdffades tvd blybitar med aviryck av myntstampar, delar av mynt,
silverfragment, deglar mm. Planritningen vilken utgér en abstraktion representerar bade en tid och ett rum, en
bebyggelsefas, dvs ett rum med ett visst tidsinnehdll av samtidighet under vilket huset var i funktion. Ritningen

av huset kan ocksd ses som ett element. Bild: Jonas Ros.
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den kronologiska linjen, tiden, kan
kopplas till rummet. Fornlimningar
tex hus och lager ir konkreta och i
samband med en arkeologisk under-
sokning s& verfors dessa till en ab-
straktion i form av dokumentationen
dels pd grund av att ett symbolsystem
anvinds men ocks3 till f5ljd av att all
information inte kan dokumenteras.
Genom atr indela kulturlager i olika
typer av killmaterial kan vi gora den
kronologiska linjen av de olika lagren
begriplig for 4skidaren. Genom stu-
die av avsikten vid tillkomststtet av
kulturlager kan dessa indelas i medve-
tet tillkomna konstruktioner, mani-
festa spér, tex hus och inte lika medve-
tet tillkomna rester, latenta spér, tex
avsatta lager. De manifesta spiren kan
ses som resultat av handlingar som
gjorts genom medvetet ingripande,
med ett motiv, en avsikt och ett mal,
tex uppférande av ett hus. De latenta
sparen, dvs avsatta kulturlager, kan
sigas ha tillkommit utan medvetna
avsikter eller utan samma grad avmed-
vetenhet. Ovan gavs exempel p4 hur

34

teorin kopplades till arkeologisk griv-
ning i praktiken dir man genom ett
aktivt tolkande anvinder sig av tidi-
gareerfarenheter forattlésa tolknings-
frigor. Frigestillningarna provasalltsg
medan anliggningen konkret finns
kvar. Redan i samband med under-
sokningen var avsikten att griva fram
hela bebyggelsefaser ned till de mani-
festa sparen, i detta fall husens
anliggningsnivi och samlafynden frén
fasen och pi s sitt avgrinsas bide
tiden och rummet redan i samband
med undersékningen. Hur den efter-
foljande stratigrafiska analysen genom-
fordes beskrevs ocksi. De manifesta
sparen, i detta fall husen, var alltsi
tolkningsramarna for att skapa rum
av samtidighet (bebyggelsefaser) sver
det undersékta omridet. De olika
byggelsefaserna kan betraktas som
olika stadier vilka kan jimféras i en
vidare analys. Underssknings- och
analysmetodens syfte skulle kunna
sdgas vara att abstrahera bebyggelse-
faser genom en arkeologberoende
rumtids metod.

Jonas Ros har tidigare varit antikvarie vid
Sigtuna museer och har direfter arbetat vid
Riksantikvarieimbetets UV- kontor i Visterss.
Han &r nu doktorand vid arkeologiska institutio-

nen vid Uppsala Universitet.
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Lettisk jarndlder

Intryck, tankar och reflektioner pa en frimmande
arkeologi

Daniel Andersson, Orjan Bergsten, Karl H Hellervik & Leif H Higgstrim

Abstract

Iron Age Archaeology in Latvia- Impressions, thoughts and reflections ona different
archaeology

The article is about Iron age archacology in Latvia. An outlined history of
Latvian archaeology are presented as well as a discussion on the main features of
Latvian archaeology, i e ethnoarchaeology and the tendency to rely on, and
connect the archacological material to, written scources. The written scources are
used without any indication of criticism. Scandinavian contacts with Latvia in

prehistory and how these are interpreted, especialy the interpretations made by

Birger Nerman, are discussed.

Grunden till detta arbete 4r den
resa som anordnades av Arkeologiska
institutionen vid Géteborgs universi-
tet till Lettland i bérjan av okrober
1995. Litteraturen ir i allminhet av
dldre natur, alternativt baseras den pé
dldre killor. Ett genomgaende drag i
litteraturen 4r att den i hég grad base-
ras pd dldre sagor och signer, vilket
medfor att den inte kan anses halla fér
klassisk Weibullsk killkritik. Den in-
hemska litteraturen, pa lettiska eller
ryska, 4r begréinsad till omfinget, och
undervisningen ir till f6ljd av detta i
storutstrickninglitteraturlés och dir-

med helt foreldsningsbaserad.

Fér att underlitta forstielsen for
kommande presentation och vira re-
flektioner kring den, gor vi forst en
kort introduktion till den lettiska
arkeologins jirnaldersforskning, Vigar
senare in pa den lettiska jirnildern i
allminhet, och skandinaviska kon-
takter i synnerhet. Inom detta imne
tar vi s upp ett specialfall- Birger
Nermans grivningar och tolkningar
av gravfilten i Grobina ps 1920-talet.
Avslutningsvis diskuteras och kritise-
rasden lettiska jarnaldersforskningen.



Lettisk arkeologi: karakteristika

Den lettiska arkeologin skiljer sig
pi ménga punkter frén den svenska.
Den kan betecknas som mycket
materialinriktad: man har stora fynd-
mingder som man stiller sina frigor
till, och drar sina ibland vittgiende
slutsatser av. Det dr mycket populirt
att soka efter beldgg for etniska varia-
tioner och markérer i fyndmaterialet,
man spekulerar girna kring folk-
vandringar i miniatyr. Man stiller sig
inte heller frimmande till attanviinda
sig av frenologi (skallmitning o dyl)
for att spra sitt etniska ursprung.
Denna form av kulturhistorisk forsk-
ning ir mycket viktig f6r de lettiska
arkeologerna, dven om den anses helt
foraldrad i vist. Resonemangen ter sig
liite f6r oss som &lderdomliga och ro-
mantiserande, och d& man dessutom
relativt okritiskt anviinder sig av arke-
ologiskt fyndmaterial for att bekrifta
dldre historiska killor verkar detta rent
av naivt. Det dr uppenbarligen popu-
lirt i vissa historiska och politiska
situationer att anvinda sig av arkeo-
logi och historia for att skapa identi-
tet. Detta visar inte minst det svala
intresset for arkeologi hos den lettiska
allminheten, som hellre séker sig il
modern historia férattskapasigdenna

identitet (Linis 1995; Vijups 1995).

Jarnalder i lettisk arkeologi

Jarnilder har studerats i Lettland
sedan arkeologins barndom. Under
perioden fram till forsta virldskriget
var det den lilla tyska 6verklassen som
grivde fram den lettiska materiella
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kulturen. Man grivde, som i resten av
virlden, frimst fram det storslagna,
vilket i praktiken innebir att man
grivde ut gravar och beféstningar, tvd
i Lettland vil representerade fynd-
kategorier (Vijups 1991,s76ff; 1995).

Att den lettiska arkeologin hinger
intimt samman med det historiska
och politiska liget mirks pé det upp-
sving den fick under den férsta
sjilvstindigstiden mellan de bida
virldskrigen. En professur inrittades
och arkeologin kom att f2 en nationa-
listisk prigel d& man i den sékte lan-
dets historiska rotter, for 6vrigt inget
unikt. Detta sokande ledde till att
arkeologin frimst koncentrerades pa
vikingatid och tidig medeltid, detsom
inom lettisk arkeologi kallas sen jirn-
alder. Arkeologer frén bland annat
Sverige kom nu att intressera sig for
Lettland. Birger Nerman, for 6vrigt
professor i Tartu 1923-25, sékte tex
efter skandinaviska bosittningar pd
den lettiska kusten (Vijups 1991, s
781t 1995).

Efter andra virldskriget priglades
den lettiska arkeologin av den sovje-
tiska historiematerialismen. Arkeo-
login rikade omedelbart efter kriget
ut for ett kraftigt bortfall d4 manga
tongivande arkeologer valdeattlimna
landet. Andra arkeologer foll inte Sta-
lin i smaken. Dessa fann snart en ny
tillvaro i Sibirien eller som en aktiv del
i den arkeologiska formations-
processen. Arkeologiutbildningen
kom att forflyttas frén Riga till Lenin-
grad, och kontakterna med exempel-
vis Skandinavien avtog. Under den
Sovjetiska perioden var det officiella,
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sanktionerade intresset inte riktat mot
nagon speciell period, allt grivdes och
det grivdes mycket. Detta medférde
att stora mingder material ansamla-
des, man hann helt enkelt inte med att
dokumentera och bearbeta allt. Ett
annatproblem var censuren, vissa fors-
kare var bannlysta och fick inte ldsas
eller refereras till. Under hela Sovjet-
perioden férekom det dock ett utbrett
inofficiellt intresse for arkeologin, d4
studiet av vissa perioder p4 sitt och vis
utgjorde en tyst nationalistisk protest
mot Sovjet. Sirskilt den sena baltiska
jirndldern har p4 detta sitt kommit i
fokus for detta intresse. Detta beror
sikerligen till stor del p4 de omfat-
tande och relativt vilbevarade fynd-
mingderna frén denna period, men
det beror ocksd p4 att man tror sig
kunna skymta ett embryo till det bli-
vande Lettlands identitet hir, Sirskile
andra hilften av den sena jarnéldern,
dvs 1000-1200, mellan den skandi-
naviska dominansen och Tyska or-
dens erévring av landet, ses som en
slags forsta sjilvstindighetsperiod.
Som sidan var och ir den givetvis av
storsta vikt for de enskilda arkeolog-
ernas identitetssékande (Vijups 1991,
s 80ff; 1995).

Efter Sovjets fall har arkeologin
nirmast rdkat i kris. Det finns inte
lingre nigra medel till att griva eller
tillvarata och konservera det redan
uppgrivda materialet. Atskilliga fore-
mil, frimst jirn och textilier, ligger
sakta och vittrar bort i muséernas
magasin. Dirtll har intresset for ar-
keologi svalnat, och man intresserar
sig istillet for nutidshistoria (Vijups
1991, s 82; 1995).

Lettisk jarnalder

Den lettiska jirnildern kan delasin
i tre epoker om vardera 400 4r. Den
ildsta delen av jirnildern infaller frén
var tideridknings bérjan till 400 e Kr.
Den mellersta jirnaldern, det vi kallar
folkvandringstid och vendeltid,
stricker sig fram till ca 800. Den
yngsta omfattar det vi kallar vikinga-
tid och tidig medeltid, fram till 1200.

Jarndlderns forsta epok priglades
av kontakter med Romarriket, rika
fynd av importgods forekommer,
frimstidekurlindskaomridena. Frin
Baltikum fraktades stora mingder
birnsten. Arkeologerna vill giirna re-
dan hir urskilja Lettlands olika stam-
mar. Tex anses lettgallerna hainvade-
rat centrala Lettland under hiftiga
strider, ett resonemang som starkt p3-
minner om #ldre svenska teorier om
invaderande folkstammar, till exem-
pel Trattbagarkultur och Stridsyxekul-
tur (F. Balodis 1940, s 72ff).

Under mellanperioden, 400-800 e

'Kr, kom balterna i klim till foljd av

hunnernas expansion i sydéstra Eu-
ropa. Slaverna tringdes norrut, men
balternas motstind tvingade i stillet
slaverna att vinda mot frimst 8ster,
vister och séder. Fram till 600 e Kr
kan man urskilja handelskontakter
med Skandinavien, vilka sedan 6ver-
gick till rena skandinaviska erovringar
(A. Balodis 1990, s 17ff; F. Balodis
1940, s 114ff).

Perioden 800-1200 inleddes med
ettintensivt upprittandeav fornborgar
istrategiska delarav Lettland. F. Balo-



dis nimner kring 300 bebodda och
drygt 60 obebodda fornborgar. Vid
dtskilliga fornborgar vixte smi
protostider (mindre bebyggelsecentra)
upp. Frin &r 1000 avtog det skandina-
viska inflytandet i omridet medan det
ryska vixte. Frin mitten av 1000-talet
kan man siga att de lettiska stam-
marna, speciellt kurerna, till viss del
overtog vikingarnas traditionella rol-
ler, som handel 6sterut och strandrider
kring Ostersjén. Fran 1190-talet och
ett under ett par irtionden framat
erdvrades Lettland av Tyska orderns

korsriddare (A. Balodis 1990, s 224F;
F. Balodis 1940, s 146ff).

Skandinaviska kontakter

Under sovjetisk tid var intresset
svalt fér denna aspekt av Baltikums
arkeologi, och liksom i andra delar av
det vistliga Sovjetunionen nirmast
fornekades nigon annan piverkan i
fyndmaterialet 4n inhemska eller sla-
viska. Den moderna lettiska arkeo-
login 4r diremot mycket intresserad
av de skandinaviska kontakterna.
Detta kan givetvis ses som ett led i
balternas allminna orientering mot
vist. I vist, kanske sirskilt i Norden,
drintressetisin tur stort f6r Baltikum.
Man intresserar sig d frimst for spar
och limningar som kan knytas till en
vistlig kontext. Fér svensk del ir
mesolitikum och yngre jirnilder mest
intressanta, di det lettiska fynd-
materialet ér snarlikt det svenska och
dessutom mycket vilbevarat.

I egenskap av baltiskt kustomride
utsattes Lettland under vikingatid for
omfattande piverkan frin skandina-
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viskt hall. Flodleden uppfér Daugava
var en viktig vig for att nd de ryska
rikena och de stora ryska floderna.
Det finns 4tskilliga skandinaviska
uppgifter om méten mellan nordbor
och kurer. I Rimberts Ansgarskrénika
berittas om en sveakungs krigstig till
Kurland vid mitten av 800-talet, och
pé ett flertal svenska runstenar
omnimns resor till Baltikum. Aven

de islindska sagorna talar om dessa
kontakter (F. Balodis 1940, s 146ff).

Ett av de mer visuella spiren av
skandinavisk paverkan ir de minga
fornborgarna. Vikingarna gjorde vid
ett flertal tillfillen forsok att tringa in
i de lettiska omrédena, och d3 frimst
via den stora floden Daugava. De
lettiska fornborgarna utmed floden
utgjorde dock ett effektivt hinder for
vikingarnas framfart, och speciellt
Daugmale har blivit kind som ett
stille dir ménga vikingafirder slutade
itragedi for skandinaverna. Daugmale-
borgens geografiska lidge var orsaken
till dess effektivitet. Daugava var vid
den hir tiden grund och svirfram-
komlig just hir vilket kraftigt under-
littade for letterna att hindra fiende-
hirarna som forsékte passera. Da det
var si svért att passera hir tvingades
vikingarna vilja andra vigar mot &s-
ter, tex via Ladogas tillfléden (Radins
1992, s 1154f).

Kurerna évertog under vikingatid-
ens slut och den tidiga medeltiden
vikingarnasroll som sjérévare i Oster-
sjon. Kurernaangrep exempelvis Dan-
mark vid upprepade tillfillen runt
1050. Aven den svenska ostkusten
drabbades av dessa plundringar. Kan-
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ske kan man sittain vendernas plund-
ring av Kungahilla 1135 och
“hedningars” plundring av Sigtuna
1187 i detta sammanhang (A. Balodis
1990, s 25 F. Balodis 1940, s 163f9).

Birger Nermans grivningar- ett
typexempel

Den andra stora skandinaviska fo-
reteelsen i det lettiska omridet ir det
omfattande gravfiltet i Grobina, vil-
ket har ett fyndmatrial som starkt
paminner om detskandinaviska. Man
har ocks4 dir funnit en bildsten, snar-
lik de gotlindska. Den svenske arkeo-
logen Birger Nerman grivde hir un-
der mellankrigstiden, och tillimpade
en del tidstypiska tolkningar. Han
dgnade sig i sin forskning i hég grad 4t
att forsoka koppla det arkeologiska
fyndmaterialet till lampliga skriftliga
uppgifter. Nir han i Grobinas nirhet
fann gravar med material som p3-
minde om fynd fran svensk
folkvandringstid, knét han detta till
uppgifter i Gutasagan, vilka talar om
en utvandring. Kvinnogravarna i
Grobina uppvisar stora likheter med
de gotlindska motsvarigheterna,
medan mansgravarna visar drag frin
fastlandssverige. Nerman kopplade
senare Grobina till Ansgarskronikans
”Seeburg”, och han stillde upp en
teori for att forklara de mirkliga grav-
fynden. Enligt denna hade en stérre
grupp vikingar, svear, tagit sig got-
lindska hustrur- en nordisk parallell
till historien om sabinskornas bort-
rovande, alltsi- och sedan utgjort en
garnison i Grobina. Hirifrin skall de,
enligt Nerman, ha styrt Kurland som

en slags etniskt definierad &verklass
tills dess att kurerna revolterade kring
800 (Lundstrom 1983, s 324fF; Ner-
man 1929, s 156F; 1958, s 181fF; Pet-
renko 1991, s 7ff; Sturms 1949, s 1££;
Thunmark-Nylén 1983, s 306ff;
Welinder 1994, s 206ff).

Exemplet har tagits med for att det
i hogsta grad kan anses typiskt for den
lettiska jarndldersforskningen, och
kanske sirskilt f6r denna tid. Nerman
var i grunden sprikvetare, hans tolk-
ningar och anvindande av de skrift-
liga killorna i kombination med arke-
ologiskt material bér ses i ljuset av
detta. Att nytinkande i stort sett ute-
blivit beror uppenbarligen pi det all-
minna ointresset f6r kontakter mel-
lan 6st och vist. Avsaknaden av ny-
tinkande blev tydlig pi vikinga-
utstillningen i Képenhamn dir man
med hinvisning till Nerman bland
annatstillde ut en gotlindsk kvinnas
grav” frin just Grobina (Viking og
Hyvidekrist katalog nr 247, 249, 250).

Avslutande diskussion

Resan till Lettland och arbetet med
den lettiska jirnaldern har tydligt vi-
sat pd de stora skillnaderna mellan
den lettiska arkeologin och vér egen.
Dessa skillnader ger helt naturligt
upphov till frigor, men ocks3 till en
viss f6rsiktig kriticism. Vi har delat in
véra reflektioner i tv4 huvudpunkter.

Den lettiska arkeologins strivan att
beligga de skriftliga killornas uppgif-
ter med det arkeologiska fynd-

materialetir pd mangasitt frimmande



for oss. Anvindandet av dessa killor
verkar mycket okritiskt, och nigra
betydande omtolkningar eller forkas-
tande av dessas killvirde forekommer
knappt. Som vi sett bidrog Birger
Nerman aktivt till denna forsknings-
tradition, och mycket lite verkar ha
forindrats, vare sig 1 vist eller 1 6st.
Dettayttrar sig p& olikasitt, i Baltikum
genom etnisk arkeologi, i vist genom
storslagna vikingautstillningar som pé
sitt sitt befister Nermans tolkningar.

Den etniskt orienterade arkeologin
ger upphov till frigor. Kan man verk-
ligen urskilja etniska grupper i ett
fragmentariskt arkeologiskt fyndma-
terial? Kan specifikaledfynd, som spe-
ciella smycken eller klider, eller for
den del frenologisk forskning, anses
vara belidgg nog? Skulle man ens med
modern genetisk analys kunna avgora
sidant? Aven om man kunde gora
detta, skulle man di komma 4t
etnicitetens kirna- sprik, kultur och
identitet? Knappast. Dessa faktorer ir
enormt komplexa, och det 4r ytterst
vanskligt att projicera vira nutida vis-
terlindska uppfattningar p4 ett sedan
linge férsvunnet samhiille.

DANIEL ANDERSSON ET AL

Den lettiska arkeologin verkar vis-
setligen p& ménga sitt forlegad och
allmint felorienterad, men detér svart
att avgdra hur stor del av detta intryck
som hirror frin vér visterlindska syn.
Vir ovilja mot den etniska arkeo-
login, i dess uppenbara lettiska form,
kan ha sin grund i hur den anvindes
och faktiskt anvinds i nazisternas pro-
paganda. Exempel pé detta ir tolk-
ningen av “germanska” limningar i
den tyska 1930-talsarkeologin och de
nutida hégerextremisternas vikinga-
dyrkan.

Viidringakulturimperialister. Viir
medvetna om att vi inte kan virdera
en annan arkeologi utifrén véra krite-
rier. Ett annat samhilles vetenskap
miste ses och forstds i sitt eget poli-
tiska, ekonomiska och sociala sam-
manhang. Den lettiska arkeologin at-
betar med helt andra férutsittningar
in den vistliga, och man har dess-
utom andramél med sin forskning. Vi
skall hir varken rittfirdiga eller for-
déma dessa mal. Detta ir for de let-
tiska arkeologerna att diskutera.

Férfattarna laser arkeologi pé trebetygsnivd

vid Géteborgs Universitet.
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Anvisningar for forfattare i

Manus till META 1nsandes i papperskopla samt pd dxskett Disketten skall vara av-
formatet 3,5 tum. Eftersom META-redaktionen uteslutande anvinder Macintosh- -
datorer, 4r det underlattande for redaktionsarbetet om insinda disketter 4r formarerade -
for detta system. META-redaktionén har’ emellertid +dven méjlighet av. konvertera
disketter formaterade enligt MS-DOS-systemet. Texten bor dd vara sparad som en ren
ASCII-il eller i programmet \Word for Windows. Den insinda texten skall vara i
tryckfardlgt skick. Korrekeur till forfattarna utlamnas normalt sett inte.

Referenssystem. Hinvisningar gores i texten med angivande av forfattarnamn, tryckdr

. och sida, enligt exémplet: (Jonsson. 1902, s 4565). Undvik om mqhgt langre noter. Om

dylika finnes placeras de efter texten under rubriken Noter. Under rubmken Litteratur .
samlas alla verk, som citerats i texten, med angwande av forfattarnamn, tryckar, verkets .
namn, eventuell skrlftserle eller for uppsatser aktuell arsbok eller samhngsvolym enligt

exemplen ' ,

e Stenholm Lo l986 Onnerup en skinsk by mellan tva revolutioner. Medeluden och arkeologin, festskrlﬁ ‘
< ill-Erik Cmthlo Lund studies i in medleval ar‘chaeology IR ‘ o

« Styffe, C.G. 191 I. : Skandinavien uhder unionstiden.

Abstract: Varje amkel skaﬂ vata forsedd med ett kort abstra«:t med titel pa engelska Detta
- bérvara pa max 15 rader : Lot e

Faktamta Tlﬂ varje. text blfogas av forfattaren en uppglft om dennes nuva.mnde
: sysselsattmng, r.ex doktorand vid arkeologlsk msmuuon eHer antlkvane vid musewm.

2

Iﬂustratloner ( fotograﬁer och svartvita ntnmgar eller teckmngal) tdl texten skall varaav.
hig kvalitet och bér helst vara anpassade till en trycksmla i META-format. Skicka girna
originalmaterial i hégst A3-format eftersom redakttonen har 'mé hghet att gora copy-
proof och digitaliserade bilder. Dét gar dven att skicka dlgltahserade bilder direke pa

diskett i Pict-Tiff-eller EPS- format Alla illustrationer skall vara forsedda med figur- -
numrering. Till dessa bifogas? dvenen forteckmng Bver aktueﬂa ﬁgurtf:xter samt anvismng .

om var i t:exten ﬁgurerna skall placeras.
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