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Redaktionellt

Vid férfrigningar om fornlimningar i hembygden ir det inte ovanligt att
allminheten borjar med att rikna upp torplimningar. Men kulturmiljolagen gor
undantag for sentida limningar pa ofri grund. Férekomst av andra, komplette-
rande killor anges av Riksantikvarieimbetet som skil for att undanta torp-
limningar frin arkeologisk undersskning. Detta nummer av META inleds med
en artikel om problematiken kring torp som fornlimningskategori. Forfattarna,
Sara Bodin, Hans Hulling, Susanne Pettersson och Eva Svensson argumenterar
for det arkeologiska killmaterialets virde nir det giller kunskap om obesuttnas
ekonomiska och sociala situation i senare tider, en arena som annars domineras
av historieamnet. I dagsliget finner de att bristen pa jimforelsematerial i form av
arkeologiskt undersokta limningar 4r ett stort problem nir man arbetar med
obesuttnas bebyggelse frin sent 1800-tal och tidigt 1900-tal.

Resterande delen av detta META nummer utgdrs av sex debattartiklar rérande
teoriutvecklingen och filosofins intdg i arkeologiimnet sedan mitten av 1990-
talet. De f6ljer alla pé ett eller annat sitt upp den debatt mellan Jes Wienberg och
Asgeir Svestad som pabérjades i META 2004:3. Per Cornell, Johan Hegardt,
Hakan Karlsson och Michel Notelid samt deras handledare har ombetts att bidra
med inligg, da de samtliga satts under lupp i Svestads avhandling.

Per Cornell menar att Svestads ambition att utféra en analys av maktstrategier
inom det arkeologiska filtet kunde ha blivit en intressant forskningssociologisk
studie, men att Svestad inte sitter in sitt eget arbete i analysens sammanhang
framstér for Cornell som ett grundliggande problem. Cornell kritiserar vidare
Svestads forsvarande av en bestimd, arkeologisk “ordning”, vilken har sitt
ursprung i Thomsens arkeologi i 1820-talets Danmark. For det forsta papekar
han at filtarkeologin i Skandinavien de senaste 40 dren handlat om sd mycket
mer in att bara griva upp artefakter. Fér det andra framhéller Cornell att
arkeologins metodologiska redskap idag ir si avancerade att Thomsens tre-
periodsystem snarare visat sig vara en himsko f6r framférallt studier av de "faser”
som hamnar mitt emellan olika perioder.

Johan Hegardt stiller sig mer eller mindre kritisk till sivil Asgeir Svestad som Jes
Wienberg. Huvudfrigan giller enligt honom vad som ir eller inte ir arkeologi.
P4 grundval av Svestads definition av arkeologi som i huvudsak ett imne om
foremadl, undrar han om inte Svestad rentav definierat ut sig sjilv.

Aven Hikan Karlsson vidhaller att arkeologin kan vara mer 4n bara studiet av
forhistoriska artefakter samt att imnet bara mar bra av teoretiskt orienterade
texter som strivar efter att vidga diskussionerna. Liksom Cornell finner Karlsson
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det hogst anmirkningsvirt att Svestad varken i avhandlingen eller i sitt inligg i
META formér kontextualisera sitt eget arbete och sina egna retoriska tekniker.

Michel Notlid menar liksom Cornell att vi inte kan hinvisa till Thomsens 1820-
talsarkeologi i tron att virt vetenskapliga ansvar dirmed avlastats. Arkeologin kan
inte lingre forstds pd samma premisser som under denna period i arkeologi-
dmnets forflutna. Notelid frigar sig ocksd om inte fler hingivna avhandlings-
forfattare, inte minst bland de “typiska”, borde avkrivas en férklaring och ett
klarliggande om varfor de ska tas pd allvar? Notelid avslutar med att den reflexiva
begrundan som ménga teoretiska diskussioner vittnar om férutsitter ett traditions-
brott, dvs. att den tradition Svestad hinvisar till inte lingre har makt dver alla
minniskor.

Martin Rundkvist tillhér inte de av Svestad kritiserade arkeologerna, men med
en uppenbar vilja att stilla saker och ting tillritta definierar han arkeologiimnet
som en vetenskap vilken "tittar pa gamla saker for att ta reda pa hur det var att
leva f6r linge sedan”. Denna vetenskap anser han nu vara hotad av

en teoriforskning som féder sig sjilv, utan att bidra till den arkeologiska
kunskapsuppbyggnaden om det forflutna. Det bér noteras att $vriga forfattare i
detta nummer inte fitt mojlighet att kommentera Rundkvists inligg.

Notelids handledare Frands Herschend menar att arkeologins grundliggande
vetenskapliga problem numera ir detsamma som historievetenskapens med dess
inbyggda moment av osikerhet. Befriar man historieforskningen frin dess
osikerhet gér man den en otjinst eftersom det bara kan ske genom att gora den
endgd och ilingden perspektivlos. Herschend tackar de relativt fria akademiska
institutioner som givit spridning dt bide Notelids och Svestads relativt avvikande
avhandlingar och menar att det var ritt, och forutseende tinkt.

Kristian Kristansens avslutande inligg ir en reaktion pd Svestads kritik mot
etablissemangets avgorande roll i legitimeringen av nya teoretiska perspektiv.
Kristiansen menar att det méste finnas plats for experiment och prévande av nya
grinsdragningar for imnet, och han betraktar Svestads kritik som ett skolexempel
i vetenskaplig konservatism. Liksom de flesta andra uppfattar emellertid dven
Kristiansen Svestads avhandling som betydelsefull, eftersom den exponerar den
egna tiden i kritiskt ljus och utmanar den tilltagande teoretiska diversiteten.

Det ir inte META-redaktionens uppgift att ta stillning i denna debatt, men vi
kan konstatera att s linge vi férsoker uttala oss om “hur det var att leva for linge
sedan” mer in genom att mita och viga artefakter, maste vi ocksé f6ra kunskaps-
teoretiska resonemang kring vara hypoteser och om hur vi skapar vért killmate-
rial. Alltannat vore sannerligen en ovetenskaplig hallning. Med forhoppning om
fler — sansade — inlégg i framtiden. Spinn fast er i fit6ljerna, lis och reagera!
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Olika perspektiv pa foremal
Materiell kultur hos obesuttna ca 1900

Sara Bodin, Hans Hulling, Susanne Pettersson, Eva Svensson

(korresponderande forfattare)

Abstract

Different perspectives on objects. The material culture of proprietor crofters
around AD 1900.

In thisarticle material culture found in the households of proprietor crofters from
around AD 1900 is studied on the basis of archacological excavations and written
sources - estate inventories. The relationship between written documents and
archacological material as well as archaeological value of excavating such late
settlement remains is also discussed. Scarce excavations of late settlement sites
and lack of knowledge about material components of such places leads to
difficulties in evaluation of the finds unearthed on the sites described in this
article. The comparison between find material from the archaeological excavations
and contemporary estate inventory shows discrepancy between categories of
objects registered in respective sources. It is therefore concluded that the
abundance of written records is not a valid argument for down-playing the
importance of archaeological investigations of the late (settlement) remains.

Historia och arkeologi -
discipliner och kallmaterial

Historisk arkeologi, om man menar
arkeologi rérande tidsperioder for vilka
det dven finns skriftliga killor, har
funnits linge. Arkeologins betydelse
har diremot betraktats som pro-
portionerligt storre vid studier av pe-
rioder, kulturer, geografiska omrdden
m.m, dir tillgingen pa skriftligt kill-
material har varit begrinsad (se t ex
diskussion i Andrén 1997, s 11ff).

Under de senaste dren har det skett en

markant kning av arkeologiska in-
satser pi omraden dven dir tillgingen
pa skriftliga killor 4r betydande, och
idag ir det inte ovanligt med nutid-
sarkeologiska projekt (t ex Campbell
& Ulin 2004). Men det ir fortfarande
patagligt att de flesta historier om
minniskor och deras livssituationer
under modern tid har skrivits med
utgdngspunke i skriftliga killor, utan
hinsyn tagen till de minga kulturhis-
toriska limningar som finns i kultur-

landskapet.
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Rik férekomst av skriftliga killor bru-
kar anvindas som det frimsta argu-
mentet till nedprioriteringen av det
arkeologiska materialets virde for sena
tidsperioder. De sena tidsperioderna
skulle dirmed frimst vara en
forskningsarena for discipliner som
historia och ekonomisk historia. Vi
menar istillet att arkeologiskt mate-
rial frin sena tidsperioder har ett eget
vetenskapligt virde med en annan
potential 4n text, men att frz‘igan ar
mer komplex 4n si. Problemet kan
inte bara reduceras till en friga om
olika killmaterials virde, utan det
handlar i lika hég grad om olika aka-
demiska discipliner med skilda tradi-
tioner, synsitt, metoder och forhall-
ningssitt. Att intimt syssla med text
respektive materiell kultur formar en
forskare pd olika sitt. Fér en arkeolog
ligger detnirahandsatt tinkaitermer
av materia, fysiska limningar, rum
och landskap. Att lira kiinna minnis-
kor frin det forflutna genom fysiske
patagliga féremal och konstruktioner,
vilka man t o m kan kinna pi och
halla i. Som historiker 4r det onekli-
gen s att den skriftliga killan och
omstindigheter kring denna priglar
arbetet. Vilka frigor kan man stilla till
skriften i friga? Hur lir man kinna
minniskor och skeenden i och bakom
en text? For att skapa vetenskapligt
relevant kunskap krivs det att man
kan forhalla sig till skriftens kontext,
forfattare, tendens och andra faktorer
som paverkar omfattningen avdeslut-
satser som kan drasav det skrivna. Det
dr alltsd viktigt att komma ihdg att
arkeologisk forskning om sena tids-
perioder dirfor ocksa 4r en friga om
att introducera arkeologiska perspek-
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tiv pd en arena dominerad av historie-
dmnet. Sammanfattningsvis vill vi siga
att vi i enlighet med det internatio-
nella forskningsfiltet historisk arkeo-
logi, betraktar dialogen mellan de olika
killmaterialen arkeologi och skriftliga
killor som betydelsefull (se t ex An-
drén 1997, Funari et al. 1999, Johns-
son 1999), men vivill ocksé lyfta fram
dialogen mellan de olika disciplin-
erna historia/ekonomisk historia och
arkeologi.

I den hir artikeln skall vi, tre arkeolo-
ger och en ekonom-historiker, dirfor
gora ett gemensamt forsok att titta pa
den materiella kulturen hos en obe-
sutten familj runt &r 1900. Det arkeo-
logiska materialet dr himtat frin de
arkeologiska undersokningarna av en
backstuga vid namn Nedre Granhult
i Ovre Ulleruds socken i Virmland.
Denna undersskning har genererat
en rad verraskningar och olika frige-
stillningar, vilka vi kommer attarbeta
vidare med. Hir skall vi dock néja oss
med att titta lite nirmare pa de fore-
mal som har hittats, och jimféra detta
foremalsbestind med en utvald bo-
uppteckning frin samma tid och
samma omride.

Arkeologi om sentida lamningar
och antikvarisk praxis

Ettstort problem nir man skall arbeta
med obesutten bebyggelse frin sd unga
perioder som den senare delen av
1800-talet och det tidiga 1900-talet
drbristen pd jimforelsematerial, i form
avarkeologisktunderséktalimningar.
Man vet helt enkelt inte om det man

05-03-01, 18.15



T T 1]

‘ 2_Svensson

har grivt ut dr “vanligt” eller "ovan-
ligt”. Sirskilt giller detta féreméls-
materialet. Aven om det idag fore-
kommer utgrivningar av sentida obe-
sutten bebyggelse, si tvingas
arkeologerna i allminhet prioritera
bort regelritt fyndinsamling av “tids-
ekonomiska” skil. I regel betraktas
inte limningar efter sentida obesutten
bebyggelse, sdsom torp och back-
stugor, som fasta fornlimningar idag.
Detta trots att kulturminneslagens 2
kap 1£ anger att fasta fornlimningar
ir exempelvis limningar av bostider,
som ir tillkomna genom ”ildre tiders
bruk och som ir varaktigt 6vergivna”
(SES 1988:950). Limningarna efter
sentida torp och backstugor uppfyller
vil dessa kriterier. For det forsta 4r de
permanent dvergivna limningar efter
minsklig bosittning. For det andra
utgor de limningar efter forna tiders
bruk. For det finns inte lingre nigra
torpare och backstugusittare. 1943
upphérde torp som juridiskt begrepp
i Sverige, och de kvarvarande "torpa-
rna” blevarrendatorer. Man kan friga
sig varfor man har gjort undantag i
tillimpningen av KML {6r de sentida
bebyggelselimningarna pd ofri grund.
Den enklaste forklaringen ir att man
anser att dylikalimningar har ett ligre
vetenskapligt virde d de hirrér fran
en tid med riklig férekomst av skrift-
ligt killmaterial. I Riksantikvarie-
dmbetets "Beslut om antikvarisk be-
démning vid registrering i Riks-
antikvarieimbetets fornminnes-
register” anges att ett virderings-
kriterium man anvint vid invente-
ringen iir just fsrekomstavandrakom-
pletterande killor, rorande limnings-
typenifriga. Som exempel angesbl.a.

*
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sentida torplimningar, “dir det i de
flesta fall finns gott om kartor, arkiva-
lier, litteratur, fotografier och kanske
muntliga uppgifter, som minskar vir-
det av limningen i sig som kunskaps-
killa” (RAA dnr320-3874-2002). Det
finns tvd anledningar att ifrigasitta
detta stillningstagande. For det forsta
dr var erfarenhet att det inte alls r sd
lattate hitea skriftligt, eller annat, kill-
material rérande de enskilda torpen
eller backstugorna. Minga génger ir
det ocksa svért att foga ihop ett skrift-
ligt killmaterial med bestimda fysiska
limningar, for detirsillan torpen och
backstugorna som sidana nimns i
skriftliga killor. Dirfor vill vi pipeka
att skriftliga killor och kultur-
limningar snarast utgor parallella
material. Fér det andra finns det an-
dra typer av limningar, som ir lika
unga, vilka betraktas som fasta forn-
limningar. Exempel pa sentida fasta
fornlimningar irlimningar efter bruk,
skansar, minnesstenar med mera. Det
ror sig med andra ord foretridesvis
om mer monumentala limningar in
de obesuttnas bebyggelse. Forekom-
sten av andra killmaterial ir alltsd
inget bra argument for att frinhinda
de sentida bebyggelselimningarna ett
arkeologiskt virde. Vi tror ocksa att
det finns andra bakomliggande skil.
Kanhinda framstér de oansenliga torp-
grunderna och jordkulorna som allt-
for obetydliga for att vara virda en
gedigen arkeologisk insats, eller dr det
kanske antalet limningar avskricker.
Fér sentida bebyggelselimningar ut-
gor en omfingsrik grupp kulturhisto-
riska limningar. Den stora mingden
limningar har ocksd lett till att de
sentida bebyggelselimningarna har
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betraktats som ett kulturlandskapets
massmaterial (Svensson 2001), trots
att det tydligt framgir bara av det
skriftliga materialet att torp har ut-
gjort en heterogen bebyggelsegrupp
(Elgeskog 1945, Rydén 1990, s 4ff).
Den formodade obetydligheten och
det stora antalet ir egenskaper som
delas av en annan kategori sentida
kulturlimningar som inte heller be-
traktas som fasta fornlimningar, nim-
ligen kolbottnarna. Men den antikva-
riska vanan att undanta de sentida
bebyggelselimningarna p4 ofri grund
vid tillimpningen av KML star i stark
kontrast till vad en bredare allminhet
brukar uppfatta som fornlimningar.
Nir dillfrigade om det finns ndgra
fornlimningar i hembygden ir det
vanligt att folk bérjar med att rikna
upp torplimningarna (Zachrisson
1996, s 12). Det var inte minst tydligt i
samband med den tidigare fornminne-
sinventeringeniRiksantikvarieAmbetets
regi. Nir fornminnesinventerarna
knackade dérr i bygderna for att fa
information om fornlimningar, var
det tydligt att torplimningarna lig
minniskor varmtom hjirtat.! De sen-
tida bebyggelselimningarna pd ofri
grund utgdr helt enkelt viktiga
meningsbirande elementikulturland-
skapen, och sirskilt f6r de lokala
inbyggarna.

Aven inom kretsen yrkesverksamma
arkeologer finns det alltfler som anser
att torp och backstugor utgorarkeolo-
giska material av betydelse. Trots att
sentida bebyggelselimningar pi ofri
grund inte betraktas som fasta forn-
limningar har de varit féremal for ett
antal arkeologiska utgrivningar, karte-
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ringar osv. (Lind & Svensson 2001).
Merparten undersokningar har ut-
forts inom ramen for exploaterings-
grivningar, vilka egentligen har varit
inriktade pd andra underssknings-
objekt. Torpeteller backstugan har helt
enkelt rkat ligga i vigen, och nigon
eller ndgra arkeologer har gjort reflex-
ionen att man 3tminstone bor férsoka
gora ndgot innan limningen forsvin-
ner for all framtid. Sirskilt under de
senaste dryga tiotalet r har ett tydli-
gare intresse mot de sentida be-
byggelselimningarnasomsidanakun-
nat skonjas inom exploateringsarkeo-
login, och det har dven forekommit
regelritta forskningsprojekt (se goda
exempel som Welinder 1992, Ro-
$¢én1999). Det fortjinar ocksd att po-
dngterasatt just kategorin de obesuttna
har hamnat i fokus for arkeologiska
projekt for tiden senare delen av 1800-
talet och tidigt 1900-tal. Detta till
skillnad frin arkeologiska studier av
ildre tidsperioder, dir den mesta forsk-
ningen handlar om samhillets 6vre
skikt. Kanske ir detta resultatet av
virt behov av att kontrastera det
elindiga 1800-talet mot dagens vil-
firdssamhille. Men hur fattigt och
elindigt var det egentligen?

Pinoberget i tradition
och verklighet

Den lokal som skall studeras i denna
artikel kallas Nedre Granhult och ir
beligen inom ett skogklitt hojd-
omrade som kallas Pinoberget (fig. 1).
Detta omréide ir beliget pd grinsen
mellan Ovre Ulleruds och Alvsbacka

socknar, tillika grinsen mellan Fors-
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Fig. I. Pinobergets lokalisering. Efter Lind et al. 2001,
fig 1, detalj.

haga och Karlstads kommuner.
Sockengrinsen utgjorde ocksd hirads-
grins, och omrddet brukar betraktas
som en periferi. Pinoberget och dess
bebyggelse studerades under ar 2000
genom karteringar, mindre utgriv-
ningar, genom visst skriftligt killma-
terial och dldre kartmaterial, och fol-
jande redogérelse bygger pa denna
studie (Lind et al. 2001 med diri
anforda killor). P4 Pinoberget etable-
rades under frimst 1800-talets senare
del ett femtontal obesuttna bebyggelse-
enheter, frimst backstugor, inom ett
ca 1250 x 750 meter stort omride

BobiN, HULLING, PETTERSSON & SVENSSON

(fig. 2). Bebyggelseomridet uppfatta-
des som sammanhingande och vil
sammanhillet, bdde av de egna
inbyggarna-vilka kallades pinotorpare
- och av utomstdende. Det finns inga
kinda spér efter tidigare historisk-
eller forhistorisk bosittning pd plat-
sen, och idag ir berget dter obebott,
med ett undantag (en sommarstuga).

Det finns tvd, timligen motsigelse-
fulla, traditioner nedtecknade om
Pinoberget och pinotorparna. Enligt
den ena traditionen skulle pinotorpa-
rna ha varit mycket fattiga och svért
utsatta for omvirldens fortryck. En-
ligt den andra tradition ingick bland
pinotorparnaen grupp smeder vid det
niirbeliignaAlvsbacka bruk, vilka hade
valt att bositta sig utanfor brukets
marker for att bevara en storre grad av
sjilvstindighet. Bdda traditionerna har
visatsig felaktiga. Bebyggelseenheterna
pa Pinoberget var timligen hetero-
gena socialt och ekonomiskt sett.
Nigra pinotorpare forefaller faktiskt
ha varit timligen vilbirgade, och till
och med haft s.k. forpantningskont-
rakt? pd sina ligenheter (se nedan). Inga
pinotorpare verkar heller ha arbetat
som smeder pa Alvsbacka bruk, att
déma av tillgingligt skriftligt killma-
terial. Ddremot har nigra fi personer
som bott pd Pinoberget arbetat pa
bruket, men med andra arbetsuppgif-
ter. Det tycks troligt att man under
drens lopp har satt likhetstecken mel-
lan bruksarbetare och smeder, och att
traditionen kring smederna pd Pino-
berget pé s sitt har vuxit fram. Sdsom
nimnts utgjorde de fjorton studerade
bebyggelselimningarna pd Pinoberget
ett heterogent material. I varsin dnde
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Fig. 2. Karterade bebyggelseldmningar pa Pinoberget. Omarbetning efter Lind et al. 2001, fig 5.

pa skalan fanns Nedre Granhult res- Bogberget var en jordkula, dvs. en i

pektive Bogberget, beligna pa ca 150 backen ingrivd bostad. Just Bogberget

meters avstind frin varandra. Bida bestod av tvd ingrivda rum bredvid

beboddes av Olof Pettersson, fast inte varandra - en ”dubbeljordkula”. Detta

samme Olof Pettersson. ir en i omradet timligen unik
8
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bebyggelseform, vilken troligen kan
associeras med social uselhet. P4 Bog-
berget bodde tjuven Olof Pettersson,
vilken enligt lokal tradition kallades
Bogen, eftersom han vid ett tillfille
ska ha ertappats med att ha stulit en
bog. 1843 domdes Bogen for stold av
ett och annat matvaror”, troligen
denibygden ihigkomnabogen. Detta
var andra resan st6ld for Bogen. 1869
hiktades han for tredje resan stold,
och 1870 for fjirde resan. Mellan
stéldturnéerna fick Bogen och hans
familj fattigvard. Bostaden, Bogberget,
kan ha varit ett svartbygge, for jord-
kulan ir beligen i ett undanskymt
lige mitt pa hiradsgrinsen.

Nedre Granhultir, sirskilt vid jamf6-
relse med Bogberget, en manifest obe-
sutten bebyggelselimning (fig. 3).
Husgrunden ligger hogt placerad, och
ir vilbyggd. Det ror sig ocksd om en

*
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forhallandevis stor husgrund. Enligt
traditionen bodde vid Nedre Gran-
hult en smiltsmed, vid namn Olle
Grankvist. Ingen sidan person har
hittills kunnat lokaliseras i de skrift-
liga killorna, men vil en Olof Petters-
son, som troligen dr samma person.
Olle verkar ha bott pd Nedre Gran-
hult av och till, i alla fall under perio-
den 1900 och 1904, med hustru Karo-
lina och fem barn. Olle Grankvist
arbetade sannolikt som smed, men
inte vid Alvsbacka bruk utan troligare
vid Munkfors bruk. Till skillnad frin
svartbygget (?) Bogberget innehade
familjen Pettersson/Grankvist sin bo-
stad genom ett forpantningskontrake.
En mirklighet bér dock patalas. Vid
mindre provgrivningar i Bogberget
och Nedre Granhult 4r 2000 uppvi-
sade de respektive fyndmaterialen vissa
likheter, iven om det frin Nedre Gran-

Fig. 3. Nedre Granhult. Husgrund med terrass och spismursrése. Fran SO. Efter Lind et al. 2001, fig 12.
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hult var kvantitativt storre. Till skill-
nad frin Nedre Granhulthar detinnu
inte varit mojligt att folja upp med
vidare utgrivningar av Bogberget, sd i
dagsliget fir diskussionen om vad
denna likhet i fyndmaterialet innebir
vanta.

Backstugan Nedre Granhult

Nedre Granhult ger ett mycket pryd-
ligt, ndstan imponerande intryck (fig.
4). Husgrunden ligger, sisom nimnts,
hégt placerad och nir man nirmar sig
den lings den gamla stigen ser man
hur stugan tidigare maste ha tornat
upp sig framfér besokaren. Nedanfor
tomten fanns formodligen en vacker
utsikt Gver Alvsbacka bruk i dalen i
oster (idag hindras dock utsikten av

[T (11 ||

en tit granridd). Fran stigen leder en
liten, villagd trappa upp pa en terrass
framfor stugan, varifrin en annan,
storre trappa leder upp till den nu
forsvunnaytterdorren. Terrassen fram-
for stugan har formodligen fungerat
som uteplats. S&vil husgrunder som
réjningsrésen tycks vara noggrant
byggda, symmetriska och vilordnade.

Under totalt tv3 veckors tid fordelat
pa somrarna 2003 och 2004 har Karl-
stads universitet genomfort seminarie-
grivningar vid Nedre Granhult.
Utgrivningarna koncentrerades till
bostadshuset, vilket i det nirmaste
totalutgrivdes. Endast mindre delar i
anslutning till det nedrasade spis-
mursroset undantogs frin utgrivning
av praktiska skil. Stugan visade sig
besti av tvi rum, atskilda av en mel-

i

(=

] L ¥ |
— —aj/ |

50 meter

Fig. 4. Kartering av Nedre Granhult. Omarbetning efter Lind et al. 2001, fig I I.
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lanvigg omedelbart vister om trap-
pan. Spismursroset visade sig hirrora
frin en rorspis, dven kallat fattigmans-
kakelugn, och en 6ppen koksspis. Den
oppna koksspisen var placerad i
vardagsstugans ena horn, i princip
mitt pd lingviggen, och rorspisen i
den lilla kammaren pa sidan. Dessa
eldstider hade rékgingar som gick
ihop och en gemensam skorsten. Un-
der savil husgrund som uteplats/ter-
rass fanns tjocka lager med péfort
material, vilket hade anbragts fore
uppforandet av huset. Det ir alltsd
tydligt att man har lagt ned stor méda
pa att ytterligare forbittra det topo-
grafiskt upphéjda liget for huset.
Nigot vi tolkar som att upphgjt
bostadslige har varitbetydelsefullt och
onskvirt. Aven det timligen enhetliga
och tydligt utvalda stenmaterial som
ingdr i stensyllen, trappor och i rér-
spisen talar for att de som uppforde
Nedre Granhult har vinnlagt sig om
att ge sin bostad ett bestimt utseende.
Utgrivningsresultaten ger dirfor 6kat
stod at det manifesta intryck som er-
hoélls vid den tidigare karteringen.

Fynden berittar

Dearkeologiska undersskningarnavid
Nedre Granhult har genomf6rts som
forskningsgrivningar, vilketharinne-
burit en storre frihet att vilja griv-
metod. Undersokningsomradet har
dirmed delas in i meterstora griv-
enheter dir all jord har sillats med 3
mm maskstorlek. Fyndmaterialet har
utifrdn det samlats in enligt tre princi-
per; som platsfynd, samlingsfynd och
sallfynd. Inforandet av kategorin

11
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samlingsfynd var en nédvindig ratio-
nalisering dé vissa féremélsgrupper
var mycket omfattande. Spikar, ben,
glas, keramik respektive tegel har lagts
samman till en fyndpost for vardera
kategori per ruta och nivé/lager. Fore-
mail som inte ingdr i kategorin
samlingsfynd har i mojligaste min
redovisats med exakt fyndplats, eller
alternativt som sdllfynd. Tanken ir
att det i framtiden skall bli majligt att
gora rumsliga analyser av fynd-
materialet. Fyndmaterialet ar i skri-
vande stund inte slutgiltigt analyserat
varvid samliga siffror i denna artikel
skabetraktas som preliminira, s dven

den grova gruppindelningen (fig. 5).

Fyndmaterialet domineras av bygg-
nadsmaterial (38 %) och avfall frin
husgerdd och matlagning (32 %). Den
tredje stdrsta gruppen bestdr av 6vrigt
(13 %), vilken innehiller féremal som
inte har kunnat passas in i ndgon av de
andra grupperna eller som inte har
kunnatbestimmas. En del av f6rema-
len i gruppen 6vrigt kan komma artt
flyttas 6ver till andra grupper, kanske
frimst grupperna byggnadsmaterial
och inredning (nu 2 %). Gruppen
hantverk (4 %) innehéller till stérsta
delen olika redskap, medan klider
och personlig utsmyckning (6 %) ut-
gors av sdvil skor som klidesplagg
med olika typer av knappar och ett
fickur. Handel (0 %), djurhéllning (0
%) och jordbruk (0 %) representeras
avett foremal vardera (blyplomb, hist-
skosém och flihacka), medan grup-
pen fritid (1 %) innehéller sju fynd-
poster med kritpipor och jake (4 %)
30 hagelpatroner (fig. 6).
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Grupp Andel (%) |Ant. Fynd
Hantverk 4 26
Klader och personlig utsmyckning 6 40
Husgerad och matlagning 32 222
Handel 0 1
Inredning 2 12
Byggnadsmaterial 38 266
Ovrigt 13 87
Djurhallning 0 1
Jordbruk 0 1
Jakt 4 30
Fritid 1 7

Totalt: 100 693

Fig. 5. Fyndmaterialet indelat i grupper. Tabell: Susanne Pettersson.

Vad siger di fyndmaterialet? Forst
och frimst bor det betinkas att endast
bostadshuset har undersékts. Det ir
troligt att en utgrivning av uthusen
skulle ge en annan bild av féreméls-
bestindet pd Nedre Granhult. En

Ty

on

Fig. 6. Nagra foremal som har hittats vid utgrdvninga-
rna av Nedre Granhult. Knappar i vitt glas, svart slipat
glas och pdrlemor, samt hagelpatroner. Foto: Susanne

Pettersson.

annan viktig sak att hilla i minnet dr
att man formodligen har tagit med sig
mycket av [6s6ret dd man flyttade,
vilket delvis kan férklara dominansen
av byggnadsmaterial och avfall tillho-

) *

rande gruppen husgerid och matlag-
ning. I 6vrigt fir man 4nd4 intrycket
av ett timligen brett foremélsbestand.
Det dr ocksd uppenbart att minga
foremdl 4r inkopta, vilket speglar ett
marknadsorienterat konsumtions-
monster. Men vi tycker att det finns
ett stort problem att virdera fynden,
eftersom det inte finns ndgra bra jim-
forelsematerial. Med 'medeltids-
glasogonen’ pé framstdr fyndmaterialet
som timligen rikt och varierat. Men
ir det verkligen s Vad kan man
egentligen forvinta sig for fyndmate-
rial efter en obesutten familj frin ti-
den runt 19002 I ljuset av dessa pro-
blem framstar bouppteckningar som
ett viktigt jimforelsematerial.

Bouppteckningar som
kallmaterial

En bouppteckning ir en lista 6ver en

dod persons tillhorigheter med alle
mojligt frin gingklider, glasdgon och
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rakhyvel till boskap, gdrdar och mab-
ler. Den listar den dodes kvarlaten-
skap. Bouppteckningar som historisk
killa har anvints mycket inom slike-
och hembygdsforskning, men #ven
for att undersoka spridning av sir-
skilda foremal som t.ex. bocker (Sahlin
1997). Det ir egentligen forst frin
mitten av 1700-talet som bouppteck-
ningar bérjar goras i nigon storre ut-
strickning och det hinger férmodli-
gen ihop med att de blir obligatoriska
i och med 1734 &rs drvdabalk, dven
om det inte behover vara den enda
forklaringen (Ahlberger 1996, s 79).
De som utférde bouppteckningarna
var ofta minniskor som pé ett eller
annatsittvar knutna till rittsvisendet
sdsom nimndemin, men kunde dven
utforas av andra betrodda. Den fir-
diga bouppteckningen limnades se-
dan in for godkinnande vid hirads-
eller radhusritten. Det dr ocksd via
dessa domstolar, enligt proveniens-
principen, som vi finner bouppteck-
ningarna i arkiven idag (Olausson

1999, s 352).

Férdelar som kan ses med bouppteck-
ningarnasom historisk killair manga,
och de har som sagt anvints flitigt
inom slikt- och hembygdsforskning.
I och med att de listar vad folk hade
hemma si kan bouppteckningarna
t.ex. vara en killa f6r att komma nir-
mare en helhetsbild av konsumtionen
-vad konsumerades vid en viss tid och
avvilka? I en bouppteckning kan man
utdver upptecknat material finna upp-
gifter om den avlidnes yrke/titel, full-
stindiga namn, bostad och eventuellt
vilken storre egendom som denna
bostad tillhérde. Vidare kan man t.ex.

13
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se hur ling tid det kunde droja frin
dodsfallet till dess uppteckningen ut-
fordes. Det dr alltsd fullt tinkbart att
anvinda bouppteckningar som killa i
ménga olika sammanhang. Det finns
dock en del problematiska fakrtorer,
som féljer med anvindandet av
bouppteckningar som killmaterial. Ett
exempel pd problem ligger i att trots
att allt, enligt 1734 ars lag, skulle
upptecknas, skedde det i verkligheten
inte alltid. Vissa saker ansags inte till-
rickligt virdefulla for att de skulle ses
som relevanta. Detta fir naturligtvis
konsekvenser f6r omfattningen av de
slutsatser som kan dras av materialet.
Ytterligare ett problem som vissa for-
fattare mirke av ir atc det finns en
underrepresentation bland samhillets
lagre skike (Ahlberger 1996, s 79f).
Som det uttrycks p& Riksarkivets
hemsida: ”Var boets behallning liten
eller obefintlig var det inte sikert att
man upprittade nigon bouppteck-
ning alls” (Sahlin 1997). Dessutom
finns det ett problem till som forsk-
ningen stott pd nir det giller detta
killmaterial, vilket hinger samman
med att det forindrats i sin komposi-
tion Gver tid. Anda in mot mitten av
1800-talet 4r bouppteckningarna re-
lative utforliga till sin karakeir, de
listar helt enkelt de flesta foremal.
Detta férindras s att senare
bouppteckningar blir allt mer sam-
manfattande till sin karakeir. Detta
innebir problem for forskaren som
soker efter foremal och foreteelser i
mer detaljerad skala. Problematiken
diskuteras exempelvis av Christer
Ahlberger i Konsumtionsrevolutionen,
dir han anvint sig av just
bouppteckningarisinaundersskningar

05-03-01, 18.16
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(Ahlberger 1996). Ett tredje problem
som diskuterats di det giller
bouppteckningar som killmaterial dr
dubbelforingen. Det forekom att ett
bo upptecknades dels nir den forsta
personen i ett par avled, och dels nir
den andra dog. Detta skulle kunna
innebira att forskningsresultat for-
skjuts i en eller annan riktning. Pro-
blemet forefaller dock inte s omfat-
tande dd man ofta, trots 1734 ars lag,
endast upptecknade boet efter den forst
avlidna (Sahlin 1997). Vid en mindre
genomgang av bouppteckningar frin
omriden nirliggande Pinoberget for
tiden kring sekelskiftet 1900, visade
det sig emellertid att det inte alls dr
ovanligt att fortfarande finna detalje-
rade uppteckningar. Féremdl som
grytlock, glasburkar, rakknivar etc.

*
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listas fortfarande vid sekelskiftet 1900
1 4tminstone denna del av Virmland.
Mojligen kan detta detaljerade
uppteckningsforfarande ocksé gilla for
andra delar av Sverige.

En bouppteckning fran Ovre
Ulleruds socken, Virmland

Nedan skall genomféras en konkret
jimforelse mellan informationen frin
en bouppteckning och en arkeologisk
utgrivning. Den utvalda bouppteck-
ningen ir efter forpantningsigaren
Sven Nilsson i Tamyren under Westra
Ohlsiterstorp, Ovre Ulleruds socken
i Virmland, dvs. trakter inte lingt
frin Pinoberget (fig. 7). Upp-
teckningen irverkstilld i januari 1900.

Kategorier Andel(%) |Summa(Kr)
Méassing 0,2 0,50
Koppar 1.4 3,75
Bleck 1,5 3,85
Jarnsaker 2.1 5,55
Glas 0,5 1,40
Porslin 1,5 405
Mobler 21,5 56,25
Gangklader 3.7 9,80
Linne och sangklader 9.4 24,50
Kreatur 23 60,00
Foder och spannmal 9.4 24.50
Diverse, indelat i:*
LJord-lskogsbruk 58 15,15
2 Verktyg 8,9 23,30
3.Ovrigt hushall/hem 3,7 9,75
Aterstaende diverse 7.4 19,45
Totalt: 100 261,80

Fig. 7. Foremdlskategorier och dess relativa ekonomiska vérde i bouppteckning fran Ovre Ulleruds socken,
Védrmland. Tabell: Hans Hulling. Kdlla: Mellansysslets Hr, FlI:19, ar 1900, Vdrmlandsarkiv

*Diversekategorin delvis omarbetad hdr dd foremdlen ofta gér att koppla till en mer specifik syssla.

) *
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Detta torde innebira att féremél som
listas i uppteckningen #r nagorlunda
samtida med de som kan ha funnits pa
Pinoberget. Dessutom uppfyller den
utvaldabouppteckningen ytterligare ett
kriterium som #r av vike fér en jaimfo-
relse med fynden frn utgrivningen -
det rér sig om ett forpantningskontrake
pa 50 4r, vilket alltsd dven ir fallet med
backstugan Nedre Granhult. Katego-
rierna i figur 7 motsvarar de som angi-
vitsiden ursprungligabouppteckningen
s niir som pé kategorierna 1, 2 och 3
som ir framtagna ur den ursprungliga
diversekategorin. Detta da kategorin
var s stor och omfattade ménga fore-
mél som ofta gir att knyta mer eller
mindre till mer specifika anvindnings-
omriden dn “diverse”. Denna omar-
betning ir gjord for att fi ett mer
relevant material att jimféra med fyn-
den frin utgrivningen. Kategori 1
innehaller foremal sisom “wedsdg”,
rotyxa”, “lofskiror” och “skoflar”
medan kategori 2 innehaller "hyflar”,
"huggjirn” och "klospett”. Kategori 3
innehéller exempelvis “hemkvarn”,
”spinnrock”, “knifvar o gafflar” och
“plittjern”. Tva kategorier sticker i
ovrigt ut pa si sitt att de endast inne-
haller en enhet och detir missing som
endast bestdr av ett par ljusstakar samt
kreatur som bestdr av en ko. Utdver
dessa tva fall bestar kategorierna av ett
antal olika foremal.

Bouppteckningar och fynd-
material - olika berittelser
om materiell kultur

Innan vi diskuterar informations-
virdet frin de redovisade killorna vill
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vi aterigen klargéra att nuvarande ar-
tikel bara ir borjan pd en férdjupning
i dmnet. Det aktuella exemplet utgér
frin tva enskilda killor, en boupp-
teckning och en arkeologisk under-
sokning. Andraval, eller stérre ming-

fald, skulle kanske ge andra utfall.

Fyndmaterialet frin Nedre Granhult
domineras av gruppen "byggnadsma-
terial” och dirmed bestdr 38 % av
fyndmaterialetav en kategorisom inte
redovisas i bouppteckningarna - i alla
fall inte direke. I bouppteckningarna
ir det inte ovanligt att man finner att
dven byggnader ir virderade och in-
gir i det totala dodsboet. Det kan
formodligen antas ha varit praxis si-
vida den avlidne sjilv stod som #gare
till byggnaderna i frga, men 4ven da
det gillt eventuellt kvarvarande ar av
ett s.k. forpantningskontrakt. Man
bor halla i minnet att hus var virde-
fulla, och ofta flyttades eller plockades
ned for att olika delar skulle kunna
dteranvindas. Som arkeologisk killa
bidrar gruppen byggnadsmaterial till
att tolka byggnadens utseende och
disposition, vilket i sin tur kan jaimf6-
ras med uppgifter frén andra typer av
killmaterial, som exempelvis stdende
byggnader. Omvintkan vi konstatera
attdet krivs unika omstindigheter for
att det skall vara mojligt att arke-
ologiskt identifiera linne och singkli-
der, vilka ir viktiga i bouppteckningar.
Det finns éven foremdl i bouppteck-
ningen som vi kanske hade kunnat
hittaarkeologiskt om undersskningen
hade utokats till samtliga byggnader
och inte bara bostadshuset. Flera rub-
riker i bouppteckningen visar foremal
vilka borde kunna hittas vid en arkeo-
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logisk undersokning. Det giller fram-
for allt nedbrytningstaliga material-
grupper som missing, koppar, bleck
och jirnsaker. Problemet ir att dessa
foremal sillan gar sonder, och att man
oftast tar dem med sig nidr man flyttar.
Fyndmaterialetomfattarvisserligen en
del foremal i brons och missing med
det 4r frimst friga om fragment eller
l6sa delar till storre foremal. Som ex-
empel kan vi nimna tva fynd, ett runt
plétforemal med invindig gingning
och ett dekorativt bleck i form av en
krona (fig. 6). Bida har troligen suttit
paenfotogenlampa. Nigraljusstakar,
kaffepannor, grytor eller stekpannor
som doljer sig bakom rubrikerna i
bouppteckningen har inte dterfunnits
vid grivningen.

De féremél som framtrider tydligast i
bade det arkeologiska materialet och
bouppteckningen ir glas och porslin.
Dessa foremal tdl inte slag och stétar,
men de klarar att ligga i jorden utan
att brytas ner. I den aktuella
bouppteckningen redovisas savil
dricksglas som karaffiner och socker-
skalar i glas, samt tallrikar, tillbring-
are, stop, karotter och kaffeservis i
porslin. Samma variation finner vi
bland glas- och keramik- fragment
frin Nedre Granhult. Enannan grupp,
omtalad i bouppteckningen, som ir
relativt litt att identifiera arkeologiskt
drverktygsbestindet. I grivsituationen
upplevdes antalet verktyg (19 st) som
relativt omfattande, men vid en jim-
forelse med redovisningen i
bouppteckningen framstirantaletsom
relativt blygsamt. I bouppteckningen
omtalas en bred uppsittning verktyg
och olika varianter av samma typ av

) *
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redskap, t ex sju olika yxor. Antalet dr
didrmed inte nigot ovanligt, men var-
for patriffades si mainga verktyg i
bostadshuset? Utifrén fynd som klack-
jirn, lider och éljetter frin en eller
flera kingor (se nedan), samt antalet
verktyg dr det méjligt att ndgon i
hushéllet har verkat som skomakare i
mindre skala. Det skulle kunna for-
klara varfor hantverket bedrivits i en
varm stugmiljo. Ser vi till samman-
sittningen av verktyg bestdr de av en
liten hammare, tv4 knivar, tre mejs-
lar/stimjdrn, tva prylar, tva skavjirn,
en yxa och atta filar. Ar det tillrickligt
foratt tolka in ett hantverk och i sé fall
ett specifike sddant? Varfor s minga
filar? I det hdr sammanhanget ir det
viktigt att poingtera att backstugusit-
tare ofta bedrev nigon sorts hantverk
for att dryga ut sin forsérjning. Kan-
ske dr det ddrfor gruppen hantverks-
relaterade féremal ir sd pass omfat-
tande bdde i bouppteckningen och i
det arkeologiska materialet frin Ne-
dre Granhult. Nir det giller klide-
drikten, dvs. gingkliderna enligt
bouppteckningen, omfattar detarkeo-
logiska fyndmaterialet bara enstaka
fragment. Férutom fjorton knappar
har en sélja med dubbla tornen (fig.
6), tre klackjirn, stora delar av en
kinga samt fyra fragmentariska tyg-
stycken registrerats. Nu 4r det nog
mer troligt att det rér sig uttjinta
klidesplagg som har &teranvints till
isolering i byggnaden in funktionella
kladesplagg. Det idr ocksd troligt att
skodetaljerna hirrér frin en mindre
skomakarverksamhet. Av naturliga
skil, ett undersokt bostadshus, har
denarkeologiska undersskningen inte
kunnat belysa bebyggelseenhetens
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agrara inslag i nigon nimnvird ut-
strickning. Backstugusittare forvin-
tas inte bedriva jordbruk, men fére-
komsten av dkrar och réjda ytor vid
Nedre Granhult vittnar om négot
annat. Diremot forefaller det inte ha
varit friga om ndgot omfattande jord-
bruk. Kanske odlade man lite potatis
for eget bruk. En annan friga ror
djurhallningen. Enligt den hir stude-
rade bouppteckningen forfogade det
hushéllet 6ver en ko. Detta kan jim-
foras med benmaterialet, som tillvara-
togs vid grivningen av Nedre Gran-
hult. Detta uppvisar resternaefter hela,
alternativ halva, djur med bade kott-
rika och kottfattiga delar av savil nét
som svin’. Men eftersom ingen tydlig
ladugdrd har pétriffats vid Nedre
Granhult i4r det inte mojligt ate be-
déma om djuren har héllits vid back-
stugan. Kanske ir det friga om att
man har képt in djuren och slaktat
dem pé platsen. Alternativt har man
koptstorre delar av slaktade djur, vilka
har styckats vid stugan. Det ir inte
heller majligt, utifrin djurbens-
materialet, att diskutera om man har
hallitndgon mjélkko vid Nedre Gran-
hult. Man fir nog férmoda att den ko
som omtalas i bouppteckningen hélls
for mjolkens skull. Savil den stude-
rade bouppteckningen som det ar-
keologiska fyndmaterialet frin Nedre
Granhultvittnar om attde bdda enhe-
terna har ingdtt i ett marknads-
orienterat konsumtionssamhille.
Minga av féremélen ir uppenbara
industriproduktioner. Material-
grupper som glas, porslin och missing
producerades endast i undantagsfall
inom det egna hushallet, utan fick
képas in. Ser vi till det arkeologiska
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materialet finns det ocksa foremal frin
tvd, pd foremdlen inskrivna, pro-
duktionsorter. Detenairen blyplomb
dir man kan urskilja texten "Norrké-
ping”, och det andra ir en botten-
platta till en hagelpatron dir texten
"London cast...”. kan lisas (fig. 6).
Blyplomben vittnar om att tyg frén
den stora produktionsorten Norrks-
ping hade letat sig fram till Pino-
berget, och hagelpatronen indikerar
attdet obesuttna hushallet ocks3 hade
tillgdng till varor frén frimmande lin-
der. Plomben skulle dirmed kunna
vara en ingéng till bouppteckningens
linne och singklider. Hagelpatrone-
rna visar att utlindska varor nidde
Pinoberget, men vad har de anviints
tll? Ingick jakt i Nedre Granhults
forpantningskontrake? Det vet vi i
nuldget inte, eftersom vi inte har haft
tillgdng till kontraktet. Men det fore-
faller inte sirskilt troligt. Mer rimligt
dr att tolka hagelpatronerna som en
tydlig indikation pd att illegal jakt har
bedrivits. Men vad har man i s3 fall
jagat? Och har man salt sitt villebrad
for att fi en extrainkomst? Eller har
man konsumerat vilt inom hushallet?

Historia och arkeologi -
problem och mojligheter

Vad siiger dd denna redovisning om
de olika killmaterialens informations-
virde? Bdda materialen ir fragmenta-
riska, eller &tminstone inte tillrickligt
utforliga, for att avsloja alla detaljer i
ett hushills foremalsbestind. Vissa
foremélsgrupper, glas, porslin och
verktyg, upptrider i bdde detarkeolo-
giska och detskriftliga materialet. Men
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det finns ocksd patagliga skillnader.
Framfor allt saknas i det arkeologiska
materialet storre, och formodat mer
virdefulla, forem4l vilka terfinns i
bouppteckningen.

Diremot 6ppnar det arkeologiska
materialet upp for nya mojligheter
vad giller studier av konsumtions-
monster pd hushdllsniv, vilka saknas i
det skriftliga killmaterialet. Niamligen
frigan de konsumerade foremalens
proviens. Vid studier av konsumtions-
monster, t.ex. Christer Ahlbergers vik-
tiga studie Konsum-tionsrevolutionen,
har man frimst tittat pd vad som konsu-
merats i ett hushdll utifrén bouppteck-
ningarna (Ahlberger 1996). Det har dir
inte gétt att se varifrdn de olika fore-
miélen kommer, och alltsi inte be-
doéma ett hushills “konsumtions-
radie”, dvs. i vilken grad ett hushill
konsumerade varor tillverkade i indu-
strier nationellt och/eller utomlands.
Vir bedémning ir att vardaglig kon-
sumtion pa hushéllsnivd, men dven i
mer generellasammanhang, bittre kan
studeras med hjilp av en kombina-
tion av arkeologiskt material och bo-
uppteckning. Genom detarkeologiska
materialet kan man ocks3 se vad som
kasserades, alltsd foremal som for det
mesta inte virderades sirskilt hogt.

Det finns dock ett mycket stort pro-
blem nir det giller anvindandet av
arkeologiskt material frén s pass sena

*
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tidsperioder som ca 1900: avsakna-
den av jimforelsematerial frin lik-
nande arkeologiska undersokningar.
I dagslidget gar detinte att bedoma ens
s pass basala kategorier som vad som
dr ett “vanligt”, ett “rikt” eller ett
“fattigt” fyndmaterial. Detta skapar
naturligtvis problem nir man skall
forsoka argumentera for betydelsen
av att griva ut ett enskilt torp i en
exploateringssituation. Detirinte helt
ldte ate stilla upp ambitiosa under-
sokningsplaner nir man inte vet vad
materialet representerar. Dessutom
visar erfarenheten att det krivs en
”inkérningsperiod” vid undersskning
av alla sorters forn- och kulturlim-
ningar. Sjilvklart kan vi idag presen-
terabittre vetenskapliga argument for
undersékningen av en gravhog 4n ett
torp. Men man mdste bérja nigon-
stans. Aven de sentida bebyggelse-
limningarna forgjinar att f3 provas
vad giller vetenskapligt virde.

Sara Bodin idr arkeolog vid Lansstyrelsen i Varm-
land, Karlstad. Hans Hulling ar D-student i histo-
ria/ekonomisk historia, Karlstads universitet.
Susanne Pettersson ar arkeolog vid Grifjells-
projektet, Kulturhistoriskt museum, Universite-
tet i Oslo. Eva Svensson ar docent och forskare
vid Institutionen for arkeologi och antikens histo-

ria, Lunds universitet.
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Fotnoter

I. Tva av denna artikels forfattare, Eva Svensson och Susanne Pettersson, arbetade under flera ar med
fornminnesinventering.

2. Férpantningskontrakt innebar att torparen/backstugusittaren erlade en pantsumma till markagaren vid
tilltradet. | gengild erlade torparen/backstugusittaren lag arlig erséttning. Dessutom hade vederbérande
en mycket stark besittningsratt. Forpantningskontrakten I6pte vanligen under 49 ar, men da markagaren
ofta hade svart att betala tillbaka panten I6pte kontrakten i praktiken pa livstid.

3. Delar av det benmaterial som patraffades vid 2003 ars undersokning vid Nedre Granhult har preliminart

bestimts av Ann-Charlotte Larsson, oktober 2003, di vid Smalands museum, Vixjo.

‘ 2_Svensson 19 05-03-01, 18.16 ‘



T T 1] . [T (11 ||

META ~r | 2005

Litteratur

* Ahlberger, C. 1996. Konsumtionsrevolutionen:I/, Om det moderna konsumtionssamhdillets framvdéxt 1750-

1900. Vastsvensk kultur och samhillsutveckling, Rapport nr 5.

* Andrén, A. 1997. Mellan ting och text. En introduktion till de historiska arkeologierna.

» Campbell, F. & Ulin, |. 2004. BorderLine archaeology. A practice of contemporary archaeology - exploring aspects of creative

narratives and performative cultural production. Gotarc Series B, Gothenburg archaeological theses 29.

* Elgeskog, V. 1945. Svensk torpbebyggelse fran |500-talet till laga skiftet. En agrarhistorisk studie.

* Funari, P. P. A,, Hall, M. & Jones, S. 1999. Introduction: archaeology in history. I: Funari, P. P. A., Hall, M.

& Jones, S. (red). Historical archaeology. Back from the edge.

* Johnson, M. 1999. Rethinking historical archaeology. I: Funari, P. P. A., Hall, M. & Jones, S. (red). Historical

archaeology. Back from the edge.

* KML, Lag om kulturminnen m m, SFS 1988:950.

* Lind, H. & Svensson, E. 2001. Sentida bebyggelse i antikvarisk och arkeologisk verksamhet - en tematisk

utvardering. I: Lind, H., Svensson, E. & Hansson, J. Projekt uppdragsarkeologi. Sentida bebyggelse i antikvarisk

och arkeologisk verksamhet. Riksantikvarieambetet, Kunskapsavdelningen Rapport 2001:2.

* Lind, H., Holmgren, I., Svensson, E. & Emilsson, S. 2001. Pinoberget - en socialhistorisk studie utifran

sentida bebyggelselamningar och obesuttna minniskor. I: Lind, H., Svensson, E. & Hansson, J. Projekt

uppdragsarkeologi. Sentida bebyggelse i antikvarisk och arkeologisk verksamhet. Riksantikvarieambetet,

Kunskapsavdelningen Rapport 2001:2.

* Olausson, P. 1999. Vagar till vdarmldndsk historia: En arkivguide |. Skrifter utgivna av Varmlandsarkiv nr I.
@ * Rosén, C. 1999. Fattigdomens arkeologi - reflexioner kring torpens och backstugornas arkeologi. I: @

Arterlius, T., Englund, E. & Ersgird, L. (red). Kring vdstsvenska hus - boendets organisation och symbolik i

forhistorisk och historisk arkeologi. Gotarc, Serie C, Arkeologiska skrifter 22.

* Rydén, J. 1990. Torpinventering. Bygd och natur 1.

* Sahlin, E-M. (1997). Hyende, kittel, rubank och get. Tillginglig [online] under: http://www.ra.se/ola/

man_dok/97jun.htm [2002-05-08].

* Svensson, E. 2001. Bebyggelselamningar fran modern tid - massmaterial eller individuella historier? I:

Andrén, A, Ersgard, L. & Wienberg, . (red). Frdn stad till land - en medeltidsarkeologisk resa tillignad Hans

Andersson. Lund studies in medieval archaeology 29.

 Zachrisson, T. 1996. Antikvariernas och andras landskap. I: Burstrém, M., Winberg, B. & Zachrisson ,

T. Fornldmningar och folkminnen.

* Welinder, S. 1992. Mdnniskor och artefaktmonster. Occasional papers in archaeology (Uppsala) 5.

Arkiv:
* Mellansysslets Hr, FlI:19, ar 1900, Varmlandsarkiv

Internetadress:

* Antikvarisk bedomning vid registrering i Riksantikvarieambetets fornminnesregister.
RAA dnr 320-3874-2002: http://www.raa.se/fmr/pdf/antikbed.pdf.

20

‘ 2_Svensson 20 05-03-01, 18.16 ‘



T T 1]

‘ 3_Cornell

*

Per CORNELL

Vad bor goras!

Om arkeologi, eklekto-retorik och Svestads ordning

Per Cornell

Abstract

What is to be done? Archaeology, Eclectoretorics and the Order of Svestad

Svestad fails to produce an innovative and interesting study on the power
structures of academic archaeology, in part because he insists on the search for the
“true” identity of archacology. The Order of Svestad, based on archacology in
Denmark in the 1820’s, seems difficult to sustain. Svestad actually fails to
recognise that mostarchaeology of today is far away from Thomsen. Archaeology
may contribute to social theory, utilisingarchaeological methods and archaeological
data. In doing so, key concepts are materialities, time and the social world.

Svestads agenda

META:s redaktion har bett mig att
kommentera en debatt mellan Jes
Wienberg och Asgeir Svestad i anled-
ning den senares doktorsavhandling
Finn din egen filosof; framlagd 2003
vid Tromsé universitet. En anledning
till att jag ombetts bidra till debatten
i META ir att Svestad i sin text kort
berér en artikel till vilken jag dr med-
forfattare (Cornell & Fahlander
2002b). I min kommentar diskuterar
jag kort Svestads teser utifran ett all-
mint arkeologiskt perspektiv, och
berér, som exempel pa Svestads ana-

lysmetod, textavsnittet kring Cornell
& Fahlander 2002b.

21

Svestads avhandling har en fyndig ti-
tel och det finns vissa lovande ansatser
i texten. Svestad har som en forsta
central agenda att utféra en analys av
maktstrategier inom det arkeologiska
filtet. Det kunde ha blivit en intres-
sant sociologisk studie av forskning-
ens sociala dimension, men tyvirr
genomfors inte denna ansats och av-
handlingen blir ganska ytlig och dess-
virre mindre angeligen. Ett grund-
liggande problem ir att Svestads eget
arbete inte sitts in i analysens sam-
manhang, den egna texten tycks sviva
fritt utanfor det sociala filtet, utanfor
alla makespel. Ett andra problem ir
att endast fi av den skandinaviska
arkeologins stora aktorer figurerar.
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Som exempel kan nimnas att akes-
rerna inom kulturmiljé och “kultur-
arv” knappast behandlasalls. Ett tredje
problem ir metodologiskt-teoretiskt.
Svestads beskrivning av det han be-
tecknar som ”det postprocessuella li-
get” padminner kanske mest om en
filtanalys 41a Bourdieu. Kanske skulle
ettsidant genomfort bourdieuske for-
hallningssitt varit mer fruktbart for
framstillningen 4n den nigot forvir-
rade och mirkliga “foucaultianism” 4
la Svestad som moter ldsaren. Det idr
svért att forstd Svestads anvindning
av Foucault och frigan 4r hur mycket
Foucault egentligen betytt for analy-
sen. Det idr knappast forvdnande att
det begrinsade arkeologiska filtet
uppvisar en enhetlighet i vokabulir
och att denna forstirks inom kortare
tidsperioder i vissa begrinsade omra-
den. Inte heller att det pd samma sitt
finns viss enhetlighet i sprak och stra-
tegi inom mer eller mindre uttalade
skolbildningar inom disciplinen.
Motsatsen skulle ha varit anmirk-
ningsvird. Att pévisa en sidan all-
min enhetlighet och viss skolbild-
ning inom arkeologisk disciplin kan
inte betecknas som en foucaultiansk
diskursanalys. Foucault arbetade ju
frimst med att s6ka ovintade struktu-
rellasamband, tex mellan rittsapparat
och psykologi (se t ex Foucault 1975)
och med stora forlopp som inbegriper
flera olika filt. Arkeologi ir egentligen
snarast en liten disciplin inom ett stdrre
bourdieuskt sambhillsvetenskapligt
eller humanistiske filt. En andra cen-
tral agenda hos Svestad handlar om
vad arkeologi bér vara. Svestad kriti-
serar Hakan Karlsson och hans
heideggerianska vara-analys i det att

) *
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"arkeologins eget vara” inte respekte-
rats (Svestad 2003, s 188; ett mirkligt
argument, jfr Cornell 1998 och Karls-
son 1998 for en diskussion kring Karls-
sons licenciatuppsats). Svestad vill
forsvaraen bestimd arkeologisk “ord-
ning’; en ordning som tycks ha sitt
ursprung i Thomsensarkeologii1820-
talets Danmark. Alla”hot” motdenna
ordning maste angripas da de ir féro-
renande for den riktiga ordningen.
Tillbaka till “oldsagerne” 4r strids-
ropet. Detir en mirklig paroll pa flera
plan. Férst och frimst dirfor att ar-
keologi i Skandinavien de senaste 40
dren i stor utstrickning handlar om
attanalysera mérkfirgningarijorden,
askgropar, stolphél, benrester, vixt-
rester och dven att relatera dessa till
naturvetenskapligt pavisade fenomen
(klimatférindringar och andra miljo-
forindringar, demografisk variation
etc). Arkeologi kan dirfor inte bara,
eller 1 huvudsak, handla om artefakt-
studier. Bland de artefakter arkeo-
logen idaganalyserar utgor Thomsens
typer ocksd bara en ringa del. Den
klassiska indelningen i sten, brons och
jarn kinns knappast heller sirskiltan-
geldgen. Arkeologins metodologiska
redskap ir idag si avancerade att
Thomsens system i princip 4r irrele-
vant. Treperiodssystemet har snarare
visat sig vara en himsko for framfs-
rallt studier av de "faser” som hamnar
“mitt emellan”, med en fot i olika
perioder. Senneolitikum ir ett sédant
problematiskt tidsavsnitt som knap-
past kan studeras enbart utifrin en
stendlderskontext. Thomsen ir inte
heller méjlig som utgingspunkt for
en global arkeologi, diir hans perspek-
tiv aldrig kunnat fungera. Utifrin ett
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traditionellt arkeologihistoriskt per-
spektiv 4r Thomsen givetvis fortfa-
rande ett stort namn, men han kan
knappast vara en limplig utgings-
punkt f6r modern arkeologisk analys
av forhistoriskt material. Ett storre
och mer grundliggande problem i
Svestads ordningrattarkeologin inte
ges ndgon roll som aktor tillsammans
med andra discipliner inom samhills-
teori och 4nnu mindre i allmin sam-
hillsdebatt. Svestads ordning gor ho-
nom nirmast till skandinavistisk ro-
mantiker i sin drom om den férlorade
ordningen och en arkeologi utanfér
samhillsdebatten.

Svestad, samhallsteoretisk
debatt och eklekto-retorik

Négra ord kring det korta avsnitt av
Svestads avhandling som beror en ar-
tikel till vilken jag 4r medf6rfattare
kan vara pa sin plats som exempel pa
Svestads "metod” (Svestad 2003, s
250ff, jfr Cornell & Fahlander 2002b).
Svestad hidvdar att Cornell och
Fahlander (liksom ett stort antal an-
dra svenska arkeologer, en blandad
skara) forfallit till “eklekto-retorik”
(en retorisk fras flitigt anvind av
Svestad). Den generella kritiken ir
ytlig vilket gér den svér att beméta,
men jag tar alltsd upp ett exempel hir
som illustration.

Svestad har helt ritt i att det gjorts
allvarliga eklektiska overdrifter i
skandinavisk arkeologi och detta kan
ocksa ses som ett problem. I boken
Social praktik och stumma monument
(Cornell & Fahlander2002a) forekom-

23
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mer t ex enstaka delar som kan tolkas
som eklektiska. Hir skulle Svestad kun-
nat plocka poinger genom att belysa
dessa och diskuterat deras relevans for
grundtemat i avhandlingen. Problemet
dr att de exempel Svestad tagit ur vir
artikel (2002b) knappast kan betecknas
som eklektiska:

Sartre elegantly sketches a picture of the
complex relations of the microsituation
and the more general structures
involved. In this sense, he is very much
a predecessor; we find similar arguments
in the works of Bourdieu (1980), in the
structuration theory of Giddens (1984),
and even in Bhaskars (1994) dialectics
of liberation, but these latrer thinkers
lack the explicit material dimension
intheir analysis. (Cornell & Fahlander
2002b, s 23f, citerat i Svestad 2003, s
250).

I detta fall ligger tydligen brottet (en
retorisk fras jag infér) i att peka pa
kopplingar mellan Sartre 4 ena sidan
och Bourdieu och Giddens 4 andra
sidan. Dessa invindningar ir mycket
mirkliga. Lisning av Bourdieu,
Giddens och Bhaskar (alla centrala
namn i sociologisk teori) visar att de
alla 4r patagligt influerade av Sartres
diskussion kring individ och struktur,
nigot de iven sjilva markerat i sina
texter (se t ex Giddens 1984, s 73ff).
Men, som vi poingterar, har de missat
Sartres intresse for det materiellas so-
ciala dimensioner. Detta ir, sirskilt
for den arkeologiska disciplinen, en
central punkt och det kan knappast
anses vara vare sig eklektiske eller
retoriskt att betona detta. Svestads
citat ur var artikel tillhor fakeiske de
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mer vilformulerade avsnitten i Cor-
nell & Fahlander 2002b, och kan till
och med sigas peka pd centrala delar i
vért samhillsteoretiska forhallnings-
sitt. Det dr for dvrigt anmirknings-
virt att varken Bourdieu, Giddens,
Bhaskar eller det arbete av Sartre vi
anfor, Kritik av det dialektiska fornuf-
tet (1960), figurerar i Svestads
litteraturlista. Eftersom textinnehillet
diskuteras borde dessa texter konsul-
terats och refererats. Det ir extra vik-
tigt i dettasammanhang dd den refere-
rade texten av Sartre skiljer sig mycket i
béde stil och epistemologi frin hans
tidigare rent existensiella arbeten.

Svestad kritiserar ocksa att Sartre och
Latour anférs samtidigt. I frigan om
Latour och Sartre ville vi 1 var artikel
poingtera att sociologin traditionellt
ej velat belysa materialitet, men att
Latour och Sartre hir ir lysande un-
dantag. Detta ir av storsta intresse for
arkeologisk diskussion. Sartre anvin-
der en mycket stor del av sitt stora
arbete Kritik av det dialektiska fornufter
att diskutera serialitet (rutinmissiga,
relativt omedvetna eller undermed-
vetna sociala handlingar) i relation
till den materiella omgivningen.
Sartres diskussion om serialitet kan -
som vi papekar - pd ett intressant sitt
artikulerastill Latours aktantbegrepp.
Trots avgorande skillnader i virde-
ring av det materiella finns betydande
likheter, vilket Svestad bor vara med-
veten om. Det ir inte nddvindigtvis
eklektiskt att anvinda element ur
olika sammanhang, om dessa ele-
ment i sig inte stdr i konflikt med
varandra. Den centrala punkten ir
argumentets sammanhang och logik.

) *

*
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Vad giller relationen mellan Latour
och Sartre podngterar viiboken Social
praktik och stumma monument (Cor-
nell & Fahlander 2002a) att vi inte
kan f6lja Latour hela vigen och att vi
foredrar Sartre. Latours teoretiska ar-
beten tenderar att vara alltfor 1asta till
frégor om “management” och ett
teknikorienterat nitverksperspektiv
som underskattar individen och det
socialas betydelse. Till skillnad frin
Latour begrinsar inte Sartre det
miinskliga till aktanter (serialitet) utan
diskuterar ocksi andra, mer med-
vetna och intentionella former for
minskligt handlande. Just denna
storre bredd hos Sartre, vilken, 1 vir
mening, fingar upp en storre bredd
i det minskliga, 4r en av anledning-
arnatill att vi féoredrar honom. Ocksi
andra forskare har for ovrigt upp-
mirksammat Sartresserialitetsbegrepp
under senare ir, t ex feministen Iris

Marion Young (1997).

Svestad sjilv tycks féredra Latour och
Sartre framstir dirmed som en
“oldmplig” filosof. Svestad kan idenna
friga anta den stindpunkt han ons-
kar; men han bér argumentera i sak,
inte undvika polemik med hyjilp av
enkel retorik. Generellt dr det nog
inte “eklekto-retorik” Svestad irrite-
rar sig pd, utan snarare det faktum att
sambhillsteoretisk debatt fors i arkeo-
logisk litteratur.

Kritiken av Cornell & Fahlanders text
pekar ocksd pa en annan central punkt
i Svestads allminna instillning.
Svestad vill att varje enskild ”tinkare”
skall behandlas som slutna, lista en-
heter, vilkas "individualitet” skall tas
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pa allvar” (t ex Svestad 2003, s 252).
Detta ir ett mirkligt uttalande for att
komma frin en arkeolog som flitigt
anvinder Foucault (eller Latour fér
den delen). Foucault 4r inte en filosof
for ”individen”. Han var, som bekant,
i Vetandets arkeologi (1969) uttalat
kritisk mot individbegreppet, beto-
nade tydligt strukturens roll och be-
traktade den enskilda forskarens sam-
manhang och forstielse som ovisent-
lig for sin arkeologi. Man kan hir
ocksd friga sig om Derridas dekon-
struktion - som berérs pa annan plats i
avhandlingen - paverkat Svestad 6ver-
huvudtaget. Det kunde ha varit en
poing for Svestad att pdvisa hur ett
snivt, allefor respekefulltlisandeaven
sambhillsteoretiker eller en filosof svir-
ligen kan resultera i nigon utveckling
av operativ arkeologisk teori eller
metod. Det dr kanske hir svagheten i
90-talets forsok av olika arkeologer att
finna sin egen filosof ligger! Svestad
kritiserar boken Filosofi och arkeolo-
gisk praktik hart (Karlsson & Holtorf
2000), dock inte utifrin en egen lis-
ning, utan endast via en recencent (!).
Det forefaller rimligt att det ér denna
bok som ir bakgrunden till titeln pa
Svestads avhandling; de flesta texter
tar upp en filosof eller samhillsvetare
och forsoker pdvisa deras anvindbar-
het (eller t o m nédvindighet) for
arkeologin. I denna volym ingdr en
kort text av mig vilken inte diskuteras
av Svestad. Det intressantamed denna
ir en detalj, nimligen att jag pekar pa
existensen av en koppling fran arkeo-
logi #l/ filosofi (¢j endast det mot-
satta). Med tanke pa Svestads huvud-
tema dr det mirkvirdigt att denna
argumentation ¢j behandlas (Cornell

25
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2000, jfriven Cornell och Fahlanders

kritiska kommentar till Dennings ar-
tikel i samma volym).

Arkeologins utmaning

Dagens arkeologi stir infér stora
utmaningar. Arkeologin berér inte
lingre bara férhistoriskt material utan
ocks3 material frin historisk tid och
dven “samtida” material (Cornell
2005). Arkeologin forfogar dver allt-
mer avancerade tekniska redskap och
ocksa i historiskt perspektiv relativt
settstora ekonomiska resurser. Arkeo-
login ir ocksd ”publik” och stills hir
infér nya utmaningar. Det finns goda
forutsiteningar att konstruera intres-
santa arkeologier. Men for detta ir
ocksd en omfattande utveckling av
arkeologisk metod och teori nédvin-
dig, liksom férnyade forsok att nirma
sig det arkeologiska materialet. Det dr
viktigt att fastsld att det inte kan rida
nigon egentlig motsittning mellan
teori, modellbyggande, metodutveck-
ling och empiriskt arbete, eftersom
alla dessa element ir nodvindiga i
arkeologisk forskning. En bredare ut-
veckling av arkeologin i4r en process -
det sdger sig sjilvt. Den maste tillatas
ta tid, och vissa experiment kommer
att misslyckas (pd grund av inre brister
eller yttre maktfaktorer), men det ir
baraien sidan process arkeologi exis-
terar. Arkeologin borde kunna fung-
era som en av flera aktorer i en sam-
hillsteoretisk diskussion och ocks3 i
allmin samhillsdebatt. Materialitet,
tid, handling och minniska ir fyra
centrala nycklar i varje arkeologisk
analys; och hir kan arkeologen bidra
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med ny dynamik i samhillsteoretisk
analys. Arkeologin kan konstruerasina
bidrag med redskap frin existerande
samhillsteori, men skall ocksa utveckla
nya redskap, begrepp och modeller
med utgdngspunkt i arkeologins spe-
cifika material och metod. Hir kon-
struerar arkeologen nya begrepp, be-
skrivningar och fiktioner (eller mo-
deller). Sddana nya konstruktioner
bor bedémas i en fortlopande argu-
mentation efter deras logiska kohe-
rens, deras sammanhang och relevans
samt tillimplighet i férhéllande till
materialet. Inte ens inom filosofin har
nigotsystem (och hir tilliter jag migatt
retoriskt utveckla en metafor) byggts
frén ingenting, allt dr konstruerat med
bitar och element av tidigare f6rsok,
men den nyakonstruktionen kan aldrig
reduceras till vissa byggelements ur-
sprung.

Den nya konstruktionens egen biir-
kraft maste naturligtvis virderas, men
di som sjilvstindigt sammanhang,
inte frimst genom byggelementens
ursprung. Det eklektiska ir ett pro-
blem nir logiken i en ny konstruktion
brister som en f6ljd av byggelement-
ens ofdrenbarhet. Men det ir argu-
mentet i den nya konstruktionen som
sadant som skall bedomas. I vissa fall
kan ildre byggmaterial vara otjinligt
for bestimda syften, som bl a Derrida
diskuterat; men ibland blir nya kon-
struktioner birkraftiga och anvind-
bara. Kritik kan ibland féras direkt,
tydligt och uttalat, i en djupanalys av
en given argumentation, dess sam-
manhang, interna logik, och relation

) *
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till det studerade materialet, eller ge-
nom att identifiera “omedvetna” dis-
kurser i bredare forlopp (t ex genom
en foucaultiansk analys).

Ofta fungerar dock kritik bist nir
den ir delvis eller helt implicit. En
oppen konstruktiv debatt dr en vik-
tig forutsittning for en breddad ar-
keologi och det 4r min férhoppning
att vi skall f8 se mer av sddan debatt i
framtiden. Att soka bygga nya kon-
struktioner #r viktigare dn att rasera
gamla. Mikroarkeologin 4r ett sadant
forsok, projektet dr dnnu bara i sin
linda, i sitt forstadium, som Svestad s
triffande uttrycker saken. Vihar med-
vetet forsoke begrinsa den 6ppna kri-
tiken mot andra synsitt och medvetet
sokt inspiration frin till synes mot-
sattastindpunkter. Ibland harvilyck-
ats skapa nya birkraftiga konstruktio-
ner, ibland har vi misslyckats. Det dr
intressant att notera att det ofta dr
genom en oortodox lisning och kom-
bination av teoretisk litteratur, samt
med nya vigar in i empirin, som de
riktigt spinnande argumenten upp-
star. Ett sddant arbetssitt kan vara en
vig for en utveckling av det arkeolo-
giska filtet till ndgot som idven kan
vara av intresse for det bredare huma-
nistiska och samhillsvetenskapliga fil-
tet och i allmin samhillsdebatt.

Per Cornell ar docent och universitetslektor vid
institutionen for arkeologi vid Goteborgs univer-

sitet. per.cornell@archaeology.gu.se
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Adjo Asgeir Svestad.
Valkommen, Jes Wienberg

Johan Hegardt

Fig 1. Tva Vestlandskittlar framgrdvda pd Gotland av Fredrik Andersson och forfattaren.

Abstract

Adieu Asgeir Svestad, Welcome Jes Weinberg

The Norwegian meta-archaeologist Asgeir Svestad argues that University faculties
in Sweden should not have accepted Swedish theses in archaeology with a
theoretical approach. His point is that they are of no significance from an
archaeological perspective what so ever. But to make this point he mustargue that
the theses have had impact on the archaeological debate in Sweden and that the
Swedish archaeological society does not understand the incorrectness in the texts.
The conservative Swedish archaeologist Jes Wienberg on the other hand underlines
that the theoretical theses never have hade any value atall for Swedish archaeology.
Nobody reads them and they are completely forgotten, Wienberg emphasises. If
Weinberg is correct it becomes clear that Svestad does not have a subject for
his theses and I wonder why any Norwegian faculty should accept a theses
that lacks a topic.

28

‘ 4_Hegardt 28 05-03-01, 18.16 ‘



T T 1]

‘ 4_Hegardt

Inledning

Lat mig inleda med att beritta om
framvixten av min avhandling Rela-
tiv betydelse. Individualitet och tota-
litet i arkeologisk kulturteori, publi-
cerad 1997. Det fanns (och finns gi-
vetvis fortfarande) mycketinomarkeo-
login som jag upplevde som dolt nir
jag paborjade mitt avhandlingsarbete
i bérjan av 1990-talet. Sven Nilsson,
exempelvis, var i det nirmaste okind
for min generation. New Archaeology
och dess inflytande hade gjort arkeo-
login historielgs. P4 samma ging
frammanades en i mitt tycke dubios
minniskouppfattning. Den antikva-
riska traditionen avskirmade sig ex-
plicit frin det forntida samhillet och
den forntida minniskan. Samtidigt
pagick sedan nigot decennium en in-
tensiv debatt i media, en debatt som
titulerades postmodern. 1984 publi-
cerade Ian Hodder en artikel dir han
forsokee ge arkeologin en mer demo-
kratisk identitet. Michael Shanks och
Christopher Tilleys bocker, publice-
rade 1987, innehsll manga referenser
till postmoderna kritiker som ocksa
figurerade i medierna. Arkeologin
spretade och ménga forsokte orien-
tera sig i denna virld, men de flesta
avskidrmade sig, orkade inte forhélla
sig till alla perspektiv. Sjilv kinde jag
mig férvirrad men ocksi ford bakom
ljuset. Den danske filosofen Peter
Kemps bocker gav viss vigledning.
Jagbestimde mig foratt tareda pi hur
arkeologin vuxit fram, hur den hade
forindrats, men framforallt hurarkeo-
login genererade kunskap och hur
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minniskan beskrevs inom imnet nir

sa skedde.

Mitt avhandlingsarbete var en lirotid
for mig. I avhandlingens sista kapitel
gjorde jag ett forsok att behandla en
etik formulerad av Emmanuel Lévinas,
en av 1980-talets stora filosofer, ofta
diskuterad inom litteratur, konst och
filosofi. Men jag understryker att jag
huvudsakligen utgdr frin Peter Kemps
introducerande texter. Jag var sjilv-
klart medveten om de filosofiska djup
jag hade att forhélla mig till samt att
mitt forsok skulle innehilla brister
och problem béde ur ett filosofiskt
men ocksd arkeologiskt perspektiv.

Min avhandling ir skriven pa en van-
lig svenska. Den tar upp frigor som
arkeologer diskuterat och diskuterar,
men jag medger att den 4r ndgot tit
ochattden dirmed kan uppfattas som
svérlist.

Jag betraktar inte mig sjilv som en
sirdeles filosofiskt eller teoretiskt lagd
person. Dirfor forsokte jag forhalla
mig till de teoretiska och filosofiska
problemen i huvudsak genom en mer
forenklande och sammanfattande lit-
teratur, som exempelvis den Kemp
publicerat. Dirmed hoppades jag att
andra skulle inspireras att ocksd lisa
dessa eller liknande kritiska och vigle-
dande texter. I forlingningen nirde
jagen 6nskan om attarkeologin skulle
bli mer reflekterande och sjilvkritisk,
framfor allt 1 relation till den 1 mitt
tycke tveksamma minniskouppfatt-
ningsom dimnetstundom fdrmedlade
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och dven senare fortsatt att formedIa.
Under tiden jag arbetade med min
avhandling méttes jag inte sillan av
kommentarer som: Ar inte ditt av-
handlingsarbete metaarkeologi? Ar
detta verkligen arkeologi? Eftersom
jag tyckte att jag skrev om sidant som
arkeologer bade forr och nu hade be-
handlat och behandlade, forestillde
jag mig att jag kunde kalla min av-
handling arkeologisk och ligga fram
den vid en arkeologisk institution.
Nu har emellertid Asgeir Svestad hiv-
datatt minavhandling varken 4r meta-
arkeologisk eller arkeologisk. I sjilva
verket dr den icke-arkeologi och dir-
med en negation av arkeologin, dess
motbild eller motsats. Den represen-
terar allt som inte ir arkeologi, men
den representerar samtidigt inget an-
nat. S3 till vida 4r den nonsens.

Eftersom jag redovisar ett fynd i bor-
jan av texten och dirmed sitter
fornsakerna forst, vilket ligger i linje
med Svestads definition av arkeologi,
betraktar jag denna artikel som en
arkeologisk text. Utifrin denna ar-
keologiska position tinkte jag meta-
kritiskt granska Svestads meta-
arkeologiska stindpunketer.

Ett vanligt krav, som ofta framfors av
handledare, 4r att man ska kunna
sammanfatta sin forskning i en enda
mening. Mot denna bakgrund antar
jag att jag kan lisa Asgeir Svestads
artikel Hvorfor oldsakene m3 komme
forst. Svar til Jes Wienberg som en
explicit ssmmanfattning av hans av-

handling Finn din egen filosof.
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I sin artikel skriver Svestad att han:
”...vil her forsoke 4 tydliggjore noen
av mine viktigste argumenter”. I min
lisning finner jag sex argument:

1, ’Finn din egen filosof” er en meta-
arkeologisk tekstanalyse.

2, ...vise hvordan retoriske teknikker,
skjulte strategier og maktrelasjoner
pavirker  den  arkeologiske
kunnskapsproduksjonen.

3, De péavirker hva arkeologer skriver,
seir og gjor - si vel som det ikke
skriver, ikke sier og ikke gjor.

4, ..avsporende for faget, gitt de
modernitetsbetingelsene arkeologi
kom til under og fremdeles star i for-
hold til.

5, ...produsere arkeologisk kunskap
som noe annet enn f.eks. filosofisk
kunnskap...

6, ...hvorfor arkeologi er nettop ar-

keologi og ikke filosofi...

| En metaarkeologisk text

Denna punktiravgdrande for Svestads
artikel och férmodligen ocksd fér hans
avhandling. Den rittfirdigar allahans
perspektiv. Vad betyder meta i meta-
arkeologi? Ordet meta syftar pd nigot
som kommer efter, stir bredvid eller
utgdr ndgot i andra hand. Med meta i
metaarkeologisk vill Svestad alltsd
poingtera att han str bredvid arkeo-
login. Nu ir det inget problem for
Svestad eftersom han placerat sin av-
handling p4 en institution som inte ir
en arkeologisk institution. Hir har vi
tvi tydliga tecken pd att Svestad inte
ir arkeolog.
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Utifrén denna metarkeologiska platt-
form kan han sedan inrikta sin kritik
mot arkeologin och icke-arkeologin.
Arkeologin som ett specifike filt och
icke-arkeologin som ndgot annat ir
tvi centrala punkteriSvestads META-
artikel och vad jag forstér dven i hans
avhandling.

2 Vad paverkar den arkeo-
logiska kunskapsproduktionen?

Féljer vi Svestads resonemang i arti-
keln kan varken han eller de han kri-
tiserar paverka den arkeologiska
kunskapsproduktionen, dven om jag
far intrycket att han menar att de han
kritiserar just gor det, eller i varje fall
har gjort det. Det ir avgorande for
Svestads hela poing att de han har
kritiserat faktiskt ingdtt i arkeologin
och bidragit till dmnets kunskaps-
produktion. Hans syfte torde dirfor
vara att skriva ut dem ur detta filt.
Sjilv verkar Svestad inte vara intresse-
rad av att pdverka arkeologins
kunskapsproduktion och genom sitt
metaperspektiv svir han sig ocksd fri
frinallade relationer som spokar inom
arkeologin. Han stdrvid sidan om och
bidrar inte till den arkeologiska kun-
skapen. Det kan man enbart géra om
man ir arkeolog och det ir uttryckli-
gen inte Svestad.

3 Att sdga och gora,
eller att inte sdga och gora

Enligt Svestad finns det flera dolda
nivier i det arkeologiska spelet, som
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han inte dr en del av eftersom han
arbetar metaarkeologiskt, men som
arkeologer ir en del av. Han tycks
mena att han inte har nigon dold
agenda, inga morka strategier samtatt
han inte ingdr i den akademiska
maktsfirens maktmissbruk. Diremot
dr hans text naturligtvis inte fri frin
denna problematik, men han torde
mena att en sidan problematik i hans
fall inte rér arkeologin utan den meta-
virld han deltari. Detralltsd en friga
for denna metavirld att avgora vilka
strategier han anligger. Fortfarande
star det klart att Svestad inte ir arkeo-
log. Han skriver heller inte arkeologi,
utan en kritisk metaarkeologisk be-
traktelse Gver arkeologin, héll jag pa
att siga. Men sd ir inte fallet. Snarare
skriver han en kritisk betraktelse 6ver
en icke-arkeologi. Dessa icke-arkeo-
loger dr inte metaarkeologer som han,
utan enbart icke-arkeologer.

4 Arkeologi och modernitet

Att arkeologin ir en del av moderni-
teten dr en annan av Svestads poinger,
om jag forstr hans artikel rict. Om vi
borjar tulla pd arkeologins och
modernitetens grinser ir vi illa ute.
Men hur skall arkeologins grinser
definieras och av vem? Svestad verkar
mena att ingen definition behovs ef-
tersom arkeologins grinser definieras
genom dmnets historiskt betingade
tillhorighet till moderniteten. Utan
moderniteten ingen arkeologi, ir
undermeningen. Svestad soker sig till
den diskurs som definierat moderni-
teten och dess kall samtidigt som han
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bryter med moderniteten genom att
stilla sig utanfér den. Det gor han
genom sin metaarkeologiska ansats
och méste ocksd s& gora, ty moderni-
teten definierar arkeologin och efter-
som Svestad inte 4r arkeolog kan han
inte heller tillhéra moderniteten.
Svestad ir f6ljaktligen metamodern.

5 Arkeologisk kunskap ar
nagot annat an filosofisk

Vilken kunskap genererar Svestads
text? Den ir garanterat inte arkeolo-
gisk, det vet vi med sikerhet. Ar den
filosofisk? Kanske dr det mojligt att
hivda det. Men i vad tar Svestads
betrakeelser sin utgingspunkt? Som vi
forstar av hans text utgdr han ifrin
icke-arkeologiska texter, som inte hel-
ler ir filosofiska och inte heller en del
avmoderniteten. Frigan vi méste stilla
oss dr vad Svestads text egentligen
uttrycker. Var befinner den sig? Vigar
jag siga att han ger uttryck for bade
mystik och retorik? Kanske ir det
orittvist, men det 4r klart att han 1
varje fall i sin artikel inte riktigt kan
definiera sitt objekt, vilket 4r veten-
skapligt allvarligt. Vi méste friga oss
varfér en avhandling utan tydligt kall-
material och - vilket kanske ir dinnu
virre - utan tydligt imne ska godkin-
nas. Allt han har att utgd ifrn ir
odefinierbara, mystiska, icke-arkeo-
logiska, icke-filosofiska texter. Han
tycks till och med siga att de inte gir
att forhalla sig till dem och 4nd4 har
han gjortdet. Svestad har ignat ménga
&r att studera texter, som flyter om-
kring i ett ingenmansland.

’ *

*
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6 Varfor ar arkeologi
arkeologi och inte filosofi

I det avslutande argumentet precise-
rar sig Svestad ndgot. Hir lutar sig
Svestad mot en tung tradition som
han for dnda tillbaka till Thomsen.
Men det ir egentligen inte Thomsen
som ir poingen hir utan moderni
teten, ty inom ramen f6r det moderna
projektet har var sak sin plats och det
var ndgot som Thomsen, enligt
Svestad, forstod. I linje med denna
var-sak-pa-sin-plats-ideologi har
arkeologin sin plats och filosofin har
sin. Men var befinner sig Svestad? Har
han inte definierat ut sig sjilv?

En representant for arkeologi
eller icke-arkeologi

Jes Wienberg fragar sig i sin kritik om
Svestads avhandling dr arkeologi eller
icke-arkeologi (uarkzologi). Pa ett
plan 4r denna friga relevant. Samti-
digt gor Svestad allt foratt taudden av
Wienbergs kritik genom att explicit
papekaatthansavhandling iren meta-
arkeologisk avhandling om icke-ar-
keologi. Vad jag forstar har Svestad
enbartanvint sig av dessa icke-arkeolo-
giska texter for att pa s sitt definiera
arkeologin. Hans motiv iir alltsd inte att
diskutera det som tas upp i de kritise-
rade texterna utan att i konservativ
mening stilla saker och ting dll ritta.
Svestad ir inte arkeolog, men tycks vilja
bli det genom att tala om for arkeologer
vad som inteiir arkeologi. Dirmed hop-
pas han att arkeologisamhiillet skall ta

honom till sig som en befriare.
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Just denna krok nappar en konserva-
tiv foremalsforskare som Jes Wien-
berg givetvis pd och han ligger ut
texten rejilt. Wienberg foljer Svestads
fraga om dessa avhandlingar, uppen-
barligen fyllda av nonsens, dverhu-
vudtaget skulle ha godtagits som av-
handlingar. De 4r, menar Wienberg,
olisliga och hir fir han ytterligare
stod av Svestad. Dessa avhandlingar
dr déliga pd alla tinkbara plan och
borde aldrig ha sett dagens ljus. Nu
nir de trots allt finns bér de fortigas
och glémmas bort, menar Wienberg
uttryckligen. Han berommer Svestad
for att han kommit till denna insikt.
Dock ir Wienberg kritisk till valet av
de svenska avhandlingarna. De ir,
konstaterar han, en fotnot i den
svenska arkeologin och den svenska
teoridebatten. Dirmed torde de inte
fortjina Svestads uppmirksamhet.
Hirmed hjilper Svestad fram dessa
texter till nyalisare, vilketenligt Wien-
berg, dr en stor brist i avhandlingen.
Enligt Wienbergs resonemang borde
Svestad inte ha skrivit sin avhandling
om dessa texter utan om andra texter
eller innu hellre om féremal. Han
borde alltsa leva som han lir.

Om nu Wienberg har ritt bor vi friga
oss varfor Svestad valde dessa mediokra
icke-arkeologiska texter, fylldaav non-
sens och inte lista av ndgon? Det
verkar snarare som om Svestad har
suttit pd sin kammare och trottattalla
svenskar har hyllat dessaavhandlingar
och foljt deras olisliga tankegingar.
Han verkar mena att alla svenskar
ansettattdessa texter tillhortforsknings-
fronten. Dirfor var det dags att visa
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svenskarna att de blivit forda bakom
ljuset, att de beskadat kejsarens nya
klider. Men tink vad fel han hade.
Istillet har han, verkar Wienberg
mena, bekriftat det som alla svenskar
redan visste, nimligen att dessa texter
formedlar nonsens pé ett oldsbart sitt
och att de alltid fortigits. Det ir ju
detta som Wienberg ger uttryck for
nir han hivdar att texterna inte har
med den svenska arkeologiska teore-
tiska debatten att gora. De har 6ver-
huvudtaget inget med svensk arkeo-
logi att gora, eftersom de inte rér sig
om arkeologi. Det méste sigas vara en
mirklig forskningsinsats, som Svestad
genomfort.

Vad bidrar Svestad med i sin avhand-
ling och framfor allt, med vad bidrar
debatten mellan Svestad och Wien-
berg? Detta bidrag ir évertydligt om
vi sirskddar Wienbergs resonemang,
ty han anser att dess essens har ut-
tryckesidrinom mycketavden svenska
arkeologin. Han menar att Svestads
text bekriftar det alla redan kinde till,
nidmligen att arkeologi handlar om
fornsaker och att s kallade teoretiska
eller metaarkeologiska texter huvud-
sakligen utgér icke-arkeologisk non-
sens. Dirmed skickar Wienberg ut
Asgier Svestad i kylan. Det dr ocksd
det som ir poingen med Wienbergs
kritik. Att Jes Wienberg tycker att
avhandlingen ir bra och publicerings-
vird beror enbart pa att den slutligen
stryper en i hans mening fruktls dis-
kussion, som aldrig borde ha satts
iging. Utifrin Wienbergs perspektiv
behover ingen lisa Svestads text eller
ndgon annan av de nimnda texterna.
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Det riicker med att 6gna igenom dis-
kussionen i META for att fi det man
redan visste bekriftat, nimligen att
metaarkeologiska eller teoretiska tex-
ter ir icke-arkeologi.

I sin artikel i META ir Svestad upp-
rord over att varken Wienberg eller
den kommitté som granskade avhand-
lingen forstod den. En orsak ir, me-
nar Svestad, att de inte liser avhand-
lingen pd avhandlingens egna premis-
ser utan snarare utgr ifrin en person-
lig agenda niir de granskar hans text.
Dennaagenda tycks vara attarkeologi
drett iamne som handlar om fornsaker
och inte om metaarkeologisk teori.

’ *

*
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Om jag forstdte Jes Wienberg ritt har
Svestad bevisligen diskvalificerat varje
sddan metaarkeologisk eller teoretisk
ansats genom att hivda att arkeologi
ir ett imne som sitter sakerna forst.
Detenda Svestad och allaviandrakan
goradrattigna oss dtfornsakerna. Alle
annat maste betraktas som icke-ar-
keologi. Adjo, Asgeir Svestad. Vil-
kommen, Jes Wienberg.

johan.hegardt@bredband.net
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En retorisk bumerang

Asgeir Svestad och (u)arkeologin

Hakan Karlsson
Abstract

A rhetorical boomerang. Asgeir Svestad and (non)archaeology.

This paper briefly discusses the rhetoric that Asgeir Svestad is using in his thesis
Finn din egen filosof; as well as in his paper Arkeologi, filosofi og retorik published
in META, no 4, 2004. It is, amongst others, stressed that Svestad has sincere
problems when it comes to the contextualisation of his own text, and his own
hidden agenda. Despite this criticism it is also argued that Svestad’s text raises a
number of interesting questions concerning the archaeological knowledge and
the archaeological discourse, not at least concerning the issues of power and

@ authority. It is further stressed that it is unfortunate that Svestad is putting these @

interesting issues in the shadow when walking the path of traditional scientific
rhetoric, i.e. he is neglecting the interesting issues on behalf of an attack upon
other perspectives. Thus, his argumentation is function a rhetoric boomerang
when the issue of archaeology versus non-archaeology is taking the central place
in front of the more interesting and fruitful issues in the text.

"Jag iir pd allvar ridd att ingen kommer att se viirdet i det han skriver, eftersom han
inte vill underbygga der med argument som riktar sig mot en annan stindpunkt”
(Bertrand Russell 1912, Brev till O. Morell rérande Ludwig Wittgensteins
vetenskapliga retorik)
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Inledning

Den instillning Bertrand Russell in-
tar i ovanstdende citat - dir han syftar
pa sin student Ludwig Wittgensteins
motstind mot att gi till angrepp mot
andra stdindpunketer till forméan for act
lata den egna tankegangen sté for sig
sjilv - speglar utan tvekan ett av de
grundliggande retoriska dragen inom
denvetenskapliga diskussionen. Nam-
ligen det smatt rituella draget att ba-
sera sina egna resonemang och stdnd-
punkter pa ruinerna av andras tanke-
gingar. Det dr som om de egna reso-
nemangen inte kan tillskrivas ndgon
storre vikt innan man krossat en fore-
gingares tankestrukturer, och denna
retorik terfinnsistort settialla veten-
skapliga texter, inte minst de arkeolo-
giska. Betink bara det stora antal
postprocessuella texter som alla inleds
med en i det nirmaste ritualiserad
attack mot processualismen. I linje
med dennavetenskapensinbyggdaoch
centrala retoriska struktur forvintas
jag nu med vissad penna storta till
forsvar av min avhandling (Karlsson
1998) och dess innehill mot den kri-
tik, for att inte siga frontalangrepp,
som Asgeir Svestad riktat mot den-
samma i sin avhandling Finn din egen
filosof (Svestad 2003), en kritik som
ocksd upprepas i Svestads inligg
Hvorfor oldsakene ma komme forst
vilket dterfinns i META nr 3, 2004.
Detta forsvar kommer dockinte attha
den form och karaktir som man kan-
ske kan férvinta sig och skilet till
detta ir tvédfaldigt. For det forsta, att
Jes Wienberg i sitt inligg Arkaologi,
filosofi og retorik i META nr 3, 2004
till stora delar redan framhallit de

’ *
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centrala delarna av den kritik som kan
riktas mot Svestads resonemang, inte
minst vad giller hans syn pd vad som
skall betraktas som arkeologi respek-
tive uarkeologi. For det andra, att
denna kritik - 4ven om den ir fullt
berittigad - riskerar att skymma de
intressanta frigekomplex Svestad tang-
erar i sin avhandling. Istillet har jag i
detta sammanhang - istillet for att sla
tillbaka - for avsike att presentera en
kortfattad fokusering riktad mot: 1)
Frigan om Svestads retorik, och da
primirt motavsaknaden av kontextua-
lisering av den egna texten inom den
samtidaarkeologiska diskursens makt-
file. 2) Frigan om Svestads dolda
agenda, vilken tvekldst reser ett antal
fragetecken.

Ett lovande anslag

Innan jag fokuserar pd dessa tvd te-
man sd lit mig dock konstatera att det
drnistan ett decennium sedan jag lade
sista handen vid min avhandling och
att mycket vatten tvekldst har runnit
under broarnasedan dess. Endel avde
resonemang som jag forfiktade i av-
handlingen har jag vare sig lust eller
anledning att forsvara idag. En del av
dem var kanske langsokta, andra tvek-
samma, vissa kanske kan betraktas
som atervindsgrinder och ytterligare
andra ir fullt gdngbara dven idag. Till
den sistnimnda kategorin hor tvek-
I6st - dtminstone som jag ser det -
dsikten att min avhandlingiallra hog-
sta grad var, och ir, arkeologisk och
att arkeologin bade kan vara, och ir,
mer 4n bara studiet av forhistoriska
artefakter, samt att Amnet bara mar
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bra av teoretiskt orienterade texter
som strivar efter att vidga diskussio-
nerna. Dessa texter ma sedan vara av
meta-karaktir dir det traditionella
arkeologiska killmaterialet helt eller
delvis lyser med sin frinvaro. Ironiskt
nog ir det precis i denna ljussittning
jag uppskattar grundanslaget och de
centrala resonemangen i Svestads av-
handling (som primirt ir uarkeologisk
for att anviinda hans egen distinktion).
En analys av den arkeologiska diskurs-
ens och kunskapsproduktionens reto-
riskaforhéllanden, forutsittningar och
tekniker samt dess underliggandesstra-
tegier och sociala maktrelationer ir
bide berémvird och vilbehovlig. Inte
minst dd den pekar i riktning mot -
och tenderar att blottligga - den reto-
rik, de sociala strategier och makt-
forhallanden som styr den vetenskap-
liga diskussionen vid sidan av, eller
kanske dnnu riktigare som ett under-
liggande strak till, polemik och
pennfiktning. Den vilkomna analys
Svestad presenterar - och detta dr som
jag ser det centralt - hade dock med
fordel kunnat genomféras utan dis-
kussioner om vad han betraktar som
arkeologi respektive uarkeologi, och
utan de i ménga fall minst sagt kraft-
fulla fsrdémandena av, och angrep-
pen pd, andra arkeologiska resone-
mang och staindpunkter. Distinktio-
nen mellan vad som ir arkeologi och
uarkeologi 4r en dtervindsgrind, och
hela denna diskussion ir bade ett reto-
riskt och ett strategiskt misstag frén
Svestads sida. Det torde ju vara minst
sagtsvartattdiskuterauarkeologi utan
att sjilv i logikens namn betrakta sig
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sjilv och sin text som uarkeologisk.
Detta ir dock pd ett plan en bisak da
det ocksa - vilket ir virre - finns en
uppenbar risk att Svestad med denna
sjalvmotsigande retorik och den fol-
jande argumentationen - dir han ska-
par en klar dikotomi mellan olika
arkeologiska anslag - blir det tema
som f6ér minga utgoér avhandlingens
identitetoch centrum. Risken dr ocksd
att Svestad som person riskerar att
betraktas, inte som den innovative
och lovande forskare han tveklost ir,
utan som en gnillig poliskommissarie
eller alternativt som en arkeologins
beskiftige vaktmistare som nu skall
stilla saker och ting tillrdtta. Det vore
tvekldst synd om detta skulle blir fal-
let d& textens huvudpoing - analysen
av den arkeologiska kunskaps-
produktionens retorik, strategi och
sociala maktdimensioner - dirmed
riskerar att hamna i skymundan och
forblekna till fsrman for etestillnings-
krig rérande frigan om vad som ir
arkeologi respektive uarkeologi. Detta
dr naturligtvis ingen ointressant friga,
men vare sig Svestads avhandling eller
nigon annan arkeologisk text lir
kunna ge ett slutgiltigt svar pé frigan,
och i Svestads fall s har hans avhand-
ling - som jag ser det - betydligt storre
poinger om man liser den utan stérre
hinsyn till denna fraga. Men kanske
fullfoljer Svestad med sin retorik bara
det vetenskapens grundliggande re-
toriska drag som vi stotte pd det inle-
dande citatet didr argumenten mot
andra stindpunketer ir centrala for att
den egna texten skall mirkas och be-
traktas som virdefull.
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Retorik och dold agenda

Svestads avhandling behandlar som
sagt den arkeologiska kunskaps-
produktionens retoriska tekniker,
dolda strategier och dess sociala makt-
dimensioner. Det ir dirfor inte bara
mirkligt utan ocksd hégst anmirk-
ningsvirt att han bade i avhandlingen
och i sitt inligg i META har forvé-
nansvirt svart att kontextualisera sitt
eget arbete och sina egna retoriska
tekniker, liksom det samtida sociala
maktspel han ingir i. Detta forhal-
lande har redan pétalats av Jes Wien-
berg men det kan vara virt att under-
stryka att Svestads retoriska teknik
dir han underlater att kontextualisera
den egnaavhandlingen i avhandlings-
texten inte riddar honom vare sig frin
maktspelet eller de dolda strategierna.
Att som retorisk teknik utelimna det
traditionella forordet - dir olika for-
mer av vetenskapliga och (makt-
politiska) positioneringar vanligtvis
dger rum - hjilper inte heller upp det
hela. Att slutligen som retorisk teknik
inte skicka sin avhandling for pése-
ende till forfattarna av de texter som
blir hirdast ansatta i densamma ir
inte heller det ndgon utvig, utan bara
ettsorgligt faktum. Svestad sitter sile-
deslika fastiden arkeologiska diskurs-
ens retorik, strategier och dess sociala
maktdimensioner som oss alla. Na-
turligtvis dr han vil medveten om
detta forhillande men han tar dess-
virre inte steget fullt ut och placerarin
sin egen avhandlingstext i denna kon-
text. Som jag ser det hade detta varit
ett betydligt mer briljant och upply-
sande drag 4n att soka efter en (omoj-
lig) neutral observatirspost eller att
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forlora sig i diskussionen om vilka
typer av arkeologiska anslag som skall
betraktas som arkeologi respektive
uarkeologi. Detta for oss tveklost dver
till Svestads dolda agenda - och de
(makt)ansprik som kan skonjasiden-
samma - och hir kan ett par frigande
funderingar vara pasin plats. Jes Wien-
berg stiller i sitt META-inligg fr3-
gorna om huruvida avhandlingen
handlar om att tillrittavisa ett (speci-
fikt svenskt) kiitteri frin den si kallade
klassiska postprocessualismen, ellerom
den handlar om en filosofernas kamp
ddr insatsen ir vilka filosofer arkeo-
login bér liera sig med? Jag skulle vilja
gd ytterligare ett par preciserande steg
dd jag undrar varfor Svestad gér till
storms mot den svenska arkeologin och
dess teoretiska resonemang? Handlar
detomatthansom studentvid institu-
tionen i Tromsd - som har rykte om
sigatt vara teoretisk, och som ocksd pa
ménga sitt varit teoretiskt ledande i
Skandinavien - fitt rollen att agera
som “torped” for institutionens rik-
ningda andra teoretiska centrum bér-
jar gora sig gillande pa olika hall i
Skandinavien? Ar Svestads angrepp
kort sagt ett inligg i maktkampen
mellan olika lirositen om vem som
skall fora den teoretiska diskussionen
inom arkeologin framat? Eller kanske
foljer Svestad helt enkelt bara den
vetenskapliga diskussionens grundlig-
gande retoriska regel om att angrepp
pd andra stdindpunkeer ger tyngd och
virde 4t den egna texten? Handlar
Svestads angrepp kort sagt om att
framhailla vikten av de egna resone-
mangen och att han dirfor slar extra
hart for ate f3 storsta mojliga effeke?
Effekt i form av uppmirksamhet ir ju
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heller aldrig fel i en akademisk kon-
text dir det giller att mirkas, och
kanske ir ett angrepp riktat mot den
svenska arkeologin ndgot man dess-
utom kan plocka poing pa i vissa
norska arkeologimiljoer? Med andra
ord en investering infor for framtida
kommande upphéjning i den akade-
miska makthierarkin? Kanske ir det
s4, kanske inte?

Kunskapens sociala maktspel

Det som dock ir héljt bortom alle
tvivel dr att Svestad, liksom oss alla,
ingdr i ett kunskapens sociala makt-
spel och att detta spel tvekldst spelas
mer framgangsrikt av den enskilde d&
han eller hon kan iklida sig doktors-
hatten. Dennadekoration innebirom
man tilldts vara en aning cynisk och
kittersk biljetten till: fondernas
kotegrytor, sakkunnighetsuppdragens
honung, opponentens och betygs-
kommittéernas maktposition, rese-
stipendiernas charterverksamhet, och
de fasta tjinsternas forlovade land. Ar
det en strivan efter dessa akademiska
maktpositioner - och det delvis goda
liv som f6ljer i dess spar - som utgdr
Svestads dolda agenda, och som séle-
des ocksd dr avhandlingens primira
bakgrund? Ar svaret pd detta pasti-
ende jakande, s 4r detta inte p& ndgot
sitt mirkligt eller upphetsande, da vi
alla (om vi skall vara helt irliga mot
oss sjilva) 4r medvetna om att den
arkeologiska vetenskapen och dess
kunskapsproduktion bara utgéren av
de ingredienser som drivit och driver
varaarkeologiskaliv framat. Med detta
inte sagt att Svestad och vi andra for-
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fattat arkeologiska avhandlingar en-
bart for att 3 tilltridde till den akade-
miska virldens ambrosia, men det ir
precis detta sistnimnda férhéllande
och de bevekelsegrunder som befin-
ner sig vid sidan av och runt om ordet
enbart - som vi har svart att diskutera
och som vi oftast gogmmer bakom
vetenskaplighetens mantel - som gér
anslagetiSvestads avhandling oerhort
spannande och viktigt infér framtiden.
Analysen av den arkeologiska diskurs-
ens och kunskapsproduktionens reto-
riska forhdllanden, forutsittningar och
tekniker, underliggande strategier och
sociala maktrelationer behover tvek-
16st fordjupas, och Svestads text dr ett
brabidrag till dennaanalys. Dessviirre
ir ju denna typ av analyser, som kan-
ske gor sig bist utan inblandning av
det traditionella arkeologiska killmate-
rialet - for Svestads del - uarkeologiska
till sin karaktir, men om Svestad med
tiden kan lira sig att acceptera arkeo-
logins méngfald och istillet ta denna
som utgingspunkt fér analysen av fil-
tets retorik, strategier och sociala makt-
dimensioner sd 4r mycket vunnet. Hir
dterfinns ett till stora delar jungfruligt
forskningsfilt som ir av stdrsta vike
och som - analyserat och diskuterat
bland annat i Latours, Foucaults och
Bourdieus anda - innehéller minga
intressanta frigestillningar exempelvis
vad giller tillsittningsforfaranden,
sakkunnighetsuppdrag, professors-
utndmningar, opponentskap, fértro-
endeuppdrag av olika karaktir och de
sociala kopplingarna mellan olika in-
divider inom filtet, och filtets rela-
tion till det omgivande samhillet och
dess invénare etc. Sociala frigestill-
ningar rérande arkeologins makt och
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dess hierarkier som vi dessvirre ofta
brukar blunda f6r di de tenderar att
komma oss alltfér nira och bli alltfor
obehagliga, och som av minga - iro-
niskt nog kanske dven av Svestad -
betraktas som just sociologiska istillet
for som arkeologiska. Dessa dimen-
sioner - om de nu skall diskuteras 6ver
huvud taget - skall som flertalet
kollegor ser det vinklas mot forhisto-
rien och inte mot oss sjilva. Svestad
har dock - det fortjanar att upprepas -
pa ett forginstfulle sice vine pé
forstoringsglaset och satt de arkeolo-
giska aktiviteternaunderluppen, men
dessvirre har han samtidigt glomt att
putsabortvissa forsmidliga fettflickar
fran linsen.

Avslutning

Avslutningsvis kan konstaterasatt kan-
ske hade Ludwig Wittgenstein till viss
del ritt dd han - trots Bertrand Russells
ihirdiga invindningar - menade att
ett angrepp pd andra stindpunkter
inte alltid dr nédvindigt for att £ hem
poingen och visa pd virdet i det egna
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resonemanget. D3 Svestad dock i sin
text lutar sig mot den grundliggande
vetenskapliga retoriken dir angrepp
pa andra stindpunkter 4r av central
betydelse si tenderar dessvirre de
dikotomiskt orienterade resone-
mangen om arkeologi och uarkeologi
att fungera som en retorisk bumerang
som riskerar att skymma virdet av
Svestads intressanta tankegdngar ro-
rande den arkeologiska kunskaps-
produktionens retorik och makt-
dimensioner. Det dr dock min irliga
forhoppning att Svestad i framtiden
orienterar sig vidare pd den inslagna
(forvisso uarkeologiska) vigen genom
att utveckla och fordjupa sina resone-
mang rérande den arkeologiska
kunskapsproduktionen och de sociala
mekanismer och dimensioner som styr
densamma.

Hékan Karlsson dr bitradande lektor och forskare
vid Institutionen fér arkeologi, Goteborgs univer-

sitet. hakan.karlsson@archaeology.gu.se
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Varfor begrundan maste komma
fore disciplinen

Michel Notelid

Abstract

Why reflection must come before discipline

Thisisabrief comment on a discussion between Asgeir Svestad and Jes Wienberg

in META 2004:3.

”Svestad afslores méske i sin metaforiske kapitelrubrik “Nettet snover seg”... Svestad
synes vare ude for at fange fisk - skidtfisk.” (Wienberg 2004:33).

Jag drav META:s redaktion inbjuden
att kommentera detta samtal mellan
Svestad och Wienberg. Jag ir hir ddr-
for eller trots att min avhandlingstext
dr ratad av disciplinen, (vilket Wien-
berg tycker borde ricka for att ute-
sluta mig ur diskussionen), delvis
odisputerad (en vanférestillningiden
dansk-norska traditionen), problema-
tisk (javisst), oldsbar (beror pa vem
man frigar), varken lird eller djupsin-
nig (ndja) utan snarare icke-begripen
och dirmed irrelevant (Wienberg
2004:35). Domen lyder: "Kejserens
nye kleder!” (Svestad 2003:225); det
krivs kanske en dansk for att 6ver-
tyga en norrman. Professor Wien-
berg fortsitter: "Og jeg vil tillegge
dommen: Det dunkles banalitet!”
(Wienberg 2004:35).

Detta kan tyckas vara en hard dom

mot texter och personer man siger sig
inte alls forstd. Wienberg hade for

41

ovrigt nskat att den svarta listan uté-
kades till att gilla fler individer med
arkeologiska pretentioner. Det vi har
gemensamt ir att vi bryter mot disci-
plinen och att vi forsoker att integrera
filosofi i arkeologin pa ett eklektiske
(inbordes motstridande) och retoriskt
sitt (Svestad 2004), dvs. pa ett sitt
som inte gagnar arkeologin och tar
hinsyn till dess evigt modernistiska
ode att vara just arkeologi och t.ex.
inte filosofi.

Professor Wienberg och Asgeir Svestad
uttalar sig alltsd bada kritiskt mot en
“svensk” (utlindsk) och teoretisk
(frimmande) diskussion. De riktar
kritiken inte bara mot olika texter
skrivna av svenska arkeologer utan
kommenterar ocksa mer eller mindre
insiktsfullt det svenska universitets-
visendet. Sammanfattningsvis kan vi
siga foljande: nippeligen nigra av de
svenska "arkeologer” som Svestad och
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Wienberg diskuterar skulle bli doktor
i arkeologi, varken i Norge eller i
Danmark, méjligen i filosofi men det
kan de inte bedoma. Jag vill redan i
det hir sammanhanget ta starkt av-
stdnd frén den fixering av enskilda
handledare som fir kli skott for av-
handlingsforfattares eventuellaannor-
lundahet och brister. Den beskriv-
ning bide Wienberg och Svestad in-
direkt och direkt ger av forhallandet
mellan handledare och doktorand,
vittnar om stora brister i forstielsen av
relationen mellan minniskor och om
rudimentira insikter i hur kunskapen
om disciplinen idag faktiskt har kat,
inte minst p.g.a. Foucaults inflytande
pa arkeologer.! Detta ir sirskilt all-
varligt f6r den som siger sig vara inte
bara inspirerad av Michel Foucault
(Svestad) utan som ocksd siger sig ha
tagit honom pa allvar. Visst ir det s4,
Asgeir, att vi borde overldta &t byré-
kraterna att se till att véra papper ir i
ordning? Varfér vinder du dig tll
mina handledare istillet for till mig?
Och, en friga som framtvingas av er
indignerade diskurs, hur ska jag upp-
fatta din relation till Bjgrnar Olsen;
vilken roll ska vi och vilken roll ska vi
inte tillskriva honom?

Professor Wienberg, 4 andra sidan,
kan ju inte annat 4n hoppas att den
disciplinira strukturen ska vara in-
takt; ty det dr ju den som motiverar
hanssociala, moraliska och vetenskap-
liga tillvaro och hans ritt att ordttvist
eller rittvist ddma over vad som ir
“relevant” och "stringent” nog (Wien-
berg 2004:35), gora det slutliga valet
mellan fisk som kan itas och fisk som
kan limpas 6verbord om man av miss-
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tag fatc sddan i trdlen (se citat i inled-
ningen som ju avslojar Wienberg mer
dn Svestad). Professor Wienberg vill
inte ha ndgon teoridebatt, menar jag.
Om hans avsike var att bjuda in il
teoretisk diskussion hade han behovt
hjilp med att formulera en sidan in-
bjudan. Istillet tillgriper han tvings-
miissigt utestingande begrepp som pa
ytan kan liknas vid ett férsvar mot de
barbarer som bultar pd porten, men
som pa djupet visar pd en sjilviorval-
lad omyndighet vilken till och med
upplysningsfilosoferna skulle forsoka
ta sig ur. Det dr upp till oss sjilva att
inse ndr vi fastnat i ett pansemiskt
tillstdnd vi sjilva regisserat och som
sluter sig omkring oss. Vill man irli-
gen tillfora den teoretiska diskussio-
nen nigot bér man kanske bérja vid
denna punkt.

De bersringspunkter som finns mel-
lan Svestad och Wienberg, till ytan
vildigt olika forskare, dr av disciplinir
art: de tillgriper bdda medel i syfte att
forhoja arkeologernas gemensamma
tillforsikt om deras vetenskapliga roll
sedan 1800-talet, en vanlig strategi i
arkeologin som jag sjilv forsokte und-
vika i min avhandling. Bida gir dill
ursprunget - Thomsen - och 4ven om
de kommer att tritas om hans roll ett
tag till 4r de rérande 6verens om att
arkeologerna efter att ha 15pt efter
irrbloss under lang tid nu maste samla
sig. Vi maste, som Svestad sdger, inse
vad som forst och frimst gor oss till
arkeologer, nimligen insikten om att
véra”primere vitenskapelige objekter
er oldsaker og fortidige samfunn som
disse en gang oppsto i” (Svestad
2004:39). Vi ska inte tro att vi kan
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vara "filosofer” - arkeologisk kunskap
dr nagot helt annat 4n en t.ex. filoso-
fisk kunskap (Svestad 2004:38). Vi
maste nis av insikten att den arkeolo-
giska verksamheten forsiggdr inom
bestimda ramar (Svestad 2004:39).

Mendetirjusterfarenheternaav dessa
grinser som skapat olika teoretiska
debatter, vars syfte ofta har varit att
utvidga grinser som str i vigen for
kunskapen snarare in befrimjar den.
Nir Svestad formulerar det arkeolo-
giska 6det pa det sitt han gor kan han
endast forvinta sig stod frin den tra-
ditionella skolan i arkeologin, vilket
nog inte var hans syfte. Vi kan inte,
menar jag, hinvisa till Thomsen i tron
atevartansvar dirmed avlastats. Arkeo-
login kan inte lingre f6rstds pd samma
premisser som under denna klassiska
period i arkeologins historia, lika lite
som arkeologins auktoritet och den
sociala positionen som arkeolog kan
g i arv till oss idag.

Lat mig helt kort kommentera var jag
tycker att Svestad brister i sin lisning
av min avhandling. Nir Svestad
(2004:42) siger att jag tror att man i
arkeologen kan géra vad man vill visar
han hur lite han forstitt av den. Allt
gér inte att skylla pa hur min avhand-
ling dr skriven, lika lite som vi kan
belasta forntiden for vir oférmaga att
forstd den. Detjag visade var juisjilva
verket att man sedan mitten av 1800-
talet inte kan gora vad som helst i
arkeologin, att disciplinen snart om-
besérjde en genomsnittlighet genom
att foreteckna vad man kan och fir
véga sig pa. Jag visade ocksd hur det i
detta sammanhang kan hinda minst
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tva saker: antingen kan man som ar-
keolog inte lata bli att blicka in i
disciplinens spegelsal och éverraska
sig sjdlv som ovetenskaplig, eller ocksa
visar sig de disciplinira grinserna ge-
nomattnigon som Svestad eller Wien-
berg nogsamt vakar éver varje undan-
tag som tringer sig fram och later
bilan gi. "Vagt i Gever!” var det rop i
natten som den unge Worsaae horde
nir i skirningspunkten mellan begir
och ordning ocksd han krympte ihop
infor vad som sakligt forvintades av
honom som fornforskare.

Svestad viljer (?) att missforstd mina
intentioner med diskussionen om “ru-
norna” i Runamo (Svestad 2004:40;
Notelid 2000:63ff), vilket pd samma
gang irettsittattblunda for disciplin-
ens roll som kontrollprincip och att
fora de som inte ldst min text bakom
ljuset. Min avsike har heller aldrig
varitatt skapa en "ny form for roman-
tisk arkeologi” (Svestad 2004:40), en
misstanke som inte var svar att for-
utse, varfor jag flera gdnger i avhand-
lingen ville sopa bort den med syfte att
undvika onédiga missférstdind och
hinder i lisningen av texten (t.ex.
Notelid 2000:6). Istillet ville jag i
detta kapitel beskriva med vilken list
Worsaae nirmade sig Runamo, hur
denavslojande kritiken gjordesitt for-
sta egentliga insteg i arkeologin och
vilka avlastande effekter brytningen
med romantiken fick. Svestad borde
forstd denna del av avhandlingen, ty
han njuter just nu frukterna av arkeo-
logins frigérelse frin romantisk hin-
givelse. Svestads beskrivning av min
avhandling som “roman” (Svestad
2003:206f) nirmar sig det parodiska.
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Romangestalten Finn Magnusen som
jag hinvisar dll i en not (Notelid
2000:73, kursiveringen i original) ir
verkligen himtad frin en roman av
Gorm Rasmussen (Skyggers levetid,
1994) vilket Svestad skulle ha upp-
tickt om han varit noggrannare i sin
lasning av min text.

Kanhinda har Svestad inte varit
grundlig pd grund av att han ldser
ett verk som, dir det redan repre-
senterar ett exempel pa vad arkeologi
“ikke bor vere”, icke kommet til ved
etablissementets velsignelse” (Svestad
2004:43). Professor Wienberg (2004:31)
ir forstas ocksi tveksam till om min
text borde ha varit med i diskussionen
med tanke pd att min disputation
forst blev stoppad och det krivdes ett
forklarande tilligg for att den skulle
g igenom. (Wienberg tycks emeller-
tid inte ha list avhandlingen vilket
diskvalificerar allahans omdémen om
den.) Men borde inte fler hingivna
avhandlingsforfattare, inte minst
bland de "typiska”, avkrivas en for-
klaring och ett klarliggande om var-
for de ska tas pa allvar? Ar det inte
medel mot flathet och disciplinrytteri
professor Wienbergefterfrigar nir han
siger att arkeologer méste vara "fri af
autoritetstro”? (Wienberg 2004:35).
Nej, "autoritetstron” bland arkeolo-
ger giller forstds inte de som foljer ritt
sorts auktoritet. Men Wienberg och
Svestad torde bli néjda med en sidan
kritisk utveckling dd de bada tycks
vara engagerade i frigan, om in icke i
klargérandet av den sedlighet och
moral som skall avkrivas den privi-
legierade arkeologiska personlighe-
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ten. Frigan kvarstdr: Quis custo-
diet ipsos custodes?

Disciplinen nirs av relationen mellan
individuella begir och institutionella
krav, bland annat detta ville jag visa
med hjilp av Worsaae och genom de
risker jag tog genom hela avhand-
lingen. Risker och motsigelser ir ska-
padeavdisciplinen, detirendast upp-
giften att handskas med dem som har
viltrats 6ver pd individen (se Notelid
2000:124ff). Det sitt man lever pa
som arkeolog utgér pa sitt och vis en
biografisk l3sning pa motsittningar i
systemet, ett personligt problem, ett
ansvar under en frihet vilken discipli-
neringens mekanismer pé ett motsi-
gelsefulle siite forsoker berdva indivi-
den. "Det finns inget val, det 4r bara
att falla in i ledet eller avsté frin privi-
legietattvaraenriktigarkeolog!” Bade
Wienbergoch Svestad tycksviljalocka
med en sidan “genuin”, banal och
panyttfddd men for linge sedan forlo-
rad entydighet som Thomsen gav ut-
tryck for. Men arkeologin ir idag be-
tydligt mer mangskiktad och mang-
dimensionell in vad Thomsen kunde
drémma om och vad hans anhiingare
idag vill erkidnna. Det dr en dunkel
historie- och vetenskapssyn som frimst
Wienberg men ocksé Svestad ger ut-
tryck for (O, vad det betyder mycket
att folja arkeologins orubbligt sunda
lagar), en dunkelhet som springer ur
underldtenheten att redovisa ritt-
firdigheten i deras perspektiv, denna
avligsna rittvisa som det dnnu finns
goda skil att resa bdde teoretiska och
filosofiska tvivel mot.
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Den arkeologiska disciplinen har bli-
vit det 6de som Worsaae en ging
forestavade, liksom ocksd den jakt pa
texter som skall “kvalificera som ar-
keologi” (Svestad 2004:39). Detta ir
forvisso ett tecken pd att vi dnnu be-
finner oss i ett “modernt” tillstdnd.
Virlden har férindrats, globaliser-
ingen och individualiseringen tar sina
tributer i minniskors privatliv och
arbetsliv - men arkeologin stir sig
stark och kan i slutindan bara snyggas
till lite grand, hirom tycks Wienberg
och Svestad rorande 6verens. De mi
ha goda insikter i vad som skall
avkrivasarkeologen. Men vid samtids-
analysen och i forstdelsen av filosofins
intring i arkeologin brister de betink-
ligt. Den reflexiva begrundan som
madnga teoretiska diskussioner vittnar
om forutsitter ett traditionsbrott, dvs.
att den tradition t.ex. Svestad hinvi-
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sar till inte lingre har makt ver alla
minniskor. Om virlden inte lingre
forutsigbart rullari samma gamla spar
omvandlas tillvarons men ocks3 arkeo-
logins forutsittningar. Traditionen
kanske intelingre kan definieraarkeo-
logins existens, vilket betyder att fra-
gor inte lingre besvaras av sig sjilva.
Visst har man ritt att kritisera den
teoretiska ("filosofiska”) diskussionen
i arkeologin. Men att forska ta dod
pa den genom hinvisningar till tradi-
tionen och en auktoritet satt i friga
kommer inte att lyckas i en tid dar vi
alla méste vara beredda pa att om-
prova hur vi inridttar oss i tillvaron.

Michel Notelid ar fil.dr. och arbetar for tillfillet
som utredare pa Historiska museet i Stockholm.

michel.notelid@comhem.se

Noter

' Svestad (2003:256ff) vill t.ex. att Bo Grislund i detta sammanhang skall vara densamme som han varit
tidigare, narmare bestamt som han var ndr han en gang skrev en kritisk artikel om vikten av att tinka och
skriva klart. Om Svestad ldste mitt férord lite noggrannare skulle han upptéicka att det var till hans
minskliga sidor jag hianvisade och bara indirekt (genom fabelns exakthet) till vad ocksa han kunde uppfatta
som problematiskt. Hur motbjudande det 4n ér kanske jag maste ge professor Wienbergs omdéme en
poang nar han sager att vi inte ska lagga sa stor vikt vid vem doktoranderna tar som “gisslan” i fororden

(Wienberg 2004:33).
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Arkeologer tittar pa gamla saker

for att ta reda pa hur det var att leva for lange sedan

Martin Rundkvist

Abstract

This paper starts from the observation that the public, most archaeologists and
all dictionaries believe that archaeologists look at old things to find out what life
was like a long time ago. The author criticises current theoretical archaeology
from four main points.

1. Current theoretical archacology is mainly an end unto itself and does not
contribute much to the growing knowledge of past societies.

2. Some scholars advocate new disciplinary goals for archacology despite the fact
that neither the public nor most archaeologists (who are after all employed in
fieldwork) are asking for them. The resulting forays by archacologists onto the
territory of other disciplines are often amateurish.

3. Some scholars propose an ethic and ideological role for archacology that is
politically correct but quite out of proportion with the discipline’s importance to
society at large.

4. Some scholars claim that archaeology is incapable of producing any scientific
knowledge of past societies, a relativistic attitude that would in most other
academic disciplines be considered professional suicide.

saken att hélla isir obskyra akade-
miska dmnen. Vad jag hir vill disku-
tera ir folk vid arkeologiska universi-
tetsinstitutioner som varken vill titta

Arkeologer tittar pd gamla saker for
att ta reda pd hur det var att leva for
linge sedan. Detsvaret fir man nistan
samstimmigt jorden runt om man

frigar allminhet, arkeologer och ord-
bocker vad arkeologernas uppgift 4r.
Men man kan fi hora enstaka avvi-
kande uppfattningar.

LAt oss bortse frin dem som blandar
ihop arkeologin med paleontologin
eller arkitekturen. Det ir inte litt for
den som saknar sirskilt intresse for

) *

pd gamla saker eller ta reda pa hur det
var att leva for linge sedan. Enligt
gingse definition 4r deras verksamhet
inte arkeologi, men det forekommer
sedan det sena 1980-talet en hel del
ickearkeologiskt skriftstilleri vid m-
nets institutioner i nigra vistlinder,

diribland Sverige.
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Denna verksamhet har, inda sedan
jag gjorde mina forsta arkeologiska
lirospdn ldsdret 1990/91, gjort mig
forbluffad och ofta arg. Ur mitt per-
spektiv dr utdvarna folk som av ngon
anledning hamnat pi arkeologiska
institutioner fastin de tydligen egent-
ligen inte alls vill syssla med arkeologi.
Jag borde kanske, i likhet med manga
duktiga och produktiva kollegor, for-
sokabortse frin dem. Men icke-arkeo-
login vid arkeologiska institutioner
har i mitt tycke ndtt en sddan omfatt-
ning att den ir skadlig for imnet och
bor dirfor inte i std oemotsagd. Lik-
nande appeller har gjorts forr (t.ex.
Flannery 1982; Rundkvist 1995).

Alltihop borjade med att Lewis Bin-
ford (1962 m.fl. uppsatser) och David
Clarke (1968) inforde den arkeolo-
giska kunskapsteorin som sjilvstin-
dig punkt pa dagordningen. De ville
systematisera arkeologins tillviga-
gingssitt for tolkning av spiren av
samhillen i det férgingna och goéra
dentill en rigorés disciplin. Inte egent-
ligen for att losa nagra konkreta pro-
blem om hur det var att leva pa ngon
sarskild tid och plats i det forflutna,
utan pd ett principiellt plan. Ian
Hodder (1986) fortsatte med samma
sak: han héllallsinte med foregingarna
om hur denna évergripande tolknings-
teori skulle se ut, men han fortsatte att
forsoka formulera den. Som det bru-
kar g med filosofiska systembyggen
har ingendera skolan vunnit nigon
allmin acceptans, men mangaanvind-
bara detaljer lever kvar. Vad Michael
Shanks & Christopher Tilley (1987a;
1987b) egentligen var ute efter med
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sittrabulistiska tungomélstal kan man
bara spekuleraom, men deras syfte var
uppenbarligen inte i forsta hand kon-
struktivt. Sedan deras bocker kom ut
har ingen teoretisk arkeologibok lyck-
ats bilda skola i samma utstrickning.
Diremot har sociologen Anthony
Giddens (1984) blivit dekorativ stan-
dardreferens i teoretiskt orienterade
arkeologiska arbeten.

Vi har fitt en teoriforskning som f6-
der sig sjilv utan att bidra till den
arkeologiska kunskapsuppbyggnaden
om det forflutna. Modeorden kom-
mer och gér: system, process, kontext,
textuell, metafor, referens, reflexiv,
materialitet, minne, heterarki. Talande
ir ett replikskifte mellan tvé arkeolo-
ger som jag horde for nigra ar sedan.
Docenten berittade néjt for profes-
sorn att han hade kommit pa ett be-
grepp, jag tror det var "plats” eller
mojligen “platsblivande”, som han
tinkte skriva en uppsats om. Profes-
sorn gratulerade honom till detta fina
uppslag och jag gick dirifrdn storogt
skakande pa huvudet.

Alternativa kunskapsmal

Den icke-arkeologiska verksamheten
har pa senare ar fitc foresprikare i
svensk arkeologi som vill hitta "alter-
nativa kunskapsmél” f6r imnet (Bur-
strom 2001; 2004; Burstrom et al.
2004; Hogberg 2004). Det ir enligt
min mening dels opdkallat (det ir ju
teoriarkeologer och antikvariska tjins-
temin, inte allminheten, som ligger

bakom; Qviberg 2004), dels orealis-
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tiskt i friga om de praktiska mél-
sittningarna. En massiv majoritet av
allasom intresserar sig for arkeologi dr
ndjda med dmnets gingse definition.
Vill man forska om ndgot helt annat
s4 finns det andra universitetsimnen.
Skilet dill att det finns ménga olika
institutioner vid universiteten ir att
detkrivs olika kunskaper foratt forska
om olika saker. Om alla svenska ar-
keologer en dag 6vergick till att skriva
om filosofi s3 skulle det inte medféra
att ordet arkeologi bytte definition
ens i svenska spraket. I stillet skulle
konvertiterna ses som egensinniga
amatorfilosofer.

Bra tvirvetenskap, som den historiska
arkeologin, 4r en god sak. Men forhis-
toriskaarkeologeriristortsett tvungna
att vara sina avlidgsna perioders hel-
tickande uttolkare, fastin dagens sam-
hille studeras av en mingd specialis-
ter pa olika omriden. Dirfor tar ofta
arkeologiska forsok till tvirvetenskap
formen av att en arkeolog fuskar till
husbehov i en annan disciplin. I vissa
fall har denna sidoverksamhet som
sagt tagit overhanden, s& att vi fict
arkeologer som skriver idéhistoria, fi-
losofi eller etnologi. Dessa sidospar
kan kanske bidra till kunskaps-
uppbyggnaden inom respektive grann-
dmne. Men de bidrar inte nimnvirt
till kunskapen om hur det var att leva
for linge sedan. Dessutom bryr sig de
berérda grannimnenas foretridare
sillan om att ldsa arkeologernas skrif-
ter. F6ljden blirattkvalitetskontrollen
blir lidande. Arkeologer kan skriva
vilkadumbheter som helst pa ett grann-
dmnes omrade sa linge de héller sig i
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arkeologiska forum (jfr Sandqvist
2002). Foljden blir bara att arkeolo-
giska penningmedel och tidskriftssidor
dgnas at icke-arkeologi.

Jagundrar, som Asgeir Svestad (2003),
varfor de ansvariga pd institutionerna
for arkeologi i Goteborg och Uppsala
tilldt Johan Hegardt (1997), Hékan
Karlsson (1998) och Michel Notelid
(2000 & 2001) att disputera ddr. Det
forefaller uppenbart att Hegardts och
Karlssons arbeten ir filosofi och
Notelids litteraturvetenskap (jfr
Welinder 2002). Om dessa tre hade
genomfort sina forskarstudier vid in-
stitutioner i respektive iamne hade
derasavhandlingsarbeten kunnatingi
i ett sammanhang och fitt en mera
kvalificerad handledning och bedom-
ning. Detsamma giller Svestads para-
doxala avhandling (2003) i arkeologi,
dir han utifran en rent filosofisk un-
dersokning rekommenderarattarkeo-
login héller sig till sin gingse imnes-
definition. Vad Fiona Campbells &
Jonna Ulins gemensamma avhand-
ling (2004) hor till f6r dmne vete
gudarna, men arkeologi ir det inte.
Kanske ir boken snarast ett konst-
verk? Att alla dessa forfattare har dok-
torsexamen i arkeologi ir lika beritti-
gatsom om man hade givit mig samma
titel i nationalekonomi f6r mina stu-
dier av yngre jirnildern pad Gotland
(Rundkvist 2003a; 2003b).

Vad ir det som gor att just arkeologin
alstrar och accepterar utovare sominte
gillar imnet? Varfor kan man inte
forska i arkeologi vid en institution
for meteorologi eller musikhistoria?
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Och varfor idr det bara vissa grann-
imnen som tillits ligga gokungar i
det arkeologiska boet? Vad dr det som
gor en avhandling om meteorologi
fran goteborgsarkeologerna otinkbar?
Varfor ir det bara den kontinentala
filosofin som lockar arkeologer, och
inte den analytiska som dominerar
vid landets filosofiinstitutioner? Var-
for 4r det en sidan kontrast mellan
vetenskapssynen inom exploaterings-
arkeologin, som sysselsitter nistan
varenda yrkesverksam arkeolog, och
teoriforskningen, som uppbirs av en
hogljudd minoritet bland de

universitetsanstillda?

Enligt min mening beror allt detta
a) pé skillnaden inom humanistisk
fakultet mellan imnen med veten-
skaplig malsittning respektive este-
tisk mélsittning,

b) pa den postmodernistiska relativis-
men (Rundkvist 1995; 2004; Berg-
strom 1998; Jarrick 2003). Estetiska
dmnen som litteraturvetenskap, konst-
vetenskap och filmvetenskap anvin-
der i regel inte sina killmaterial som
ingangar till en bakomliggande histo-
risk verklighet. Det rér sig ju oftast
om fiktion som man tvirtom forstir
bist utifrin redan etablerade kunska-
per om dess tillkomstepok. Teori-
arkeologerna och deras ldnta tinke-
sitt kommer ofta just frin det este-
tiska hallet med malsittningen att
kommenterakillmaterialet snarare in
dra slutsatser om verkligheten av det.
Vad relativismen betriffar si ir den
forstds litt att ignorera for naturve-
tenskapliga discipliner dir man har
enkla och klara sanningskriterier.
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Arkeologin - som i likhet med his-
torieforskningen mdste néja sig med
killkritik, objektivitetsstrivanden och
Ockhams rakkniv i sitt sanningsso-
kande - har drabbats mycket hardare.
Men 4nd4 grivs det som aldrig forr.

Arkeologin som virldssamvete

De nya praktiska eller politiska mal-
sdttningar som foreslds for arkeologin
vittnar ofta om bristande verklighets-
kontakt. Nistan varenda minniska
anser ju att arkeologer tittar pd gamla
saker for att ta reda pa hur det var att
leva for linge sedan. Kan man da ha
ndgra realistiska forvintningar pd

a) att arkeologin skall kunna t.ex.
motverka frimlingsfientlighet eller
hjilpa folk att diskutera existentiella
fragor, och

b) att allminheten skall komma pa
tanken att be arkeologer om hjilp
med dessa saker? Enligt min mening
dr dessa strivanden i bista fall utslag
av missriktad vilvilja, men oftare sna-
rast politiskt korrekta floskler som
anvinds for att séka pengar med.
Arkeologin kan aldrig fi den sortens
politiskt inflytande, dirtill 4r den all-
deles for perifer. Fascistiska stater al-
strar fascistisk arkeologi, inte tvirtom.
Vistvirldens stater dr idag i stort sett
humanistiska och liberala till sin poli-
tiska liggning, och dirmed alstrar de
ocksd en i stort sett humanistisk och
liberal arkeologi.

Arkeologins samtidsrelevans framhlls
ibland som en viktig sak (t.ex. Berg
2002; Liliequist 2004), och jag suckar
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varje ging jag liser det. Samtids-
relevans dr ett extremt svagt argument
for att sambhillet skall finansiera ni-
gon arkeologi. Arligt talat: vad har
senneolitikum for samtidsrelevans?
Vad har silverskatter fér samtids-
relevans? Vad har kritpipor for
samtidsrelevans? Folk i det forflutna
levde sina liv utan en tanke pd huru-
vida deras sambhillen skulle kunna
fungera som sedelirande exempel &r
2005. Vad kan det for 6vrigt finnas
for rimlig koppling mellan hur ett
samhiilleidet forindustriella forflutna
faktiskt sag ut, och hur vart samhille
idag bér se ut? Ingen alls. Vi maste
fatta dagens politiska beslut utifrin
vér tids virderingar och utifrin bista
mojliga kunskap om dagens verklig-
het. Det finns lika liten anledning att
vinta sig samtidsrelevans av arkeo-
login som av astronomin eller
botaniken.

Arkeologer som
vigrar veta nagot

Arkeologer som inte vill syssla med
arkeologi dr hipnadsvickande nog.
Men det finns en rorelse som verkli-
gen far det att gd runt i huvudet pa
mig: skribenter vid arkeologiska insti-
tutioner som fornekar att arkeologin
kan ta fram ndgon pélidig kunskap
om hur det var att leva forr (t.ex.
Olsen 1987; Karlsson 2004; Anders-
son i Andersson & Welinder 2004b).
De hivdar ofta i stillet en estetisk
mélsittning, nidmligen att berika”
killmaterialet med nya tolkningar.
Dessas eventuella motstridighet ses

) *

*

50

[T (11 ||

snarare som en tillgdng 4n som ett
problem, vilket 4r en ickevetenskaplig
hallning.

Min erfarenhet dr dock att detta bara
dren pose. Nir man frigar dessa min-
niskor om de verkligen inte kan svara
pahuruvidadetbyggdes megalitgravar
under neolitikum och offrades min-
niskor under jirnildern si svarar de i
regel att jovisst, det dr de sikra p3,
men det ir s& banala kunskaper sd de
riknas inte. Regeln verkar alltsd vara
att om det rader bred enighet bland
kunniga arkeologer om att det var pa
ett visst sitt for linge sedan sd ir just
denna kunskap ointressant. Defini-
tionen pé en intressant friga dr att
man aldrig kan besvara den, och alltsd
kan arkeologin inte ge ndgrasikra svar
paintressanta frigor. Lustigt nog sam-
manfaller detta med Karl Poppers
(1959) definition av ickevetenskap:
hypoteser som inte kan testas.

I vilket annat imne skulle man kunna
behélla jobbet om man hivdade att
det var oméjligt att siga ndgot be-
stimtom dmnets objekt? Den fromma
forhoppningen om en samtidsrelevant
arkeologi borde vil forutsitta att det
gér att ta reda pa hur folk levde forr.
Men det finns skribenter (t.ex. Olsen
1987; Andersson i Andersson &
Welinder 2004b) som &ppet hivdar
att arkeologer inte kan veta ndgot om
det forflutna men bor hitta pa etiske
forsvarbara eller politiskt gynnsamma
tolkningar 4ndi. Denna hallning 4r
inte bara vetenskapsfientlig utan dess-
utom ohederlig.
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Slutord

Arkeologins enda existensberittigande
dr enligt min mening att kunskap om
sambhillen i det forflutna dr virdefull i
sig sjilv. Arkeologin ir inte nyttig,
men den ir rolig. I vistvirlden har vi
rad att forska om saker som inte stiller
mat pa bordet. Allt som behévs 4r att
tillrickligt ménga skattebetalare ir
intresserade av saken (vilket sannolikt
inte dr fallet med den teoritunga icke-
arkeologin).

Nu vimlar forstds virlden av minni-
skor som struntar i det avligsna for-
flutna och inte tycker den sortens
kunskap ir rolig alls. Men det 4r val-
fritt vad man vill férdjupa sig i och
universiteten har manga olika institu-
tioner. Jag tycker dirfor act det idr
tokigt att det idag finns s& pass manga
vid véraarkeologiska institutioner som
inte vill delta i framtagningen av ar-
keologisk kunskap, eller som till och
med fornekar att den gér att fi fram.
Vidare beklagar jag att s& ménga vid
dmnets institutioner vinder ryggen t
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det samvetenskapliga projektet att
utforska virlden och stinger in sigien
tring liten garderob full av hermeneu-
tik och sprikspel. Folk som arbetar
inomandraimnen (t.ex. Jerkert 2005)
blir lika forbluffade som jag nir de fir
héra talas om teoriarkeologernas pre-
tentitsa excesser.

De som har storst majlighet att styra
vad forskarna vid landets institutio-
neriarkeologi sysslar med ir professo-
rerna som leder forskarutbildningen i
damnet. Jag hoppas att de ska freda
dmnesgrinserna bittre framéver och
formedla mera entusiasm for den
egentliga arkeologin. Arkeologer tit-
tar pd gamla saker foratt tareda pi hur
det var att leva for linge sedan. Det dr
vad omvirlden begir av oss, det 4r vad
vi dr bra pé, och det ir en uppgift vi
kan vara stolta ver.

Martin Rundkvist ar fil. dr. i arkeologi och en av
redaktorerna for Fornvinnen och Folkvett.

Webbsajt: http://www.algonet.se/~arador/

Referenser

* Andersson, P. & Welinder, S. (red.). 2004a. Mellan Thomsen och Déniken. Oenig diskussion kring alternativ

arkeologi.

* Andersson, P. & Welinder, S. 2004b. Ett efterord om oenighet, tankeoreda och tolerans. | Andersson

& Welinder 2004a.

* Berg, K. 2002. "Vi vill skapa en samtidsrelation”. Svenska Dagbladet 22 december 2002.
* Bergstrom, L. 1998. Relativism. Filosofisk tidskrift 1998:1.
* Binford, L. 1962. Archaeology as Anthropology. American Antiquity 28.

* Burstrom, M. 2001. Cultural heritage and antiquarian attitude. Current Swedish Archaeology 9.

51

05-03-01, 18.16

[T (11 ||



T T 1] . [T (11 ||

‘ 7_Rundkvist

META ~r | 2005

* Burstrom, M. 2004. Stora fragor eller sikra svar. Om arkeologins kunskapsmal. | Andersson & Welinder
2004a.

* Burstrom, M.; Elfstrém, B. & Johansen, B. 2004. Serving the public. Ethics in heritage management.
Karlsson, H. (red.). Swedish archaeologists on ethics.

» Campbell, Fiona & Ulin, Jonna. 2004. Borderline archaeology. A practice of contemporary archaeology -
exploring aspects of creative narratives and performative cultural production. GOTARC, series B, Gothenburg
archaeological theses 29.

¢ Clarke, D. 1968. Analytical archaeology. Methuen’s handbooks of archaeology.

* Flannery, K.V. 1982. The golden Marshalltown: a parable for the archeology of the 1980s. American
Anthropologist 84.

* Giddens, A. 1984. The constitution of society. Outline of the theory of structuration.

* Hegardt, J. 1997. Relativ betydelse. Individualitet och totalitet i arkeologisk kulturteori. OPIA 12.

* Hodder, I. 1986. Reading the past. Current approaches to interpretation in archaeology.

* Holtorf, C. & Karlsson, H. (red.). 2000. Philosophy and archaeological practice. Perspectives for the 2 [st
century.

» Hogberg, A. 2004. Historiemedvetande och uppdragsarkeologi. Tankar om alternativa kunskapsmal.
META 2004:3.

* Jarrick, A. 2003. God historia ar mer 4n goda historier. Axess 2003:5.

* Jerkert, J. 2005. Recension av Andersson & Welinder 2004. Folkvett 2005.

« Karlsson, H. 1998. Re-thinking archaeology. GOTARC, series B, Gothenburg archaeological theses 8.

* Karlsson, H. 2004. Recension av Wall 2003. Fornvdnnen 99.

* Liliequist, I. 2004. Kulturarvet ska ges en storre plats i samhillet. Svenska Dagbladet 30 april 2004.

* Notelid, M. 2000. Det andra pdseendet, del I. En studie av dvergdngar i den arkeologiska disciplinens historia.
OPIA 22.

* Notelid, M. 2001. Det andra pdseendet, del 2. Den omvdnda diskursen. OPIA 23.

* Olsen, B. 1987. Arkeologi, text, samfunn. Fragmenter til en post-processuell arkeologi. Stensilserie B historie/
arkeologi #24. Institutt for samfunnsvitenskap. Universitetet i Tromsg.

* Popper, K. 1959. The logic of scientific discovery.

* Qviberg, L. 2004. Inbjudna med armbdgen. En undersokning av hembygdsrérelsens medverkan i Agenda
Kulturarv.

* Rundkvist, M. 1995. Kampen for "teoretisk korrekthet” inom arkeologin. Fornvinnen 90.

* Rundkvist, M. 2003a. Barshalder |. A cemetery in Grétlingbo and Fide parishes, Gotland, Sweden, c. AD [-1100.
Excavations and finds 1826-1971. Stockholm Archaeological Reports 40.

* Rundkvist, M. 2003b. Barshalder 2. Studies of Late Iron Age Gotland.

* Rundkvist, M. 2004. Postmodernism (Artikel i Skeptiskt ABC). Folkvett 2004:1.

* Sandqyist, T. 2002. Recension av Holtorf & Karlsson 2000. Fornvdnnen 97.

* Shanks, M. & Tilley, C. 1987a. Social theory and archaeology.

* Shanks, M. & Tilley, C. 1987b. Re-constructing archaeology. Theory and practice.

« Svestad, A. 2003. Finn din egen filosof. Konfrontasjoner og kontradiksjoner i den arkeologiske teoridebatten.
« Wall, A. 2003. De hdgnade bergens landskap. Om den dldre jdrndldern pa Sédertdrn. Stockholm studies in
archaeology 27.

* Welinder, S. 2002. Recension av Notelid 2000 & 2001. Fornvdnnen 97.

52

52 05-03-01, 18.16



T T 1]

‘ 8_Herschend

*

FRANDS HERSCHEND

Argumentation ad hominem i dag
och for 160 ar sedan

Frans Herschend

Abstract

Argumentation ad hominem, today and 160 years ago

A small contribution evaluating the back-to-basics approach introduced by
Asgeir Svestad in his reading of the Runamo discussion with further reference to
his criticism of Notelid (2000) and his own practice as exemplified by his
contribution to Svestad & Barlindhaug (2003).

Inledning

Det utspelar sig en recensionsdebatt i
Meta. Den tar utgéngspunkt i en op-
position pd Asgeir Svestads avhand-
ling Finn dig egen filosof(2003). Oppo-
nenten/recensenten Jes Wienberg fin-
ner den kritiska attityden i avhand-
lingen ganska personinriktad. Nagra
f3, ungefir fyrastycken, far kld mycket
skott for ett utbrett fenomen, vilket
i s fall kunde ha behandlats i mera
generella termer. Det méste han dock,
efter Svestads mening (2004), liksom
ha missuppfattat ty redan efter tre
kapitel (ca 110 sidor) av den kritik
Wienberg ssker beddmasiger Svestad
uttryckligen: "La det vare sagt med en
gang: Kapitlene s3 langt i Del 3 mé
ikke oppfattes som en vurdering av
personlig egnahet eller intellektuell
kapasitet, men jeg har forsekt 4 si noe
om det som synes 4 vare et “tegn i
tiden” - i arkeologifaget.” (Svestad
2003:243). Jamen, d4 sa!

53

I denna meta-Metadebatt skymtar jag
forbi som klandervird handledare.
Och detirbra. D4 kommer saken i ett
annat lige ad hominem, emedan man
konsumentupplysningsvis forstar att
jag nu skriver en metatext om en
metatext som egentligen handlar om
mig sjilv.

Disciplinering

Allt dr med andra ord vad man kan
forvinta sig - for debattens ursprung,
Svestadsavhandling, representerar den
backlash eller positivt sagt den form av
back to basics som spirade fram redan
i mitten av 1990-talet. Som teoretisk
kritik ur vite skilda perspektiv borjar
den med vetenskapen eller imnet. Men
forr eller senare kommer den fram till
att det bakom forford eller otuktad
akademisk ungdom stir en ildre typ.
Kanske ir det en faderméordare (jfr
Callmer 1995) eller en ansvarslos
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minniska, som inte respekterar ve-
tenskapens grunder och sinaakademi-
polisidra skyldigheter (jfr Lindstrom
2001). Hipnadsvickande nog repre-
senterar dessa minniskor etablisse-

manget (jfr Svestad 2004:44).

Den argumentation ad hominem som
gor sig pimind i avhandlingens tredje
del, gor det pd flera sitt. Dels har
begreppet redan bildat en viktig bak-
grund eftersom det forknippas med
textkritiken iavhandlingensandradel.
Dirhjilpte dettill att relativisera stdnd-
punkterna i konfrontationen mellan
postprocessuell och processuell arkeo-
logi. Dels dr det viktigt eftersom det i
avhandlingens tredje del framstér som
enstegrad praktik i diskussionen av de
fyra centrala texterna och deras forfat-
tare. Vikan kalladem "De fyrasgiing”,
som uttryck for att de viljs ut som
ging utan att egentligen vara det. Dels
dr det viktigt for att man kan tro att
just det problematiska i ad hominem-
kritiken i 1980-talets debatt kan vara
en anledning till att alla fem forfat-
tarna skriver som de gor (jfr Hegardt
1995). De vill nog alla komma bort
fran sidan kritik och dtminstone De
fyras ging verkar sedan mitten av
1990-talet ha uppfattat kritiken av
det moderna som emancipation sna-
rare 4n konfrontation. Dels ir det s8,
for den utomstiende, att den mest
personinriktade kritiken tar utgings-
punke i en forebildlig ad hominem-
kritik. Ndrmare bestimt den kritik
Worsaae (1844 & 1845) dignade dem
som trodde att ndgra av sprickorna i
hillen i Runamo (en mil vister om
Ronneby i Blekinge) kunde vara

) *

*
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huggna runor snarare 4n indamals-
16s natur. I sitt kritiska avstdndstag-
ande vinder sig bide Worsaae och
Svestad mot det eklektiska, Worsaae
mot ett ging som vill forena poetisk
myt och vetenskaplig verklighet,
Svestad mot De fyras giing.

Det kritiska avstdndstagandet i en
maktreflekterad diskussion om disci-
plinir praktik hemfaller litt &t argu-
mentation ad hominem. Dirfor blir
det viktigt att lisa slutet pd Svestads
avhandling f6rst, f6r hir i slutet blir
texten avklarad eftersom frfattaren
filler ut en del referenser, citat och
nirlistastycken. Hir stiller sig Svestad
pa Thomsens ordnande verk, som stdr
pa upplysningens stegvis uppbyggda
grund, och han blir likt en Worsaae i
det att han med respekt for de virden
och den inspiration som ligger i det
icke-vetenskapliga dndd stiller sig
bakom Worsaaes forstdelse av arkeo-
logi som en rationell vetenskaplig dis-
ciplingrundad pd det forflutnas mate-
riella kvarldtenskaper. Dirfor skriver
han att:

"deter min opfatning at det nettopp er

i det spenningsfeltet og i den
spekulasjonen som oppstdr mellom det
vitenskapelige og detikke-vitenskapelige
at vitenskapen henter noe av sin
“neering” og som ogsa gjor den intres-
sant." (Svestad 2003:270).

Det siger sig sjilvt att man behover
brett grundade insikter om man uti-
frin materiella killor vill skriva det
forflutna som minskligt och kronolo-
giskt ordnat.
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Bevisforing 4t Runamo till

Svestads diskussion ir intressant. Jag
skall exemplifiera det med hans lds-
ningav Michel Notelids diskussion av
hur Worsaae i skriften om Runamo
1844 sag vetandet om hur det for-
flutna mognade frin “poetiske Bet-
ragtninger af Nordens Oldtid” till
“kjernefulde Bidrag til Udviklingen
af det nye nordiska Folkeliv”. I fallet
Worsaae sker denna mognad nir han
sjalv dr 20 &r gammal i bérjan av
1840-talet (jfr Worsaae 1844:15). D
ligger han den poetiska begeistringen
pa hyllan, utan att glomma vad den
betytt for honom.

I Notelids argumentation &r Runamo-
diskussionen viktig eftersom han ser
det som disciplinering genom kritik -
den blygsamma undertiteln pa
Worsaaes skrift ir just: ez bidrag til
archaologisk kritik. For Notelid dr den
ett avgdrande steg - en sorts konfir-
mationsbevis pa dop och barnatro -
eftersom Worsaae preciserar vad
”Oldtidsvidenskab” skall bli genom
att spalta bort det fantastiska eller
poetiska. Till slut (1844:37) sviller
Worsaae av den rittfird och sjilvtill-
ricklighet som endast den kan kinna
vilken f6rst utdvat vald ad hominem
och sedan férnedrat och démt i san-
ningens och framstegets namn till
”Oldtidsvidenskabens” férsvar. Poesi
och vetenskap kan aldrig forenasigen,
men Vi kan gd vidare med hogburet

huvud.

For Notelid 4dr det inte si. Han finner
den romantiska forstielsen vara efter-

55
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hingsen, svér att bli av med. Ocksé
om man anammat Worsaaes eller
Svestads arkeologi dréjer sig det ro-
mantiska kvar eftersom det finns ett
minskligt behov av att forstd pd detta
eller liknande sitt, trots att de kallas
ovetenskapliga. Folk, och bland dem
finns det en hel del arkeologer, kan
inte begrinsa sin forstdelse av det for-
flutna till det som kan bygga pa
materiella killor i disciplinerat skick.
Notelid ser en klyvning som inte dr
vetenskapligt motiverad. Han ser
ettinneboende predikamentiarkeo-
login, dir Worsaae och Svestad ser
en befriande itskillnad. Notelid ir
en radikal kritiker av den ridande
arkeologins vetenskaplighet och dess
grundliggande predikament. Som
jag ser det forvandlar hans kritik
arkeologi till en praktik med inne-
boende brister. En verksamhet som
far svért att freda sig gentemot de
politiska och ideologiska krav som
den méste ta hjilp av nir den skall
gora sig begriplig och accepterad.
Det siger sig sjilvt, att detta dr en
kritik som Svestad inte kan skriva
under pé (jfr Svestad 1995, 2003 eller
2004). Trots att den ir triffande.

Kanske vill inte heller Notelid dra
samma konsekvens av sin radikala
kritik som jag, nimligen den, att ar-
keologi som vetenskaplighet forlorat
sinsirart. Dess vetenskapliga problem
dr numera inte just arkeologiskt utan
endast problem kring forstielsen av
det forflutna - dvs. historievetenskap-
ens teoretiska problem med dess in-
byggda moment av osikerhet. Befriar
man historieforskningen frén dess osi-

05-03-01, 18.16

[T (11 ||



T T 1]

‘ 8_Herschend

META ~r | 2005

kerhet gér man den en otjinst efter-
som det bara kan ske genom att géra
den endgd och i lingden perspektiv-
16s. Det hir borde inte vara problem-
atiskt. Det borde vara ldtt att se att
Michel Notelids bok Det andra
pdseender drog ut den konsekvens av
den postmoderna diskussionen som
berovade arkeologi dess disciplinira
karaktir av sjilvstindig vetenskap -
dess en ging av Worsaae konfirme-
rade tro.

Hursombhelst r lisningen av Notelids
text uppenbarligen problematisk for
Svestad, som lidser nirsynt, och inte
tycker sig se att utvecklingen under
1830-talet lockat ut dem, som nirde
hoppet att inte alla sprickorna vid
Runamo skulle vara naturliga, i en
diskussion pa just det modernas, lds:
Worsaaes, villkor. Dirfér idr det gott
om hardragna kommentarer och yt-
terst indirekta slutledningar som byg-
ger pd en kraftig fragmentarisering av
Notelids text. Hir och var blir denna
ldsart intressant som tidstypiskt och
absurt uttryck for arkeologins predi-
kament.

Genom att kombinera ett citat frin
borjan av Notelids diskussion med en
liten not och ytterligare ett citat 10
sidor lingre in i resonemanget far
Svestad fram foljande:

"Magnusen er for Notelid en roman-
figur” (2000:73 not 6) som alltsd
iverksatte en poetisk oldgransking.
Den blei ekskludert av det han omta-
ler som Worsaaes egosentriske kritikk
(Notelid 2000:74). I Notelids “ro-
man” er derfor Magnusen helten og

) *
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ikke Worsaae, som ellersidearkeologi-
ske forskingshistoriene. Magnusen
malbzrer for Notelid videre en ”dio-
nysisk kinsla, seksuell fastin nirsynt”
i motsetning til Worsaaes "apollinska
blick, vittseende och abstrakt”
(2000:63). Som jeg skal vise, kan det
vere vanskelig & se i hvilken grad
Magnusen for eksempel er ”seksuell”
(og fastin nirsynt)?!". (Svestad
2003:206 £.).

Som lisare, ja, till och med som hand-
ledare, skulle man vilja veta vad det
egentligen stir hos Notelid. Dir star

det foljande:

"Striden om ”runorna” i Runamo (Ble-
kinge) 4r inte bara en strid om hur
tecken ska tydas, om vad som ska
betraktas som verkligt och inte, utan
dntligen har den effektiva triningen i
misstroende gett resultat och for for-
sta gdngen kan disciplinens aktualitet
pa allvar definieras och problemat-
iseras. Worsaaes nu avgjort apollinska
blick, vittseende och abstrakt liksom
Thomsens, star hir emot en kvardro-
jande dionysisk kinsla, sensuell fastin
nistan nirsynt. Oldgranskeren [Wor-
saaes ideal, 7in komm.] forsoker siginte
pakonststycketattdkalla tvd gudomlig-
heter pa en gng, ty for att lyckas med
det krivs att han bejakar det dubbla
perspektiv vars méjlighet nu 4r pé vig
att overges.”" (Notelid 2000:63).

"6 Romangestalten Finn Magnusen
tvingas konstatera det vi redan visste,
nimligen att "Digte smiler man ad eller
sigerartigheder om, men daligvidenskab
straffes med deden” (Rasmussen

1994:5)." (Notelid 2000:73 not 6).
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"Det ir ingen slump att Worsaae
valde Runamo for sin kritik, eller att
han sedan gav ut boken pa eget forlag,
eller att hans kritik renderade honom
en klapp pd axeln av sjilve kungen
som mottog boken “overordentlig
naadigt, ja nesten med faderlig
Velvillie” (Worsaae 1934:124) |[cf.
Baudou2004:127 , min komm.]. San-
ningen dr egocentrisk och kommer att
varandgonting som tillhér oss, pé vira

villkor. "(Notelid 2000:74).

Notelid viljer att hinvisa till en vari-
antav detklassiska begreppsparetapol-
linisk/dionysisk for att illustrera den
motsittning, som Worsaae och hans,
av Worsaae utvalda, motstindare, t.ex.
Finn Magnusen, ir engagerade i. I
detta sammanhang kinnetecknas de
som drivs av sin dionysiska kinsla av
och till av en sorts nirsynthet, s& som
de, vilka tagit bestimt apollinisk still-
ning, indd har ngotabstraktiblicken.
S finns det ju ocksd en opposition
inom denna binira opposition i det
att det dionysiska av och till nyktrar
till, medan det apolliniska fokuserar
pa Dafne. I nista citat, noten, visar
Notelid ez passant och med hjilp av
en emfas, att det inuti den romantiska
fornforskaren Magnusen finns en li-
ten man som likt en misslyckad ro-
mangestalt kiinner sig krinkt. Just sa!
Sist pdpekar Notelid att Sanningen
stiller sig sjilv i centrum och over-
skoljer Worsaae, kungen och alla ”vi”
som bekinner oss till den, med sitt
ljus. Attsedan Sanningintealltid finns,
trotsattdetstér ett lysande férsanthal-
lande mitt i det hela, betyder mindre
for dess riddarvake.
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De flesta som liser Notelids och
Svestads texter kan med andra ord ena
sig om fo6ljande:

1. For Notelid 4r Magnusen inte ro-
manfigur, utan minniskaiklim. Han
iscensatte inte en poetisk “oldgransk-
ning”. Han sig ndgot som inte fanns
och l6ste med det en gita som inte
heller fanns. Han ville s& girna och

blev forférd och sist uthingd.

2. Worsaaes kritik 4r inte egocentrisk,
langt dirifrn. Den ir vil ett genom-
fort sanningssigande.

3. Notelid skriver ingen "roman” och
de insinuanta citationstecknen kan
inte ridda metaforen.

4. Detfinns inga hjiltar i farten, utom
Sanningen, och just den verkar sakna
en framtridande roll.

5. Det finns ingen sexuell kinsla inom
rimligt rickhall.

6. Svestad behéver inte spilla sin tid -
ja inte ldsarens heller - pd att visa det
vanskliga i att se efter hur det forhaller
sig med arten och graden av magnu-
seniansk sexualitet, 7y hela detta hans
projektbygger paen, kanske dionysiskt
inspirerad, freudiansk fellisning - han
ldser ’seksuell” och inte “sensuell” som
det star 1 Notelids text.

Man kan tycka att Svestads text, som
exempel pd metatext, limnar ndgot
ovrigt att onska. Man kan tycka att
Notelids text provocerar. Men som
ménga goda teoretiska texter innehél-
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ler den en del att tinka vidare &ver
snarare in att soka bekriftelse 1. Det
kan t ex gilla detta med komple-
mentariteten i det dionysiska och det
apolliniska. Dirfor var den ocksd in-
tressant att vara med om som handle-
dare. Den tvist som finns mellan
Svestad och Notelid i synen pa Runa-
mo som disciplinhistoriskt fenomen
ir dessutom intressant for dagens ar-
keologiska diskussion. Om Svestads
dsikter hade stitt oemotsagda hade
det varit lika trikigt som det 4r bra att
han lagt fram dem. Dirfér var det bra
att Det andra pdseendet lades fram.
Dirfor skall man tacka de relativt fria
akademiska institutioner som givit
spridning dt Notelids och Svestads
relativt avvikande avhandlingar. Det
var ritt, och forutseende, tinkt.

| praktiken

Michel Notelids avhandling ir bra
ocksd av den anledning att den hos en
ldsare som inte bringas ur balans ak-
tualiserar problemen om vad man
héller for sant inom arkeologisk
praxsis. Dirfor rér den ocksd pro-
blem, som Asgeir Svestads utgings-
punke i de materiella killorna, histo-
riskt sett, har lett till. Inte for att det
behaver vara fel att ga till killorna,
utan for att detta berittigade intresse
kan lura oss att f6rbise vissa forhallan-
den som forenklar var praktik bortom
det rimliga.

Svestad har t ex registrerat de auto-
matiskt lagskyddade samiska kyrko-
girdarna i Nord Troms och Finn-
mark (Svestad & Barlindhaug 2003).

*
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Anledningen hirtill 4r att Riksantik-
varen i skrivelse funnit det etniskt
korrekt att betrakta vissa omriden
som sd kvantitativt samiska att kyrko-
gardarna dir ocksa kvalitativt dr sa-
miska. Vilket i sin tur betraktas som en
avgjort “fredande” etnicitetsbestimning,
Folkrikningar mellan 1890 och 1900
kan i vissa kommuner ge besked om
att mer 4n 25 % av befolkningen var
samer. Dirfor finner man i dag att
kyrkogardsbestdndet i dessa kommu-
ner skall inventeras - i dessa och inga
andra. Att kyrkogirdar skulle vara
anlagda efter hur minga minniskor
den svensk-norska statsmakten i slu-
tet av 1800-talet klassificerade som
samer, ir svart att tro och Svestad
finner ledigt kronologiska, topogra-
fiska, begravningsstrukturella och
missionshistoriska med flera monster
i sitt material. Det ir inte s§ mirkvir-
digt. Samisk historia ir en bred friga
om kultur, inte en smal, om folkrik-
ning.

I ett efterord (Svestad & Barlindhaug
2003:14) papekar Svestad lite forsynt
attfolkrikningen pa 1800-talet same-
procent kanske inte dr den bista ut-
gangspunkten for att definiera ett
inventeringsomrade. Dirf6r kan man
nog med fordel titta lite mer i arkiven
och andra kommuner. Men det sjilv-
klara, att det inte #r procenten, utan
den begreppsliga kopplingen till folk-
rikning, som 4r problemet, det kom-
menteras inte. I stillet konkluderar Sve-
stad lite lamt att projektet 4r ett viktigt
bidrag till kunskapsuppbyggnaden.

Om man som Svestad i vid mening
forfikear devisen “Sagerne forst” i
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Thomsens och Worsaaes efterfoljd, sa
skall man inte foga sig sd tyst i den
aktuella praktiken. Man skall t ex inze
ge sken av att man arbetat i "de sami-
ske kjerneomrddene”. For dr det s&
enkelt att det sena 1800-talets 25 % -
plus-folkrikningar speglar just det?

Om Svestad varit mer 6ppen i sitt sitt
attlisa Notelid skulle han ha varit mer
kritisk ill sitt inventerings- och sam-
manfattningsuppdrag och kritiskt
jimfort med dtminstone ndgon in-
tressant plats utanfor det tilldelade
omridet. Han skulle ha pavisat de
risker som finns att forforas av ett
poinglést forsanthillande. Han skulle
ha visat att ifrigasittandet av Riks-
antikvarensangreppssitt skulle ha for-
stirkt de samiska platsernas betydelse
ocksd om han endast hade sokt bedoma

*

FRANDS HERSCHEND

deras kognitivavirde, gravarna forutan.
Hade han hallit sig till sin egen upp-
fattning, som den citerades ovan (jfr
Svestad 2003:270), skulle han ha dra-
git fordel av spinningsfiltet mellan
Riksantikvarens skrivelse och invente-
ringens platser: mellan deticke-veten-
skapliga och det vetenskapliga. Men
eftersom arkeologi huvudsakligen ir
en lite forférande praktik, sd gir detju
bra att gora som man vill. Dirdll
kommer att praktiken ir si nirva-
rande att den inte fir ignoreras.

Frands Herschend ar professor i Arkeologi vid
Institutionen for Arkeologi och antik historia i

Uppsala. Frands.Herschend@arkeologi.uu.se
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Hvorfor nysgerrigheden ma

komme forst
Svar til Asgeir Svestad

Kristian Kristiansen

Abstract

Why curiousity must come first. Reply to Asgeir Svestad.

It is argued that Svestads critique represents a typical reactionary rethorical
strategy to defend status quo. Curiosity and quality are the two basic guidelines
for maintaining an innovating archaeological research environment.

I den pigdende debat i Meta om
arkaologiens rette vasen og veren
tillegger Asgeir Svestad visse profes-
sorer en afgerende rolle for legitime-
ringen af nye teoretiske tiltag, som
repreesentanter for “the Establish-
ment” (Svestad 2003,2004). Nirdisse
teoretiske udspil ikke passer ind i
Svestads opfattelse af hvad korrekt
arkzologi er, beskrives de som nega-
tive, og professorererne som nermest
uansvarlige. Nu er det imidlertid s3-
dan at professorer og det etablerede
akademiske netverk kan spille
forskellige roller. De kan stotte nye
videnskabelige forsog, som ligger
udenfor deres egen forsknings-
horisont, men oftere stotter de repro-
duktionen af den forskning som lig-
ger indenfor deres forskningshorisont.
Jeg har tddligere beskrevet disse to
vasensforskellige forsknings-miljoer i
dansk arkzologi, og sat navn pa nogle
af deres vigtigste reprasentanter

) *

(Kristiansen 1978, 2002). De adskiller
sig endvidere fra hinanden bade ved
den forskning de producerer ogideres
forskningskultur. De reprasenterer si-
ledes to typer af forskningsmiljeer. Det
ene miljg er innoverende, det andet
konsoliderende. Dialektikken mellem
dem er imidlertid en veasentlig
videnskabelig drivkraft. Denne dis-
kussion i Meta bekrafter just dette.

P4 baggrund af personlige erfaringer
fra begge miljoer har jeg altid stdet for
det dbne, eksperimenterende og
debatterende miljo. Jeg anser det for
en lerers pligt (professor eller ikke
professor) at stotte unge forskere i at
finde deres egen vej i arkzologien -
uanset retning. Der skal naturligvis
settes greenser, men de handler forst
og fremmest om videnskabelig kvali-
tet. De fleste andre grenser, derimod,
skal kunne settes under kritisk debat,
og nye grensedragninger skal kunne
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afsoges. Det kan veare overfor andre
discipliner, teoridannelser, eller prak-
sis. Dette er nysgerrighedens viden-

skabelige praksis.

Arkezologien har gennem den seneste
menneskealder, dvs. 1 min tid fra ca.
slutningen af 1960’erne og frem,
ekspanderet og diversificeret sit
repertoire og sine roller i samfundet.
Dette har stillet krav pd teoretisk
udvikling og ny forskning, som et
med- og modspil til forandringerne.
P4 det forskningsmassige repertoire
finder vi sdledes idag en razkke nye
temaer som ikke fandtes, og i evrigt
var direkte utenkelige, for bare 25-30
&r siden. Teoretisk og socialhistorisk
disciplinhistorie, kulturarv og sam-
fund, historisk arkaologi, gender rol-
ler og seksualitet, formidling og
performance for blot at nzvne nogle
stykker. Den teoretiske udvikling sker
imidlertid sjeldent synkront. Ofte
drives den frem ved et par institutio-
ner, hvor - for en tid - de rette vilkar
findes. I et sidant nysgerrigt og forny-
ende miljo skal der vare plads til eks-
perimenter og afprevning af granser,
med mulighed for nye perspektive-
ringer. Nogetviser sig naturligvis mere
produktivt end andet. Det er
videnskabens vilkir og eksistens-
berettigelse.

Personligt har jeg stottet doktorander
og unge forskere hvis synspunkter jeg
var grundleggende uenige i, men hvis
afprovende og eksperimentelle betyd-
ning jeg fandt vigtig. Heidegger ligger
s4 langt fra mine egne teoretiske og
filosofiske udgangspunkter som deter
muligt at komme, men jeg ansd Ha-

61
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kan Karlsson afhandling (Karlsson
1998), og senere bogen om Arkeologi
og filosofi (Holtorf & Karlsson 2000),
som vigtige bidrag til en pigiende
international filosofisk/teoretisk debat
indenfor postprocessuel arkeologi,
som bla. Chris Gosden og Julian
Thomas samtidigt bidrog til (Gosden
1994, Thomas 1996). Det reprasen-
terede en teoretisk/filosofisk fordybelse
efter den klassiske post-processuelle
fase. Der er siledes ikke tale om et
isoleret svensk fenomen, Sverige og
Goteborginstitutionen orienterer sig
nemlig mod den internationale debat,
hvilket Svestad synes at overse. Der-
med bliver ogsé hans kritik provinsiel.
Det samme gelder kritikken af Cor-
nell og Fahlander (2002), som indgir
i en international debat om materiel
kultur/materialitet, social praksis og
identitet (f.eks. Meskell & Joyce
2002), senest fulgt op af Fahlander og
Oestigaard (2004).

Svestads enske om at sztte oldsagerne
forst, noget som de fleste kan vare
enigei, erivirkeligheden et traditionelt
retorisk kneb med det form4l at
bortcensurere de uarkzologiske tiltag,
som Svestad ikke synes om. Forst
velger man et generelt udsagn, som
det er svart at vare uenig i, derefter
benytter man det til heltandre formal.
Svestads kritik er siledes et skole-
eksempel pd videnskabelig konserva-
tisme. Engang i tiden, i de gode, gamle
1980’er og tidlige 1990 er, var det in-
stitutionen 1 Tromse der var med til at
sette den teoretiske dagsorden i skan-
dinavisk arkeologi. Dengang fandt
man ogsd sin egen filosof (eksempler i
Tilley 1991), og Bjernar Olsen skrev
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den af alle anvendte grundbog til
kontekstuel arkzologi (Olsen 1997).
Nu er dynamikken &benbart giet af
Tromse og findes andre steder, bl.a. i
Sverige. Hvad gor man si? Som man
altid har gjort: beklager tidens uforstand
og ensker sig tilbage til de gode gamle
dage, da der var rigtig arkzologi til. En
klassisk reaktioner strategi, retorisk
maskeret som et videnskabeligt forsvar
for den rette lere.

Sidan abner og lukker forsknings-
miljoer sig. Hvordan og hvorfor det
sker havde efter min opfattelse veret
et mere spendende tema at beforske
(nysgerrighedens og fornyelsens dis-
kurs overfor traditionens og fordy-
belsens diskurs) end Svestads
deskriptive excersis i retoriske strate-
gier, noget som trods alt er et velkendt
fenomen. Men jeg har lest athand-
lingen med den forngjelse det er at se
sin egen tid kritisk eksponeret. Jeg
finder det endvidere opleftende og
stimulerende, at Svestad udfordrer og
kritiserer den tiltagende teoretiske

) *

*
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diversitet, selvom jeg er uenig i visse af
konklusionerne. Der behoves virkelig
en debatom den teoretiske pluralisme
vi p.t. befinder os midt i. Vil den
fortsat vare produktiv eller vil den til
slut drage arkeologisk teori og praksis
i forskellige og muligvis uforenelige
retninger (divergens). Bor vi derfor
snarere strebe efter en vis teoretisk
sammenhang eller hybridisering, en
produktiv afprevning af teoretiske og
tolkningsmessige ssmmenhznge med
det formal at etablere et minimum af
konsensus (konvergens)? En sidan
debat har varet under opsejling de
seneste ar, og kommer sikkert til at
forstaerkes (Schiffer 2000, Trigger
2003, Kristiansen 2004). Svestads
athandling kan tjene som et kritisk
bidrag til denne diskussion.

Kristian Kristiansen ar professor i Arkeologi vid
institutionen for arkeologi, Goteborgs universi-

tet. k.kristiansen@archaeology.gu.se
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