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Redaktionellt

Kira l4sare,

Till att bérja med vill redaktionen be om ursikt f6r den diliga bildkvalitén i
META 2004:3. Redaktionen har nu varit pd utbildning och vi hoppas att
bildkvalitén i fortsittningen kommer att vara bittre.

VARFOR kan sigas vara grunden for all kunskap och forskning. For att besvara
denna friga méste man oftast forst besvara ndgon av frigorna: Hur, Nir, Var eller
Vad. Foreliggande nummerav META innehiller inligg som fokuserar pd vad och
hur. Vad ir arkeologi? Hur ska arkeologi férmedlas?

Anders Hogberg diskuterar i sitt inldgg arkeologins roll som samtidsvetenskap.
Hur forhaller vi oss till virt samhillsuppdrag och hur och vilken sorts kunskap
dr det meningen att vi ska férmedla. Hogberg poingterar dven att valet av
kunskap som vi séker, och dirmed dven formedlar utgir ifrdn vir samtid. Att
ifrdgasitta de fragestillningar vi har skapar siledes ny kunskap om vér samtid, och
okar vér forstdelse for relationen mellan dédd, nutid och framtid.

Cornelius Holtorf diskuterar i sin artikel "arkeologi som dventyr". Han ligger
fram ytterligare aspekter pd arkeologi i samtiden, men utgdr dll skillnad frin
Anders Hogberg inte frin hur den ska formedlas, utan vad han tror arkeologi kan
vara for andra.

Frin diskussionen kring formedling och samtidsrelevans 6vergdr vi till Jes
Wienbergs opposition pd Asgeir Svestads avhandling "Finn din egen filosof”.
Svestad har i sin avhandling utfért en textanalys av tre avhandlingar och en artikel
som han sjilv benimner som “uarkaologi”. Svestad menar att arkeologi grund-
liggande ir studien av fornsaker, medan de avhandlingar han analyserat méjligen
ir filosofi eller konst, men inte arkeologi. Wienbergs kritik av avhandlingen och
Svestads svar pa denna, 6ppnar upp for en diskussion om vad som ir arkeologi?
Ar arkeologi det som arkeologer gor, eller studier av fornsaker. I virt samhills-
uppdrag ingér dven formedlingen av den kunskap vi producerar. Vad ir da en
arkeologi 6ver arkeologin; filosofi eller arkeologi? Och vem har ritt att definiera
vad arkeologi idr?

Som avslutning pa detta nummer fir vi en recension av Hans Christian Petersens
artikel "Det Osteologiske Paradox”, anmilan ir gjord av Tina Christensen.
Artikeln och recensionen vinder pé perspektiven. Att studera de levande genom
de doda idr inte litt. Inte ens nir man betraktar sjukdomssparen pa ett skelett
behover det vara vad det ser ut som. Spar av tuberkulos utesluter inte pest som
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dodsorsak. Det arkeologiska materialet ir i méngt och mycket gonblicksbilder,
relationen mellan 6gonblicket och détiden ir inte alltid solklar. Ibland ger 6kad
insike fler frigor 4n svar.

META-redaktionen 6nskar trevlig lisning i héstmérkret och hoppas pa att detta
nummer av META ska stimulera till 4nnu fler frigor och svar.

ARSMOTE

Medeltidsarkeologiska foreningen haller arsmote
tisdagen den 14:e december 2004.

Plats: pentryt pa Archaeologicum (andra vaningen),
Sandgatan 1, Lund

Tid: 16.00
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ANDERs HOGBERG

Historiemedvetande och
uppdragsarkeologi

— tankar om alternativa kunskapsmal

Anders Hogberg

Abstract

Democracy, public archaeology and heritage are words and concepts which have
to be given meaning within contract archaeology. This text discusses an
archaeological project called, Minniskors Platser, in which we have tried to work

with perspectives on these words.

Inledning

Demokrati, delaktighet, deltagande,
medborgardialog— ord i tiden som pa
olika sitt i olika sammanhang nimns
tillsammans med kulturarv, kuleur-
miljévérd och kulturarvsinstitutioner.
Men orden ir vaga och méngtydiga.
Tolkningsutrymmet ir stort. Dirfor
betraktas de ibland som luftslott,
byggdaav politisk korrekthet och dr-
for endast virda ett avvisande. Men
orden ir ocksd vackra, representerar
grundliggande positiva virden som
de flesta stiller upp pa. Dirfor tas de
ibland fér givet, som nigot s positivt
och vackert att de blint kan accepte-
ras.

Béde avvisandet och tagandet for gi-
vet dr himmande. Detta for att de

bida forhaller sig mer till formen in
till innehéllet. For iven om konsensus
kan sokas och finnas kring endera
forhillningssittet forblir innehéllet
odiskuterat. Antingen avvisas det som
politiskt korrekt och dirmed négot
som inte behéver diskuteras vidare,
elleraccepteras detsom for givet tagna
positivavirden och dirmed ngot som
inte heller behover diskuteras vidare.

Denna beskrivning ir polariserad och
orittvis. Verkligheten dr mer mangty-
digin si. Men, som utgéngspunkt fr
denna text 4r generaliseringen inda
anvindbar. For frigan dr: Om ambi-
tionen ir att komma vidare, dvs forbi
dessa generaliseringar, hur gér man
d&? Hur kan man tinka kring dessa
ord? Hur kan man agera i tanke och
handling for att ta sig forbi det poli-
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tiskt korrekta utan ett okritiskt avvi-
sande eller accepterande? Eller mer
specifikt, hur kan man inom uppdrag-
sarkeologin fylla orden med substan-
tiellt innehall?

Denna text handlar om ett frsok att
gora detta. Den bygger pé arbete som
utférts inom formedlingsprojektet
Meiinniskors Platser, ett projekt som
bedrivits vid Malmé Kulturmiljé un-
der 2003 och delar av 2004 (not 1).
Projektet 4r samfinansieratav Malméo
Kulturmiljs och Riksantikvarieimbe-
tet genom FoU-medel och riktat mot
uppdragsarkeologisk verksamhet. Det
tar utgdngspunkt i Malmé stad och
arbetar utifrin ett integrations-
perspektiv. Med utgéngspunkt i spe-
cifika platser och minniskors plats-
kinsla anknyter projektet till mer ge-
nerella frigor om kulturarv, traditio-
ner och det forflutnas betydelse i sam-
tiden.

Utifrdn begreppen historiebruk och
historiemedvetande diskuterar jag i
denna text hurviiprojektarbetet tinkt
om ”ord i tiden” som demokrati, del-
aktighet, deltagande och medborgar-
dialog. om historiemedvetande, his-
toriedidaktik och alternativa kunskaps-
mél f6r uppdragsarkeologin.

Utgangspunkter

Forst ska kort beréras hur dessa ord
syns i diskussioner och statliga utred-
ningar och visioner. Kulturarvs-
institutionernas roll i férhallande till
det demokratiska arvet har diskute-
rats i flera sammanhang. Vad som
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berores dr olika aspekter av kultur-
arvets demokratiska funktioner (se ex-
empelvis Beckman 1993, 1998; Boh-
man 1999). I Riksantikvarieimbetets
omvirldsanalys for kulturmiljo-
omridet 2002 betonas okad demo-
kratisering, delaktighet och héllbar
utveckling som omraden inom sam-
hillsutvecklingen dir man anser att
kulturmiljoarbetet har en visentlig
betydelse (Det dynamiska kulturarver
2002, s 9). I sammanfattningen av
den svenska kulturutredningen 1995
konstateras att kulturarvet dr en bas
for demokratin och att kunskapen om
de historiska skeenden som format
samhillet 4r forutsittningen for att
kunna deltaga aktivt i den demokra-
tiska processen (Kulturpolitikens
inrikining — i korthet). Kulturarvs-
institutionernas arbete ses alltsd som
viktigt. Men, frigan ir vad dessa for-
muleringar betyder konkret? Vilka dr
konsekvenserna for den kulturarvs-
institution som uppdragsarkeologin
utgor, nir orden omsitts i praktiken?

Kulturarv och kunskapsmal

Okad internationalisering och upp-
mirksammandet av nationalstatens
begrinsningar har forindrat forutsite-
ningarna f6r kulturarvspolitiken och
dirmed ocksa f6r uppdragsarkeologin
(Friberg 1993; Lundmark 1993; Carls-
son 1999; Wienberg 1999; Gorans-
son 2000; Aronsson 2002). Nya fra-
gor har vickes om mélsittningar och
detoffentliga ansvaret som rér kultur-
arvet (Horgby & Lindstrom 2002;
Grundberg 2004). Arkeologer verk-

samma inom kulturarvssektorn har
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diskuteratvarforalternativakunskaps-
mal bor formuleras (Kristiansen 1998;
Burstrom 1999, 2001a,2001b; Karls-
son & Nilsson 2001; Olsson 2003;
Burstrom, Elfstrom & Johansen 2004;
Magnusson Staaf 2004). Till exempel
har arkeologers tolkningsforetride
behandlats i relation till andra his-

toriebruk i samhillet (Burstréom
2001a, 2001b).

I en utredning av form och inriktning
péregeringenssatsning pa detindustri-
historiska kulturarvet frin ar 1999
formulerar utredarna Erik Hofrén och
Lars-Eric Jénsson ett forsok att ringa
in kulturarvets demokratiska funktio-
ner:

“Vir uppfattning ir att de foreteelser
som ingdr i kulturarvet i sig inte har
ndgra demokratiska funktioner. Istillet
menar vi att kulturarvet har funktioner
i det demokratiska sambillet ... Si-
dana inriktningar understryker att
kulturarvsinstitutionerna inte kan nija
sigmed att tillhandabilla, samla, virda
och visa det immateriella eller materi-
ella kulturarvet. Institutionerna mdste
ocksi konkret och kritiskt ta stillning
till kulturarvet och verka for atr for-
medla och diskutera frigor och virden
som bildar grunden for ett demokratiskt
sambiille.” (Fragor till det industriella
sambillet, s 15%).

Aven om detta ir formulerat inom
ramarna fér en utredning om det
industrihistoriska kulturarvet, anser
jag formuleringarna giltiga forall form
av kulturarvsverksamhet och f6r den
publika verksamhet som kulturarvs-
institutioner bedriver. Dirmed ir de

*
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ocksi giltiga som utgangspunkter for
endiskussion om uppdragsarkeologins
demokratiska funktioner. Om
uppdragsarkeologin som kulturarvs-
institution "inte kan néja sig med att
tillhandahalla, samla, virda och visa
det materiella kulturarvet”, hur kan
den agera istillet? Hur kan uppdrag-
sarkeologin ta stillning till och arbeta
med kulturarvets demokratiska funk-
tioner? Vilka frigor kan diskuteras
och vilka virden kan lyftas fram?

Forst tas aspekter kring bruket av kul-
turarv upp. Direfter behandlas be-
greppet historiemedvetande som vi-
sentligt for uppdragsarkeologin att ta
stillning till. Detta leder till en dis-
kussion om historiedidaktik. Texten
avslutas med ett kort resonemang om
alternativa kunskapsmadl.

Kulturarvet brukas

Vetenskaplig forskning om historie-
formedling, historiekultur och minne
dr vanlig inom flera discipliner. His-
torikern Peter Aronsson har diskute-
rat vad han ser som tv3 huvudskil for
detta (Aronsson 2002, s 197):

1. Historiedmnenas stillning som
nationsbirande ir inte lika sjilvklar
som tidigare och det professionella
historieberittandet spelar inte samma
roll som tidigare i det offentliga rum-
met.

2. Ensjilvklar uppfattning av imnenas
vetenskapliga grund inom ramarna
for en killkritisk metodologi ir ur-

holkad.
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Aven om dessa tva skil ir generellt
hallna ir de béade giltiga och viktiga
for uppdragsarkeologin. Kulturarvet
brukas i historieskrivning och storsta
delen av detta bruk sker utanfor aka-
demiska discipliner och kulturmiljs-
vérdensinstitutioner. Politiker, lobby-
ister, religionsforetridare, journalis-
ter, reklamfolk, naturvirdare — exem-
plen ir minga pid minniskor verk-
samma inom omrdden dir uppfatt-
ningar om det forflutna anvinds som
argument for eller emot det etable-
rade, p& mer eller mindre tydliga sitt,
medvetet eller omedvetet (Jonsson
1995; Aronsson 2002). Aven om
kulturarvet pekas ut och definieras av
etablerade kulturarvsinstitutioner dr
produktion, uttolkning, brukande och
formedling av kulturarvet inget som
sdrskilt 4r knutet till dessa institutioner
(Petersson 2003; Zintchenko 2003).
I detta sammanhang ingdr uppdrag-
sarkeologin och formedlingen av dess
kunskap, resultat och tolkningar.

Bilder av det forflutna skapas genom
berittelser i samtiden och dessa berit-
telser anvinds ocksd i samtiden. Dir-
for dr sjilva anvindandet visentligt
att forhalla sig till for uppdragsarkeo-
login. Peter Aronsson har lyft fram
begreppen historiekultur, historiebruk
och historiemedvetande som visentliga i
diskussionen om historieanvindandet
i samhillet. Han menar att dessa be-
grepp har potential att indra vér syn
pa hur historia och kulturarv brukas
(Aronsson 2002, s 189).

* Historickultur - ir de artefakter,
ritualer, sedvinjor och pastdenden med
referenser till det f6rflutnasom erbjuder
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mojligheter attbindasamman relatio-
nen mellan ditid, nutid och framtid.
* Historiebruk - dr de processer da
delar av historiekulturen aktiveras for
attforma bestimda meningsskapande
och handlingsorienterade helheter.

* Historiemedvetande - ir de uppfatt-
ningar av sambandet mellan datid,
nutid och framtid som styr, etableras
och reproduceras i historiebruket.

Aronssons perspektiv dr historikerns
men hans tankar kring dessa begrepp
och deras anvindning idag ir aktuella
ocksa i ett resonemang om arkeologi.
Tva aspekter kan lyftas fram. For det
forsta kan begreppen ses som analy-
tiska redskap for att verbalisera den
uppdragsarkeologiska tolkningen av

materialet som undersoks.

* Historiekultur blir d de killmate-
rial som arkeologer anvinder.

* Historiebruket beskriver hur dessa
killmaterial anvinds for att skapa
mening i tolkningsprocesser.

* Historiemedvetandet ror dd de as-
pekter som fors in i relationen mellan
killmaterialet och tolkningen avdetta.

Dessa aspekter av begreppen ir all-
mint kinda och har behandlats i at-
skilliga vetenskapsteoretiska och
arkeologihistoriska diskussioner. Men
begreppen kan ocksd anvindas mot
enannan abstraktionsnivd och ddsom
relaterade till samspelet mellan den
arkeologiska verksamheten och det
omgivande samhillet.

¢ Historiekultur blir di det killmate-

rial som verkar i denna relation, dvs.

den uppdragsarkeologiska verksam-
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heten, dess kunskap och den arkeolo-
giska tolkningen.

* Historiebruket beskriver hur detta
killmaterial anvinds for att skapa
mening, hir inte avseende inom-
vetenskaplig mening rérande exem-
pelvis férdjupade arkeologiska tolk-
ningar utan mening i och i samverkan
med det omgivande samhillet. Dir-
med angér historiebruket inte bara
arkeologer utan alla som ser, kinner,
upplever, delges, deltager i, medver-
kar till eller pd annat sitt befattar sig
med den uppdragsarkeologiska verk-
samheten, dess kunskap och tolk-
ningar.

* Historiemedvetandet rér di de as-
pekter som fors in i relationen mellan
uppdragsarkeologin (som historie-
kultur) och uppdragsarkeologin och
det omgivande samhillet (som his-
toriebrukare).

Genom att fokusera pd foreteelser
inom dessa begreppsliga dimensio-
ner, kan forstielsen av samtidens refe-
renser till det forflutna underlittas.
Ett medvetet eller omedvetet historie-
bruk kan da tydliggéras. Historie-
medvetandet ir i detta visentligt. Ge-
nomattdiskutera historiemedvetande
kan en fordjupning av innehéllet i en
uppdragsarkeologisk verksamhet goras.
Man tvingas relatera verksamheten
till andra historiebruk i samhallet.

Historiemedvetande

Kulturarvets demokratiska aspekter
hardiskuteratsiolikainomvetenskapliga
sammanhang. Dels har olika aspekter
av tolkningar av det forflutna beto-

*
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nats, dels har sjilva den arkeologiska
verksamheten lyfts fram som visent-
lig. Det har framhillits att i motet
med det uppdragsarkeologiska arbe-
tet, de arkeologiska limningarna och
tolkningarna av det forflutna uppstir
mojligheter att utmana nuets alla
sjilvklarheter och for givet taganden.
Precis som resor till andra platser och
kulturer kan 6ppna dorrar for ifriga-
sittande av det egna, kan arkeologins
verksamheter och kunskap som “resor
till andra tiders platser och kulturer”
oppnasddanadérrar (Burstrom 1999;
Hogberg 2003; Holtorf2004; Magnus-
son Staaf 2004). Christer Karlegird,
lektor vid Lirarhégskolan i Malms,
har beskrivit sidana méten med det
forflutna:

“Insikter i att man, kanske omedvetet,
[foljer vissa traditioner, avslijar tanke-
miissig ofribet. Sadana insikter kar ens
[rihet: man har majlighet att bryta ner
det som man kanske trodde var t.ex.

“naturen”, men som blott var “vanor”

(Karlegird 1983, s 5).

I detta sammanhang ir exempelvis
uppdragsarkeologinsarbeteioch med
den fysiska miljon viktig. Den fysiska
miljon dr betydelsefull for upplevelser
av tillhorighet och férankring (Lilja
2002). Kulturmiljon som del av kultur-
arvet kan genom att erbjudaalternativ
i en annars for givet tagen vardag
skapa eftertanke, en eftertanke som i
sin tur kan vicka kinslor av deltagande

och delaktighet (Hogberg 2003).

Att denna form av historie- eller
kulturarvsbruk ger positiva effekter
har visats i exempelvis projektet
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”Adoptera ett framtidsminne” (Berg-
vall 2002, se ocksi not 2). Inom detta
projekt har skolelever deltagit i det
lokala kulturmiljovardsarbetet och pa
s4 sitt okat kunskapen om den lokala
kulturmiljon och ocksa forstirkt kins-
lan av delaktighet i den egna omgiv-
ningen. Men denna form av demo-
kratisk fordjupning idr ett historie-
eller kulturarvsbruk som endast indi-
rekt paverkar historiemedvetandet och
bruket sker inom ramarna fér redan
etablerade tankar kring det forflutna,
historien och hur detta kan brukas
idag. Det vickta intresset och den
fordjupade kunskapen péverkar inte
de, forattcitera Peter Aronsson (2002,
s 189), "bestimda meningsskapande
och handlingsorienterade helheter”
som utgor viktiga delar av historie-
bruket och dirmed paverkar historie-
medvetandet.

Om ambitionen ir att problematisera
och reflektera kring historiebruk ge-
nom att paverka historiemedvetandet
madste ocksd processer som ir direkt
inriktade mot historiemedvetandet
ingd som delarav uppdragsarkeologins
verksamhet.

"Historien lever i nuet med storre tydlig-
het in ndgonsin, varfor behovet av att
kunna tolka historien inte enbart iir en
frdga for fackhistorikerna. Det ir en
[frdga for alla och déiirmed, i en demo-
krati, en friga som har djupaste
implikationer ... I den successiva forind-
ringen av sambiillet ligger utvecklander
av historiemedvetandetsom en visentlig
del, nimligen hur man som individ
betraktar dagens sambiille i ett orsaks-
sammanhang. Makten Gver historien
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blir en viisentlig del i makten jver nuet”

(Larsson 2000, s 130).

De livserfarenheter och traditioner
varje minniska bir med sig 4r delar av
deras historiemedvetande. Méten i
olika former paverkar, bekriftar eller
forindrar detta historiemedvetande.
Vad man dé maiste ta stillning till 4r
vilken typ av mdten man avser skapa
genom uppdragsarkeologin och hur
man ser att detta kan paverka historie-
medvetandet.

Eftersom historiemedvetandet ror
uppfattningar av samband mellan
ditid, nutid och framtid som styr,
etableras och reproduceras i historie-
bruk ir det tydligt att tankar kring
villkoren for sjilva kunskapsproduk-
tionen maiste lyftas in. Detta innebir
attreflektera kring och forstd hurkun-
skapen om villkoren for minskligt liv
i olika tider och miljger produceras
och vixer fram, hur denna kunskap
paverkar oss i nuet, dvs. hur den bru-
kas av oss sjilva och andra, och hur
den kan hanteras i ett framtidsper-
spektiv. Med utgdngspunke i varda-
gens “hir och nu” kan den arkeolo-
giska kunskapen lyftas fram

* som kunskap i form av tolkningarav
det forflutna,

* som kunskap om kunskapen om hur
dessa tolkningar skapas och

* som kunskap om hur detta anviinds
i nuet och mot framtiden (Hogberg
2003).

I detta har uppdragsarkeologin en i

det nirmaste unik roll i det att den till
synes skapar kulturarvet i sin verksam-
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hetsutovning. Fran plsjd dker, genom
blottlagda limningar till tolkningar
av det forflutna dr verksamheten pé-
tagligt skapande i sin utévning som
fi andra kulturarvsinstitutioner har
mojlighetattvara. Utgrdvningsplatsen
dridettaen tydligarena for kulturarvs-
produktion och kanske den viktigaste
mdtesplatsen mellan arkeologin och
samhillet i ovrigt (Johansen 1998;
Cassel 1999; Hogberg 2002; Holtorf
2004).

Kunskap om hur kunskap om
det forflutna produceras
— en reflekterande historiesyn

For att fortydliga resonemanget ir det
hir nédvindigt att ytterligare poing-
tera de skillnader som finns mellan att
denasidan formedlaarkeologiska tolk-
ningar av det forflutna och & andra
sidan med hjilp av denna kunskap
formedla kunskap om hur dessa tolk-
ningar produceras och anvindsinuet.

Tankar kring historiebruk och his-
toriemedvetande ir inget nytt inom
vetenskapsfiltsom studerar relationer
mellan vetenskaplig tolkning, formed-
ling, kunskapsinlirning och kunskap-
sanvindande. Det finns ménga erfa-
renheter att lira av. Ett sddant filt dr
studier av skolans historieundervis-
ning. Som del av det som lirs ut
forvintas historieimnet att pd olika
sitt medverka i skolans socialisering-
sarbete, med det 6vergripande syftet
att utveckla unga minniskor dill an-
svarsfulla, aktiva och demokratiskesin-
nade samhillsmedborgare (Karlegird
& Karlsson 1997).

*
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Nanny Hartsmar visar i sin avhand-
ling "Historiemedvetande. Elevers tids-
forstielse i en skolkontext” hur den ra-
dande historieundervisningen bade
vad giller svenska och europeiska f6r-
hallanden i stort dr synonym med
ditidsundervisning. Tolkningar av
nutiden och férvintningar infor fram-

tiden dr ndgot som inte berors (Harts-
mar 2001, s 83).

Hennes undersékningar tar utgings-
punkt i de tankar om historieunder-
visningen som formulerats i skolans
méldokument. I dessa lyfts historie-
undervisningen fram som viktig for
att exempelvis analysera rddande for-
hallanden ur ett historiskt perspektiv
och forattgoraeleverna medvetnaom
att framtiden ir beroende av hand-
lingar och beslut i girdagens och da-
gens samhille. Liroplanerna lyfter
fram férmdgan att se och belysa de
komplexa sammanhangen i historien
som viktiga mal. I detta ir demokrati-
aspekter grundliggande, historie-
undervisningen anses som viktig for
att skapa kritiskt tinkande elever och
demokratiskt sinnade medborgare.

Hartsmars studier visar tydligt hur en
overvigande liroboksstyrd, fakta-
betonad och kronologiskt ordnad skol-
undervisning — med betoning pi ”sa
som det en gdng var’ —misslyckats
med attgenom historieundervisningen
skapa historiemedvetna kritiskt tin-
kande elever. Eleverna lir sig kontext-
16s faktaupprepning. Resonemangoch
reflektioner om jimforelser mellan da
och nu och tankar om framtiden fir
ingen plats i undervisningen (Harts-
mar 2001). Som kontrast till detta
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ringar hon in sin studie av historie-
medvetande med orden:

"Min dvertygelse ir att den minniska
som far reflektera dver grundvalar och
giltighet for analys och tolkning av den
egna kunskapen ocksd utvecklar en kom-
munikativ kompetens dr tids- och his-
toriemedvetandet kan fi bide demo-
kratiska och emancipatoriska fortecken”
(Hartsmar 2001, s 83).

Av detta kan man dra lirdomar for
uppdragsarkeologin. Om det handlar
om att killkritiskt kunna tolka histo-
rien kan férmedlingen inte inriktas pa
att endast beritta om arkeologiska
inomvetenskapliga tolkningar av for-
flutnaskeenden. Férmedlingen méste
ocksa inriktas pd hur kunskapen om
detforflutna produceras och vad detta
far for betydelser i nuet, dvs. tillhan-
dahélla redskap foratt "reflektera dver
grundvalar och giltighet for analys
och tolkning av den egna kunskapen”
(Hartsmar 2001, s 83).

"l vardagslivet finns stindigt ett samspel

mellan détidstolkning, samtidsanalysoch
[framtidsforvintan. Man forlorar litt
forstaelsen for detta samspel om ens ut-
gangspunkt ir det traditionella historie-
begreppet, det vill siga om man forstir
historia som ddtid och historiker som
specialister pd det forgingna. I si fall
blir snart den fackhistoriska med-
vetandeformen allenarddande mattstock
och norm” (Jensen 1997, s 58).

Om historia i ovanstiende citat byts
ut mot arkeologi, hur ser det dd ue?
Det dr i detta "vardagsliv” arkeologin

’ *

*
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inom kulturmiljovarden verkar, det
dri ménniskors vardag uppdragsarkeo-
login syns och det idr ocksd i denna
vardaguppdragsarkeologinsarbete och
resultatdelges genom exempelvis olika
medier. Uppdragsarkeologiniridetta
en paraglig del av det stindiga samspe-
let mellan ”détidstolkningen, samtids-
analysen och framtidsférvintan”.

Vid en 6versikt av publicerade tankar
kring uppdragsarkeologins och kultur-
miljévardens kulturmiljopedagogik
(se exempelvis http:/fwww.raa.selskola/
index.asp) dr det tydligtattvad som ses
som kirnan i det som formedlas, dvs.
vad man avser att prata om, ir det
forflutna och limningarna frin det
forflutna.

Utifrdn Hartsmars studier kan slut-
satser dras for uppdragsarkelogins for-
medlande verksamheter. Om det ir s&
att historieundervisningen i grund-
skolan inte lyckats f& mottagarna av
undervisningen, dvs. eleverna, att ut-
veckla ettkritiskt och historiemedvetet
forhéllningssitt genom en fakta-
baserad undervisning, finns det vil
heller ingen anledning att tro att
uppdragsarkeologin skulle kunna
lyckas med detta genom att i sin verk-
samhet formedla tolkningar av det
forflutna? Om tankar och visioner av
detslag som uttrycks i exempelvis den
i inledningen citerade utredningen
Frigor till det industriella sambiillet
om “ett kulturarv med visentliga de-
mokratiska funktioner” ska kunna
utvecklas genom uppdragsarkeologin,
dr det uppenbartatt detta inte kan ske
enbart genom en 6kad tillginglighet
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avuppdragsarkeologins vetenskapliga
resultat eller genom hogre kvalité pa
den pedagogiska férmedlingen av de
vetenskapliga resultaten. Fakta utan
djupare forstdelser sitter inte nigra
varaktiga spdr, vare sig i kunskap eller
minne. Dirmed dr denna "fakta utan
djupare forstelse” inte heller nigot
som i ett lingre perspektiv pa ndgot
djupare plan paverkar historiemedve-
tandet. Arkeologi ir av tradition ve-
tenskapen om det forflutna och ar-
keologer framstar oftast som specialis-
ter pd det forgangna. I detta 4r den
fackarkeologiska medvetandeformen,
for att anknyta till Jensens tidigare
citerade ord, just “allenaridande mait-
tstock och norm”(Burstrom 2001b; Bur-
strom, Elfstrom & Johansen 2004).

Referenser till det frflutna i uppfatt-
ningar om nuet och framtiden 4r fér-
ankrade i konkreta livssituationer. Att
den arkeologiska tolkningen vunnit
institutionellterkdnnandebetyderinte
att den ir Gverligsen andra uttryck av
samma virden, utan visar bara att den
ir den for tillfillet dominerande.
Kulturmiljévardens och dirmed ocksa
uppdragsarkeologins ’maldokument”
talar om de tre tidsdimensionerna da,
nu och framtid som viktiga (se ex-
empelvis Det dynamiska kulturarver
2002), men uppdragsarkeologin ex-
emplifierar ofta detta genom ett détids-
perspektiv. Det 4r kunskapen i nutid
om ditid som ska paverka framtid.
Hartsmars arbete visar att detta inte
fungerar. Genom ett ddtidsperspektiv
finnssillan framtiden med. Frigan ir:
Hur kan man d& gora?

*
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Uppdragsarkeologi och
historiedidaktik

Om ambitionen ir att bidra till ett
okat historiemedvetande maiste de
mekanismer som ir inblandade i ska-
pandet av historiemedvetande bely-
sas. Inom de delar av historieveten-
skapen som studerar relationer mel-
lan vetenskaplig utévning och sam-
hillelig uttolkning av denna, har
historiedidaktiken vuxit fram som
centralt arbetsfilt.

Historiedidaktik har kommit att bli
viktig f6r de som intresserar sig for
relationen mellan détidsvetenskaper,
formedling och sambhillet. T inled-
ningen till boken ”"Historiedidaktik”
gor bokens redaktorer Christer Karle-
gird och Klas-Géran Karlsson (1997)
en bakdtblickande beskrivning av be-
greppet. Fran ett ursprung i historie-
undervisningens teori och metod med
en syn pé didaktiken som en angeli-
genhet endast f6r skolan och dess his-
torieundervisning, har filtet kommit
att inriktas pa historieférmedling och
historieassociationer i ett brett per-
spektiv, oavsett hur och var i samhil-
let detta sker. Musik, filmer, bocker
och utstillningar har exempelvis varit
foremél for historiedidakeisk diskus-
sion. Didaktiken har i detta kommit
att intimt forknippas med begreppet
historiemedvetande och har definie-
rats som studier av upplevelsen av
sammanhang mellan tolkningen av
det forflutna, frstielsen av det nirva-
rande och perspektiv pd framtiden”
(Karlegird & Karlsson 1997, 8). Det
historiedidaktiska arbetsfiltet hand-
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lar alltsd om hur minniskor moter
historia i det dagliga livet. Det tar upp
fragor om vad som férmedlas, varfor
det férmedlas och avvem eller till vem
det formedlas. I detta dr det tydligtact
tankar om produktion och konsum-
tion av historia och det forflutna ir
visentliga och fragor om hur det fér-
flutna kan och bor kopplas samman
med nuet och framtiden 4r grundlig-
gande.

Ett viktigt studieimne for historie-
didaktiken dr férhillandet mellan den
vetenskapliga kunskapen, historie-
didaktiken och pedagogisk form. En
av historiedidaktikens introduktérer i
Sverige, historieprofessor Birgitta
Odén, har i dessa diskussioner lyft
fram vad hon kallar "historieimnets
kris” och pekar pé klyftorna mellan
historievetenskaplig forskning, didak-
tiska frigestillningar och pedagogisk
tillimpning. En fundamental friga
stills:

"Finns det ett samband mellan pedago-

gisk form, didaktisk helhetsuppfattning
och historieteoretisk vetenskapssyn?”
(Behre & Odén 1982, s 9).

Aven om ordet “kris” ir vil drama-
tiskt finns det anledning att peka pa
liknande klyftor inom den kultur-
miljépedagogik som finns inom
uppdragsarkeologins. Vid en dversikt
av publicerade diskussioner kring
uppdragsarkeologins och kulturmiljo-
virdens formedling ir det, som nimnts
tidigare, tydligt att form prioriterats
framfor innehdll (for diskussion kring
detta se exempelvis Solli 1997; Arons-
son m.fl. 2000; Pluciennik 2001).

) *

*
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Formen diskuteras och problem-
atiseras, vilket medfort en vil utveck-
lad pedagogik i formedling och mo-
ten med allminheten. Innehéllet i
detta tas dock vanligen for givet (not
3). Detta ir inget unike for kultur-
miljopedagogiken:

"Det som kan vara en skiljelinje mellan
metodik och praktisk didaktik dr art
den senare dir forskningsbaserad, grun-
dad i specifika didaktiska forskning-
soverviiganden pa ett siitt som metodi-
ken ofta inte dr. Man bir dock komma
ihdg att metodiken i stora delar histo-
riskt ocksd vilar pd vetenskap, framfor
allt (utveckling- och inlirnings-) psyko-
logiska forskningsoverviganden, dven
om dessa ofta ritualiserats. Metodiken
har emellertid historiskt som regel tagir
innehdlletforgivet... ”(Englund 1997,
s 122).

De metodiska pur-frigorna med t.ex.
mediatrining, pedagogik och kom-
munikationsmetoder i fokus riskerar
att dverskugga vad- och varfor-fré-
gorna om inte diskussion kring
kunskapsteoretiska och didaktiska
problem och stillningstagande upp-
mirksammas och inkluderas i det
uppdragsarkeologiska arbetet inom
kulturmiljévarden.

Alternativa kunskapsmal

S4, frin denna linga utvikning om
vad jag ser som visentliga skillnader
mellan att § ena sidan fsrmedla arkeo-
logiska tolkningarav det férflutna och
4 andra sidan férmedla kunskap om
hur dessa tolkningar produceras och
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anvinds i nuet, 4dr det dags att ater-
vinda till begreppet historie-
medvetande och hantera begreppet
som visentligt fér eventuella alterna-
tiva kunskapsmal for uppdragsarkeo-
login.

1 "Svenska arkeologiska samfundets prin-
ciper for god arkeologisk praxis” (http:/
lwww.arkeolo giskasamfundet.nu, an-
tagna 2000-05-05) stér att lisa i de
forsta paragraferna (§1.1 & §1.2):

* Detirvarjearkeologs pliktattarbeta
for bevarandet av de arkeologiska
kulturarven.

* For att uppnd detta mal bor arkeo-
logerna aktivt formedla arkeologisk
kunskap till allminheten och dirvid
efterstriva en hdg pedagogisk stan-

dard.

Enavggrande friga for uppdragsarkeo-
login dr vad denna arkeologiska kun-
skap kan tinkasinnehalla. Ardetkun-
skap om arkeologiska tolkningar av
forflutna skeenden? Ar det arkeolo-
gisk kunskap om dagensfornlimningar
i befintlig kulturmiljé? Ar det kun-
skap om arkeologiska teorier och me-
toder som finns tillgingliga for att
bevara, undersoka och tolka detta
kulturarv? Eller dr det kunskap om
hur denna kunskap skapas och hur
den anvinds och fir betydelse i samti-
den, inte bara av och for arkeologer
utan av och fér samhiillet i stort?

Mitt eget svar pd dessa frdgor dr att det
i uttolkningen av formuleringar som
paragraferna frin Svenska arkeologiska
samfundet ir exempel pd, bor rymmas
aspekter kring alla dessa frigor. Ar-

*
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keologisk kunskap dr mangfacetterad
och bér synas som sidan. Vad som
dockir virtatt lyfta fram dr den praxis
som ir tydlig i publicerade tankar
kring innehéllet i arbeten som gir ut
pa att “aktivt formedla arkeologiska
kunskaper till allméinbeten och dirvid
efterstriva en hog pedagogisk standard’”.
Detir tydligt att den absolut domine-
rande instéllningen 4r att det 4r berit-
telser om det forflutna som ska for-
medlas.

Det finns all anledning att ifrigasitta
dettaien uppdragsarkeologisk praxis.
Om uppdragsarkeologin som kultur-
arvsinstitution ska arbeta som del av
kulturmiljovarden med demokratiska
funktioner i samhillet maste tankar
kring innehdllet i det resultat som
formedlas lyftas till diskussion. His-
toriemedvetande och historiedidaktik
dr i detta, som jag ser det, en absolut
nddvindig del i ett brett samhalls-
forankrat arbete med uppdragsarkeo-
login inom kulturmiljovirden som
utgingspunkt.

Jag menarinteattuppdragsarkeologin
ska sluta beritta om det forflutna. Det
forflutna ingdr som del i uppdrag-
sarkeologins berittelser och med dessa
berittelser har verksamheten en given
plats i samhillet. Vad jag menar ér att
nir uppdragsarkeologin berittar om
det forflutna méste detta goras med
ett medvetande om att berittelserna
kommer att ingd i etablerade historie-
bruk och om ambitionen ir att pé-
verka historiebruken maste kunskaps-
produktion, historieanvindning och
historiemedvetande tas med i berdt-
telserna.

04-10-20, 13.28

[T (11 ||



) NN T T

‘ META2-Hobgberg

META ~NrR 3 2004

Om ambitionen ir att forhalla sig till
de "ord i tiden” som inledde denna
text och fylla dem med innehéll som
inte ir vare sig ett okritiskt avvisande
eller ett blint accepterande kinns det
viktigt att fora in historiedidaktiska
fragestillningar och diskussioneriden
uppdragsarkeologiska verksamheten
inom kulturmiljévarden. Az och hur-
fragor behover kompletteras med vad-
och varfor-frigor. I detta ir savil de
historiedidaktiska som de vetenskap-
ligtarkeologiska frigornaviktiga. Med
grundidettaskullealternativa kunskaps-
mal kunna formuleras, alternativa 1
bemirkelsen kompletterande inte er-
sittande.

Uppdragsarkeologin verkar i nutiden
och dess resultat avses att anvindas i
nutiden och i framtiden. Uppdrag-
sarkeologin ir dirmed en samtids-
verksamhet. Den skapar bilder av det
forflutna och det 4r rimligt atc den
didrmed taransvar for detta. Etcsitratct
fordjupa detta ansvarstagande ir att
formedla kunskap om att det ir just
bilder av det f6rflutna som skapas, att
bildernas motiv dndras beroende pa
vilket perspektiv de betraktas utifrén,
att dessa bilder anvinds i nutiden for
olika syften samt att tillhandahélla
redskap for att se och forhalla sig till
detta.

"Att med forskning och utbildning pro-
blematisera och diskutera sjiilva arbetet
med kulturarv ér ett led i institutioner-
nas demokratiska funktioner”(Bohman

1999, s 156).

I detta kan inte bara arkeologins kun-
skap om det forflutna lyftas fram,

) *

*
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utan framfor allt kunskapen om hur
denna kunskap produceras. Kallkriti-
ken idr central, dvs vikten av att han-
tera och virdera information och refe-
renser till det forflutna, f6r att kunna
nyansera och forhélla sig till samti-
dens referenser till det forflutna. Ge-
nom arkeologiska metoder applice-
rade pa ett arkeologiskt material kan
perspektiv 6ppnas pd nutiden: Vilka
fragor stiller vi och vilka svar ger vi?
Hur hade svaren sett ut om vi stillt
frigorna pé ett annat site? Hir blir
arkeologin och metoderna, teorierna
och tolkningarna medlet, ett verktyg
till ate forindra perspektiv pd nutiden,
att ge redskap for act hantera dagens
historiebruk. Genom detta kan man
nd en kad medvetenhet om historie-
skrivningen som medel att piverka
foreteelser och utvecklingen i samti-
den. Uppdragsarkeologin kan i detta
lyfta fram exempel pa processerna och
etablera ett kritiskt forhallningssitr,
med budskapet att historiebruk alltid
sker och med malet att skapa bittre
forutsittningar for att forhalla sig till
detta.

Ett forslag pd site att uppnd detta dr
att i samma linje som kraven pd att
varje grivande uppdragsarkeologisk
institution har till uppgift att formulera
en vetenskaplig programforklaring,
stilla krav pd dessa institutioner att
ocksa formulera ndgon form av didak-
tiska program. De vetenskapliga pro-
grammen gav uppdragsarkeologin en
“nytindning” genom att sitta diskus-
sioner pd print, framtvinga stillnings-
taganden och blev dirmed ocksa ut-
géngspunkter for virdediskussioner,
utvirderande kritik och inspiration.
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Nigon form av didaktiska program
skulle kunna fungera pa samma sitt.

Avslutning

Ord som demokrati, delaktighet, del-
tagande, kulturarv och kulturmiljo-
vérd har i sig ingen sjilvklar mening.
De miste fyllas med innehdll. I denna
text har jag diskuterat hur vi som
arbetat med férmedlingsprojektet
Minniskors Platser tinkt kring méj-
liga roller f6r en uppdragsarkeologisk
verksamhet i forhallande till visioner
som formulerats i statliga skrifter och
utredningar. Det hela kan samman-
fattas i nio punkter:

* Kulturarvet brukas.

* Nir s gors sker det inom ramarna
for brukarens historiesyn.

* Nir uppdragsarkeologin formedlar
resultat, som del av kulturarvet, kom-
mer detta att ingd som del i brukarens
historiesyn.

* Om resultaten handlar om berittel-
ser om det forflutna baserade pd ar-
keologiska tolkningar kommer de
marginellt att ha paverkan pa brukar-
ens historiemedvetande. De kommer
istillet att passas in i ramarna for
dennes redan etablerade historiebruk.
* Om den uppdragsarkeologiska verk-
samheten konkret och kritiske ska ta
stillning till kulturarvet och diskutera
fragor och virden som bildar grunden
for ett demokratiskt samhille, maste

*
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andraambitioner dn att passa in resul-
tat i rddande historiebruk utvecklas.
Annat 4n presentation och formedling
av tolkningar av det férflutna méste
ses som del av verksamhetens resultat.
* Om detta ska ske maste kunskapsma-
len for uppdragsarkeologin omform-
uleras.

* Om avsikten ir att pdverka minnis-
kors historiebruk med ambitionen att
fordjupa historiemedvetandet maste
aspekter kring historiekonstruktion
komma att ingd som visentlig del i
dessa kunskapsmal.

* Om sd sker innebir det att uppdrag-
sarkeologins resultatomfattar inte bara
kunskapen om det férflutnautan ocksa
kunskapen om hur kunskapen om det
forflutna produceras och hur denna
kunskap anvindsinuetoch mot fram-
tiden.

* Sddana kunskapsmal kan i bista fall
dstadkomma en verksamhet med am-
bitionen att genom dialog med omgi-
vande samhiille férdjupa och utveckla
ett historiemedvetande med perspek-
tiv pd dd, nu och framtid och dir detta
uppfattas som viktigt resultat och ses
som visentlig del av verksamhetens
mal.

Anders Hogberg arbetar som antikvarie pa
Malmé Kulturmiljé och ar doktorand vid Insti-
tutionen for Arkeologi och Antikens Historia,
Lund. Han ar projektledare for projektet Man-

niskors Platser.
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META NRrR 3 2004
Noter

|. Férutom forfattaren har Thomas Persson och Folke Richardtarbetat med projektet Ménniskors Platser.
2. Att det ocksa kan fa negativa effekter ar viktigt att papeka, men ar inte nagot som behandlas vidare i
denna text (for diskussion kring detta se Solli 1997).

3. Detta ska inte uppfattas som kritik av det pedagogiska utférandet. Mangfalden och iderikedomen ir stor

inom kulturmiljopedagogiken (se exempelvis Pettersson 2004).
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Arkeologi som aventyr

Cornelius Holtorf

Abstract

Archaeology as adventure

The benefits of archaeological excavations are seldom discussed in relation to the
evident fascination of many people with the subject of archaeology. This current
popularity can be seen as a part of larger trends associated with the Experience or

Dream Society.

Sommartid ir tiden for arkeologiska
utgrdvningar. Varje sommar iger
hundratals arkeologiska utgrivningar
rum runtom i Sverige. Nistan alla
sker pa grund av att fornlimningar
hotats av till exempel vigbyggen.
Utgrivningarna bekostas dd avde som
skall bygga, enligt pdbud i
Kulturminneslagen. All den insam-
lade informationen som utgrivninga-
rna resulterar i skall komma den ar-
keologiska forskningen tillgodo och
spridas till den historiskt intresserade
allminheten. S3 ir det tinkt. Men
precis hur viktigt dr det idag att veta

hur minniskor begravde sina déda
eller byggde sina hus for flera tusen 4r
sedan? Hur mycket pengar ir vi som
skattebetalare beredda att betala for
den informationen? Eller snarare, hur
mycket pengar ir vi som medborgare
beredda att tvinga andra att betala for
denna kunskap? Vi stiller oss sillan
frigan om vilken verklig nytta arkeo-
login gor i dagens sambhiille.

Riksantikvarieimbetet, som bérjat
uppmirksamma dessa frigor, har i
dagspressen nyligen fact kritik f6r sina
stillningstaganden (Tollin 2004).
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Riksantikvarien Inger Liliequist (t.e.
2004) har méinga ginger uttrycke sitt
engagemang foratt finna utvad kultur-
arvet och kulturmiljoer betyder for
minniskor, hur arkeologiska platser
kan brukas i samhillet och hur man
med arkeologisk kompetens kan med-
verka i samhillsutvecklingen. Samti-
digt har projektet Agenda Kulturarv
arbetat med frigan om kulturarvets
olika samhillsbetydelser under tre ars
tid (se dven Agenda Kulturarv 2004).
Projektet har haft som uppgift att
skapa en bittre verksamhet inom
kulturarvssektorn, dir minniskors
intresse for historien och for kulturarv
skall tas tillvara pa bista sitc och dir
kulturarvsarbetetkan bli mer tillging-
ligt och angeldget. Arkeologiska forn-
limningar, som ir en del av kultur-
arvet, skall ocks4 bidra till att samhil-
let fir en sd rik och intressant historisk
belysning som mgjligt. Historiska
berittelser skall skapa ett gott sam-
hille och hogre livskvalitet for alla,
genom att erbjuda nya perspektiv pa
samtidsfrigor som mangfald, tolerans,
internationalisering, dagens kropps-
ideal, eller miljsfrigor. Dessa histo-
riska perspektiv kan baseras antingen
pd ’hirda’ fakta om historiska lagar,
principer eller trender fér minskligt
beteende och samhiillelig forindring
eller pd 'mjukare’ insikter om olika
miinskliga realiteter. Frigan ir dock
om sidana hga mél verkligen kan nds
med hjilp av arkeologisk forskning,
baserad som den 4r pé osikra bevis om
begrinsadeaspekteravsamhillen som
existerade for tusentals &r sedan. Jag
har mina tvivel.

) *

*
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Att minniskor sdger att de ir intresse-
rade av det forflutna, tycker arkeologi
ir spinnande och uppskattar att be-
soka utgriavningar, som till exempel
pa Arkeologidagen, kanske inte rik-
tigt ricker for att svara pé frigan om
nyttan av arkeologi. Erich von
Dinikens nya temapark i Schweiz ir
ocksd mycket populir och vilbesokt.
Hans "Mysteriepark”, som dppnade i
maj 2003 blev [onsamt redan forsta
dret. Dinikens presentation av nigra
av de storsta arkeologiska “mysterie-
rna” i virlden attraherade mer in
330000 besokare pd sju manader. Det
vann ocksd det schweiziska Turist-
priset 2003. Dessutom, med &ver 65
miljoner silda bocker, har von
Diniken antagligen nitt fler ldsare dn
de samlade skrifterna frin alla arkeo-
loger virlden 6ver tillsammans. Jag ir
bojd atthalla med Gavin Lucas (2004,
s 119) som har argumenterat for att i
den min arkeologi haft nigon bety-
delse for ate berika minniskors liv och
samhillslivet generellt, sd har det varit
inom populirkulturen snarare 4n i
ndgon nobel vision om utvecklad his-
torisk sjdlvsyn.

Fér att bittre kunna forstd minnis-
kors fascination fér arkeologi i
populirkulturen, si behover vi an-
vinda oss av studier som beskriver de
storre trenderna i visterlindsk kultur
och samhillsliv. En bok som har fitc
en stor betydelse for den samhillsve-
tenskapliga diskussionen i Tyskland
ir Gerhard Schulzes "Upplevelse-
samhillet” (1993). Schulze argumen-
terar dir for atc “upplevelsevirde”
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snabbtersitter bruks- och bytesvirden
i betydelse. Minga minniskor ir idag
ekonomiskt trygga och har alla sina
grundliggande behov tillfredsstillda.
Dessa minniskor orienterar sina liv
alltmer mot “upplevelser”. Att leva
och uppleva har blivit alltmer syno-
nymt. Som en konsekvens av detta
expanderar upplevelsemarknaden allt-
mer och mer. Frén resebyréer till uni-
versitet, frin TV-stationer till
temaparker, alla erbjuder deidag "upp-
levelser” till sina kunder. Medan en
del av befolkningen foredrar upple-
velser som att lyssna pa klassisk musik
och att kontemplera konst pd museer,
s& foredrar andra dansmusik,
melodramer pa bio, eller kanske rock-
musik och pubkvillar. Foretag och
ndringsliv har sedan linge forstatt be-
tydelsen av att anpassa sina produkter
till existerande smakriktningar som
dessa. P4 samma sitt féredrar konsu-
menter att kdpa produkter som rela-
terar till de minniskor som de sjilva
vill identifiera sig med. Detta kan
forklara, Atminstone delvis, varfor ar-
keologi ir si populirt som det ir.
Arkeologi erbjuder upplevelser som
passar manga. Att besdka ett arke-
ologiskt museum eller en utgravnings-
plats kan handla om historisk bild-
ning, att vilja se antik konst, idylliser-
ande rekonstruktioner av ett forflutet
vardagligt liv, finna forankring i sin
egen hembygd, eller om modern data-
teknologi och skattletardventyr i
Indiana Jones-inspirerad stil. I varje
mdjligt motivir detviktigtattkomma
ihdg att det underliggande malet for
minniskor ir férvintningen att fi en
sarskild upplevelse i nuet, snarare in

21
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att fi svar pd nigra specifika frigor de
hade om det f6rflutna.

Hur kommer "upplevelsesamhillet”
att fortsitta utveckla sig? Vid ungefir
samma tidpunkt som Schulze skrev
sin bok, publicerade den amerikanska
marknadsforingsprofeten Faith Pop-
cornsin "Popcornrapport” (1992) dir
hon forutspadde framtidstrender och
ridde niringgslivetattanpassasina pro-
dukter ¢ill dessa. En av dessa
framtidstrender handlar om “fantasi-
dventyr”, detvill siga temporira "wild-
and-crazy”-flykter frin verkligheten
till en annorlunda, exotisk virld.
Popcorns forutsigelse varatt produke-
attraktion kommer att skapas genom
att erbjuda det sikra och fértrogna i
kombination med iventyrliga, exo-
tiska eller sensuella &verraskningar.
Och vad kan vara mer sikert och
fortroget och samtidigtdventyrligtoch
annorlunda in att besoka en arkeolo-
gisk utgrivning eller utstillning nira
ditt eget hem for att se och ta pé olika
fornlimningar, ben och fynd? Dir
arkeologerna, “vetenskapens cow-
boys”, dven berittar for dig om min-
niskor frin frimmande kulturer, som
levde och dog pd denna plats for linge,
linge sedan... Sett pa detta vis kan
arkeologin ha en stor likhet med
Popcorns fantasidventyr.

* ok ok

Den danske framtidsforskaren Rolf
Jensen vidareutvecklade denna dis-
kussion i sin bok "Dromsambhillet”
(1999). Jensen argumenterade for att
allc fler konsumenter numera koper
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berittelser tillsammans med produk-
ter. Nir vi koper dgg, till exempel, sa
ir vi beredda att betala lite mer for att
fi hora en berittelse om frigdende
héns i en idyllisk landig miljs. Pa
samma vis ir vi beredda att skinka
pengar till Amnesty International el-
ler Greenpeace. Forutomalltannatde
gor sa siljer de dven berittelser till oss
om att ridda minniskor eller natur-
miljoer som vi engagerar oss starkt
for. Reklam blir dirmed alltmer kins-
lomissigt och talar till vira hjirtan,
snarare in till vira hjirnor.

Nagra sirskilt kinsloladdade berittel-
ser har funnits hos oss under en lingre
tid. De inkluderar berittelser om na-
tioner, politiska ideologier och reli-
gioner. Aven om fiarkeologer ir stolta
over det, sd har de tidigare bidragit
mycket starke till alla dessa ”stora”
berittelser (Kohl & Fawcett 1995).
Det omfattande lagskydd som forn-
minnen har och den nimbus som
"forntemplen” arkeologiska museer
och institutioner kan utstrila, har sin
grund i den mycket starka koppling
som finns mellan arkeologi och berit-
telser om de moderna nationernas
ursprung. Bara relativt nyligen har
fokuseringen pd det "nationellaarvet”
forskjutits till en fokusering pa "kultur-
arvet” (Grundberg 2004). Idag upp-
stdr nya berittelser. De dr karakeeris-
tiska for detblivande ”dromsamhillet”
som vi kommer att leva i framtiden.
Enligt Jensen kan tre av de sex vikti-
gaste berittelserna bli delvis berittade

genom arkeologins hjilp (se dven
Holtorf 2004a, 2004b).

) *

*
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Den forsta berittelsen handlar om
dventyr. Arkeologi ir sirskilt dgnat for
dventyrsberittelser om fantastiska
upptickter pa exotiska stillen. Tank
bara pa Indiana Jones och Lara Croft!

Den andra berittelsen handlar om
omsorg. I dromsamhillet har minnis-
kor ett okande behov av att fi ge
omsorg och vérd. De tycker om att ta
hand om husdjur och ridda valar frin
utrotning. Roda Korset har ett hogt
anseende virlden ver, dirfor act de
reservationsldst tar hand om och er-
bjuder hjilp till minniskor. P4 samma
vis presenteras arkeologi idag som att
handla om att vdrda och bevara histo-
riska platser som icke-fornyelsebara
resurser, om att ridda virdefulla his-
toriska objekt, eller &tminstone deras
vetenskapliga information frin for-
storelse genom den moderna utveck-
ling de sa litt hamnar i viigen for.

Den tredje berittelsen handlar om
trygghet. I en osiker och stindigt for-
inderlig virld har ménniskor ett be-
hov av trygghet i sina liv och garanti
for sikra virden i traditioner och vir-
deringar. De tycker om att romanti-
sera det forflutna. De tror mer pi
etablerade varumirken 4n pé nya pro-
dukter. Bland de teman som dessa
varumirken baserar sig pa, finns ste-
reotypa bilder av det forflutna. En del
av dessa stereotyper har nistan blivit
varumirken for arkeologin sjilv. Jen-
sens exempel inkluderar bilden av det
klassiska Grekland med ljusa tempel
med doriska kolonnerer och diskute-
rande filosofer pd marknadstorget.

04-10-20, 13.28
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Han refererar ocksa till bilden av skan-
dinaviska vikingar som drog ut i sina
langskepp for att plundra frimmande
kuster, samtidigt som de behsll sin
renhetoch dygd. Sinnesfrid och trygg-
het kan ocksa frammanas genom be-
rittelser som forankrar vira dagliga
rutiner tillbaka in i det avligsna for-
flutna. Exempel p& nyhetsrubriker kan
till exempel vara "Pendlare redan pa
stendldern” (Helsingborgs Dagblad,
25 oktober 2002) eller "Norrbotten
méngkulturellt redan for 10 000 &r
sedan” (Norrlindska Social-
demokraten, 19 september 2003).
Hyllandetav ursprungerbjuder trygg-
het i en osiker samtid.

* >k x

Debécker jag refererat till ir knappast
dagsfirska. Anda verkar mycket av
vad de handlar om fortfarande vara
aktuellt. Om Schulze, Popcorn och
Jensen har ritt, s3 4r detta en tid dir
arkeologi skulle kunna hivda sig vil.
En tte pd TV-program, romaner,
faktabocker, serier, filmer och tid-
ningsartiklar visar att arkeologi 4r ett
mycket populdrt tema i manga genrer
inom populirkulturen. Publika dagar
vid utgrivningar, som Arkeologi-
dagen, ir ocksa vanligtvis mycket vil
besokta. Jag har tidigare nimnt vilken
framging von Dinikens Mysteriepark

har blivit.

Den fascination som arkeologi méts
av pa det publika, populira planet
skulle dock kunna bero pa nigot an-
nat in vad arkeologer - smickrade
over det intresse de fir - ofta tror.

23
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Arkeologi erbjuder upplevelser som
attraherar minga minniskor. Intres-
sant nog si handlar minga av dessa
upplevelser och berittelser om att
“uppleva” arkeologi i samtiden. Do-
minerande teman ir att griva ut an-
tika limningar, uppticka skatter,
riddaarkeologiska platser och utforska
vara ursprung med modern teknologi
(Holtorf2004a). For de flesta dr sjilva
forskningsprocessen det mest spin-
nande med arkeologin. Arkeologiska
resultat i form av insikter om det
forgangna dr bara intressanta sa linge
de kan relateras till samtida klichéer
overforda till forfluten tid, som till
exempel i rubriken "Géteborgarna dr
egentligen tyskar” (Aftonbladet, 19
oktober 2002). Det blir da tydligt att
fragan om vilken mening arkeologi
har i samhillet handlar mer om meta-
forer och samtidsbundna klichéer in
om négot verkligt sckande efter histo-
riskasanningar och fakta. Frinenrent
akademisk synvinkel kan denna slut-
sats synas bdde deprimerande och
djupt oroande.

Men som den brittiska arkeologen
Julian Thomas argumenterar for
(2004), 3 4r det vetenskapliga arkeo-
logiska projektet oupplosligt forbun-
det med en modernistisk virldssyn.
Den kundebara ha fotts ur en modern
virldsdskidning och ir intimt for-
bunden med de forutsittningar som
moderniteten utvecklade dver de se-
naste arhundradena i vistvirlden.
Bjorn Magnusson Staaf (2000)
argumenterade pi ettliknande sitt fr
att den nutida arkeologin ir priglad
av modernismens principer. Om
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denna virld och dess forutsittningar
nu férindrar sig, undrar Thomas
(2004, s 223) och Staaf (2000, s 192)
om det betyder att den vetenskapliga
arkeologin  samt  kulturarvs-
forvaltningen ocksd kommer att be-
héva forindra sig, for att kunna vara
relevant for ett blivande upplevelse-
eller dromsambhiille, eller vad vi nu
viljer att kalla det. Behover ett nytt
samhille en ny arkeologi? Kommer
populirarkeologi att visa vigen? Som
jag redan antytt, bidrar populir-
arkeologi redan till nigra av de teman
och berittelser som pa ett allt mer
uttalat vis skapar orientering och livs-
kvalitet for minniskor idag. Men det
ir dataspelsforetag, Hollywoodbolag
och folk som von Diniken som i
nuligetgynnas mestav denna populir-
arkeologi.

Professionellaarkeologer skulle hastor
nytta av att fundera 6ver de upplevel-
ser som gor arkeologi attraktivt i
populirkulturen och i vilken relation

derasegen verksamhetbér sté till dessa
(jfr. Holtorf 2004b). Arkeologidagen

i *

*
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kan vara en bra dag for att fundera
over dessa frigor, kanske medan man
blir visad runt pé en arkeologisk ut-
grivning i sin hembygd. Det kan bli
ett fantasidventyr!

Anmairkning:

Ursprungligen skrev jag den hir texten i samband
med Arkeologidagen 2004 (se http://www.raa.se/
arkdag/). Det grundliggande arbetet har utforts
hos Riksantikvarieambetet i Stockholm och finan-
sierats av Europeiska Kommissionen genom ett
Marie Curie-stipendium. Ansvaret for innehéllet
av texten ligger uteslutande hos mig. Tack till
Jonas Grundberg foér oversittningen och till

Nanouschka Myrberg for ytterligare tips.

Dr Cornelius Holtorf ar Marie Curie-stipendiat
pa Riksantikvarieambetet, Stockholm. Under de
senaste tva dren har han arbetat med projektet
"The Portrayal of Archaeology in Contemporary
Popular Culture - opportunity or obstacle for the

promotion of the cultural heritage?”
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Ark=ologi, filosofi og retorik

Jes Wienberg

Abstract

Archaeology, philosophy and rhetoric

A review and faculty opposition of Asgeir Svestad’s doctoral dissertation ”Finn

din egen filosof” ("Find your own philosopher”) presented at the University of

Tromse, Norway, February 2004. The dissertation critically examines an article
by Lise Nordenborg Myhre and the doctoral dissertations by Johan Hegardt,

Hikan Karlsson and Michel Notelid.

Arkeologi eller uarkaologi

Arkzologen Asgeir Svestads "Finn din
egen filosof” (2003) er en tekst praeget
af filosofi, som undersoger og hardt
kritiserer andre arkzologers tekster,
der ogsd er preget af filosofi. De
kritiserede tekster skulle ifelge Svestad
ikke reprasentere arkaologi, men fi-
losofi, kunst eller religion (Svestad
2003, s 4). Svestad kalder dem
“uarkeologi”! Sporgsmélet er da, om
Svestads egen tekst, “Finn din egen
filosof”, der her fremlegges for graden
“doctor artium”, representerer
arkaologi eller uarkzologi?

) *

Ark=ologiens orden

Siden sin oprindelse har arkzologien
indgdet metodiske alliancer med
adskillige andre discipliner. I modet
med andre er dannet vedvarende eller
kortvarige hybrider som historisk
arkeologi, etnoarkzologi og social
arkzologi. I 1980’erne og 90’erne,
altsd samtidig med at post-
processualismen vandt udbredelse,
fandt arkzologien nye partnere i den
historiske biografi, i idéhistorien og
filosofien. Fokus 13 ikke lengere pa
fortiden, men pé arkzologerne selv og
pa forestillingerne om fortiden, som
de rekonstrueres og anvendes i nuti-
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den. Der udkom saledes adskillige
beger, som granskede arkaologiens
fremvakst og udvikling i et biografisk
eller idéhistorisk perspektiv.

En af de centrale boger var Asgeir
Svestads magisterathandling ”Oldsak-
enes orden” (1995), der belyste
arkzologiens fremkomst inspireret af
den franske idéhistoriker og filosof
Michel Foucault. I det hele taget
fandtidéhistorikere og filosoffer vej
til de arkzologiske tekster som
autoriteter eller inspiraterer. Un-
dertiden kom idéhistorien og filo-
sofien méske til at dominere, s3 det
ikke lngere handlede om arkaologi
inspireret af filosofiske sporgsmal
og metoder, men om arkzologer
som idéhistorikere og filosoffer.

Med doktorathandlingen ”Finn din
egen filosof” retter Svestad nu, som
jeg opfatter det, en kraftfuld, over-
bevisende og lererig kritik af den del
afden postprocessuelle arkzologi, som
skulle have udviklet sig til mere filo-
sofi end arkaologi. Svestad vil
genskabe orden i den arkzologiske
teoridebat. Med et motto af den
beromte Christian Jiirgensen
Thomsen: "Sagerne forst” (Svestad
2003, s 270). Altsa ”Arkzologer,
tilbage til oldsagerne!” - selv om den
foreliggende athandling absolut ikke

handler om oldsager.

Find din egen filosof

Den fuldstendige titel pa Asgeir
Svestads athandling er "Finn din egen
filosof. Konfrontasjoner og

27

*

JES WIENBERG

kontradiksjoner i den arkeologiske
teoridebatten”. Hvad afhandlingen
egentlig omhandler fremgar altsd ikke
af titlen, der gerne kunne have fiet en
mere praciserende undertitel.

Athandlingen erisin nuverende form
en stencil pa 287 sider. Athandlingen
rummer en indholdsfortegnelse og en
indledning (s 1-6) efterfulgt af 4
hovedkapitler: Del 1 "Den som finner
segiviten” (s 7-54); del 2 ”Arkeologi-
ens stratifiserte tekster” (s 55-128);
del 3 "Finn din egen filosof (eller: Lag
din egen arkeologi)” (s 129-260); og
del 4 "Nettet snorer seg” (s 261-277).
Afsluttende folger en litteraturliste (s
278-285) samt et slutord (s 286-287;
i stedet for et forord). Er
hovedkapitlerne fi, findes dog et
stort antal underkapitler, stedvis op
til 4 niveauer.

Afhandlingen har henvisninger il
den anvendte litteraturidenlgbende
tekst (Harvard-noter) og 37 kortere
uddybende kommentarer i form af
fodnoter. Der findes i hele
afhandlingen ét enkelt billede,
nemlig en model af en sikaldt pan-
optikon (fig 1, s 18). Dertil findes 2
egenartede tabeller med navne (fig
2,s72;tig3,s105). Forathandlingen
er en tekst om tekster - og jeg savner
faktisk ikke flere illustrationer, ja bille-
det af panoptikonet er nazrmest
overfladigt.

Er illustrationerne yderst 3, er der til
gengazld mange citater. Jeg har optalt
citaterne til ikke mindre end 231. Nér
en tekst har mange citater, vil den
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normalt opfattes som uselvstendig.
Men jeg er helt enig i behovet for de
mange citater for tekstanalysen.

Med teoretisk udgangspunke i den
franske idéhistoriker og filosof Michel
Foucault og den franske antropolog
og filosof Bruno Latour undersoger
Svestad introduktionen og modtagel-
sen af den postprocessuelle arkzologi.
Undersogelsen fokuserer pé de engel-
ske arkaologer Michael Shanks og
Christopher Tilleys to indflydelsesrige
beger, den "sorte” og den "rode” dvs.
henholdsvis ”Re-Constructing
Archaeology” (1987) og ”Social
Theory and Archaeology” (1987).
Serlig (mod)reaktionen hos den led-
ende amerikanske processualist,
arkzologen Lewis R. Binford med
bogen "Debating Archaeology”
(1989) og den folgende debat
inddrages i undersogelsen. Svestad
undersgger ikke s& meget substansen
i processualismen og post-
processualismen som de retoriske
tekniker og skjulte strategier, som
anvendes for at fremme nye idéer eller
forsvare de gamle.

Herefter udvelger Svestad 1 norsk
tidsskriftsartikel og 3 svenske
doktorathandlingeriemnetarkaologi,
der granskes kritisk. Det drejer sigom
Lise Nordenborg Myhres "Metodiske
refleksjoner” (1999), Johan Hegardts
"Relativ betydelse” (1997), Hikan
Karlssons ”Re-Thinking Archaeology”
(1998) og Michel Notelids "Det an-
dra péseendet” (2000) med tillegget
"Den omvinda diskursen” (2001).

) *
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Felles for teksterne er, at de forsoger
at integrere filosofi i arkaologien.

Lise Nordenborg Myhre og Johan
Hegardt knytter sig til Emmanuel
Lévinas, Hékan Karlsson til Martin
Heidegger og Michel Notelid iser til
Gaston Bachelard. Felles for teksterne
skulle ogsé vare, at de anvender, hvad
Svestad benzvner, en eklektisk reto-
rik - dvs. filosoffer og filosofier, der er
indbyrdes modstridende, tages til
indtagt for et standpunke.

Svestad finder, at den filosofiske ret-
ning, der iser forekommer i svensk
arkaologi, udspringer af nogle retori-
ske teknikker og skjulte strategier, som
blev taget i anvendelse i en speciel situa-
tion, nemlig da postprocessualismen
forsegte at etablere sin position som
ledende teoretisk retning indenfor
arkzologien. Lignende strategier blev
anvendt ved introduktionen af
processualismen og i reaktionen mod
postprocessualismen.

Svestads indgdende undersogelse
afslorer brugen af filosofi inden for
arkaologien i de navnte eksempler,
som fyldt med fejl, misforstdelser,
inkonsekvenser og tom retorik, der
grenser til nonsens. Svestad finder, at
athandlingerne ikke erarkaologi, men
"uarkeologi” og kritiserer, at de over-
hovedet er blevet accepteret som
doktorathandlinger i arkaologi. I
stedet handler det om filosofi, kunst
eller méske religion. Afsluttende
definerer Svestad arkzologi som
grundleggende  studium  af
“oldsakerne”.
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Afhandlingens sprog

Asgeir Svestads afhandling dis-
kuterer og refererer til tekster, som
i sig selv er vanskelige at leese med
navne som Michel Foucault, Bruno
Latour, Michael Shanks, Christop-
her Tilley, Lewis R. Binford, Johan
Hegardt, Hikan Karlsson og Michel
Notelid. Det er tekster preget af en
akademisk, arkaologisk, sociologisk
eller filosofisk jargon, der ofte mere vil
opviseend oplyse, mereimponere end
informere. Undertiden udarter
sprogstilen til manieret uforstaelighed.

Som cksempel kan nzvnes, at nir
Svestad forseger at forstd Michel
Notelids tanker, er han tvungen til at
anvende det tynde tilleg "Den om-
vinda diskursen”, da hovedbogen
"Det andra péseendet” opfattes som
mereeller mindre ubegribelig (Svestad
2003, s 194f). Notelids opponent,
arkaologen Stig Welinder, kom til
omtrent samme konklusion. Welin-
der skriver: "Det ir inte alltid ldct att
folja Notelids poetiska och metafori-
ska sprik och hans inflitade tanke-
kedjor.” Og Welinder betvivler, at
nogen leser, inklusive Welinder selv,
har forstdet athandlingens essens
(Welinder 2002, s 318f). Alligevel
konkluderer Welinder, at Notelids
athandling er praget af "lirdom och
tankedjup” (Welinder 2002, s 321).

Miteget favoriteksempel, efter lsning
af Svestads athandling, er citatet fra
Arnfinn Be-Ryggs redegorelse for
Martin Heideggers brug af begrebet
“vaeren”: "Vearen stifter det verendes
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varen, detverende er veerens varende.
Vearen tenkt ud fra differensen til det
verende er det verendes grunn.”
(Svestad 2003, s 166) Ved nzrmere
eftertanke tror jeg, at jeg forstir. Men
deter narliggende at blot opfatte ord-
ene som poesi.

Svestads afhandling undersoger et
antal tekster, som er vanskelige at
leese, og hvor utilgengeligheden netop
ikke er en tilfeldighed, men ifelge
Svestad kan veare en af flere retoriske
strategier. Men Svestads egen tekst
bliver uundgieligt ogsd vanskelig at
leese - eller i altfald tidskrevende. Og
deterikke foratden er pinynorsk, for
det er den ikke. Som en formildende
omstendighed er det dog mitindtryk,
at Svestad har bestrabt sig pa at skrive

sd klart og tydeligt, som emnet til-
lader.

Problemfelter

I det folgende vil jeg diskutere 6
problemfelter eller problematiske fel-
ter. For jeg mener, at Asgeir Svestads
athandling selv falder for noget af
kritikken, som fremfores. Kortog godt
vil jeg fremhave nogle kontradiktio-
ner og kritiske sporgsmal.

Oldsagsstudium

Ifolge Svestads egne formuleringer
skulle en hovedsag for athandlingen
vare, citat, "Hva er egentlig arkeo-
logi” eller "hva kan arkeologi vare”
(Svestad 2003, s 4f). Og konsekvent
afsluttes athandlingen med en todelt
definition af arkaologien, dels som et
studium af “oldsakene” eller
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“arkaologisk materiale” - og dels som
en diciplineret praksis (Svestad 2003,
s 261ff, 271). Sidstnzvnte, at
arkzologien er en given praksis, ligner
pafaldende David Clarkes (og Hikan
Karlssons) definition, at arkaologi er,
hvad arkzologer gor. Men denne de-
finition tager Svestad sterkt afstand
fra (jfr. Svestad 2003, s 160). Og hvis
det nu er sd vigtigt, at arkeologer
studerer oldsager og ikke idéhistorie
eller filosofi, da opstir nye undrende
sporgsmal:

Er det ikke sidan, at langt de fleste
arkzologer allerede arbejder med
oldsager? Hvorfor har Svestad ikke
selv skrevet en doktorathandling med
udgangspunktioldsager? Og definerer
Svestad oldsager som sager fra old-
tiden dvs. udelukker en historisk tid?

Jeg er ikke uenig med Svestad i vigtig-
heden af oldsager. Men efter min
opfattelse slar han &bne dore ind her.
Langt, langt de fleste arkaologer
arbejder - og har hele tiden arbejdet -
med materielle spor fra fortiden - ved
museerne, fylkerne, Riksantikvaren,
NIKU og endog universiteterne.
Teoridebatten har mestengageret gan-
ske fa af arkazologerne ved uni-
versiteterne. Men madske ser vi her en
ny selvkritisk vending - efter den
sproglige vending - nemlig en mate-
riel. Jeg ser den her hos Svestad - og
hos vejlederen Bjornar Olsen med
hans aktuelle artikel "Material
Culture after Text: Re-Membering
Things” (Olsen 2003). Fra ting til
tekster - og nu tilbage fra tekster til
ting.

’ *
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Desuden mener jeg, at Svestads
opfattelse afarkzologi eralt for snaver.
Det er alt for smalt at definere
arkzologien til netop oldsagerne.
Arkazologi anvender mange for-
skellige kategorier af iseer materielle
kilder - ben, billeder, bygninger,
pollen, landskab med mere. Omkring
disse materielle spor kredser si en
diskussion om metoder, teorier og
ikke mindst brug, som ma inkludere
ogsd idéhistoriske og filosofiske
overvejelser, altsd sddanne tekster som
netop “Oldsakenes Orden” og "Finn
din egen filosof”. Efter min mening er
bade Svestads magisterathandling og
hans doktorathandling legitime som
arkaologi! Jeg vil derfor gerne opfatte
svaret “oldsager”, som forst og
fremmest en retorisk markering af et
behov forat gi tilbage til arkaologiens
kerne efter nogle filosofiske excesser.

Jeg mener, atenten skulle afsnittet om
arkaologien som et oldsagsstudium
ud af athandlingen - eller ogsa skulle
det udvikles. Det er siledes ikke til-
feldigt, at eksamenskommiteen bad
Svestad forelese om “Etter post-
prosessualismen - Oldsakene i sentrum”.
Men kommitéen mitte konstatere, at
Svestad her ikke satte oldsagerne i cen-
trum, men snarere tekster om oldsager.
Vi fik altsd ikke rigtig et svar pa,
hvilke egne tanker Svestad har om,
hvordan enarkzologi med oldsagerne
i centrum konkret skulle kunne

udvikles.

Accepterer man Svestads egne krite-
rier, oldsagsstudiet, sd er afhand-
lingen "Finn din egen filosof” ikke

04-10-20, 13.28



NN T 1]

‘ META4-Wienberg

arkzologi. For ifolge Svestad kan kri-
tik af andre arkaologers brug af filo-
sofi nappe arkzologi.
Tveertimod, det ma vare uarkzologi.
Men grundlaeggende finder jeg det ret
ligegyldigt, om afhandlingen
reprasenterer arkaologi eller filosofi.
De metodiske grenser mellem fagene
er historiske konstruktioner, der ber
bruges kun sé leenge de er brugbare. I
ovrigt kan vi treste os med, at
athandlingen er fremlage ikke for
“doctor archaeologium”, men for
“doctor artium”, altsi humaniora
almént eller de frie kunster.

vaere

Valg af tekster

Valget af athandlingens 4 tekster eller
personer er problematisk. Asgeir
Svestad kalder dem reprasentative
arbejder ved forskningsfronten
(Svestad 2003, s 133f). Men det er
ikkeklart, hvorfor netop disse 4 vlges,
hvordan de er typiske, om de tilhorer
forskningsfronten, og hvilken
indflydelse teksterne har haft. Lise
Nordenborg Myhres 8 siders artikel
"Metodiske refleksjoner” star isoleret,
nasten som et alibi for ikke kun at
kritisere de andre, altsd de svenske
arkazologer. Og Michel Notelids
todelte athandling ”"Det andra
paseendet” og "Den omvinda dis-
kursen” falder i en egen kategori, hvor
énanledningtil valget méiske kan vere,
at den behandler et for Svestad
velkendt tema radikalt anderledes jfr.
”Oldsakenes ordning”. Det som er
principielt felles for de 4 tekster eller
arkzologer kunne saledes udvikles.
Det er méske 4 illustrative eksempler
pa tvivlsomme forseg pa synteser af
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arkzologi og filosofi, men deres
indflydelse er minimal. De er séledes
hverken reprasentative for arkeolo-
gien som helhed eller for den
arkeologiske teoridebat. De er end
ikke typiske for den svenske arkeo-
logiske teoridebat.

Der havde veret mulighed for at
inddrage andre eksempler som den
norskearkzolog Anne-Sophie Hygens
rapport “Fornminnevern og for-
valtning” (Hygen 1996), hvor bade
omslaget og indholdet praeges af
filosofferne Ludwig Wittgenstein og
Martin Heidegger. Ville mon det en-
tydigt negative billede af den filosofi-
ske arkzologi vere blevet svaekket el-
ler styrket ved at undersoge tekster af
andre end Lise Nordenborg Myhre,
Johan Hegardt, Hikan Karlsson og
Michel Notelid?

De 4 udvalgte athandlinger, og de
efterhdnden mange andreartikler med
samme teser, ignoreres formodentlig
af de fleste, simpelthen fordi de anses
for ulaselige og irrelevante. En af dem
(Notelid) blev i forste omgang stop-
pet og métte komme med et forklar-
ende tilleg for at kunne disputere.
Eksemplerne reprasenterer siledes
snarest en skyttegrav langt fra fronten.

Veren

For nogle &r siden leste jeg Hékan
Karlssons artikel ”Conversation in
FrontofaMegalith”, trykei tidsskriftet
”Current Swedish Archacology” med
stigende undren. Artiklen er udformet
som en samtale foran en stengrav i
Vistergotland mellem 3 arkazologer,
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nemlig en processualist, en post-
strukturalist ogen kontemplativ, hvor
sidstnevnte ("the good guy”) er
optaget af Heideggers varens-begreb
(Karlsson 1999).

Min undren skyldes, atjeg ikke kunne
forstd, hvad begrebet veren konkret
kunne tilfore arkazologien. Ordet
megalit kunne gennem hele artiklen
uden videre erstattes med “lokomo-
tiv” - ligesom de 4 fotografier kunne
udskiftes med fotografier af tog. Der
var ingen som helst sammenhang
mellem arkzologien og de filosofiske
betragtninger.

Videre bliver jeg skeptisk, nar Karls-
son iflere sammenhange hevder, at
begrebet varen er fundamentalt og
altafgerende, men samtidigt virker
ubegribeligt. Det minder om begrebet
Gud - i felge de allerede troende
altafggrende, men samtidigt ufatteligt.
Jegharséledes fuld forstdelse for Asgeir
Svestads indgdende og overbevisende
kritik af Hakan Karlssons athandling
”Re-Thinking Ar-chaeology”. Svestad
efterlyser et studium afarkologiens
egen vearen, og han viser, hvordan
Karlsson ikke selv kan forklare, hvad
verener for noget. I stedet fremmaner
Karlsson med stadige gentagelser sit
budskab. Kort sagt, det handler ikke
om videnskab, men om tro (Svestad
2003, s 179f, 182ff). Det er sterke ord.
Jeg efterlyser derfor et mere udviklet
resonnement med flere argumenter i
athandlingen om forskellen mellem
videnskab og tro.

Iovrigt har arkeologen Pédvel Nick-
lasson tidligere fremfort kritiske syns-
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punkter pad Karlssons licen-
tiatathandling (Nicklasson 1998), der
minder om Svestads kritik, men der
henvises ikke til Nicklassons
anmeldelse i "Finn din egen filosof”.

Retorisk selvkritik

Iafhandlingen kritiserer Asgeir Svestad
brugen af sikaldte ”Critical remarks”.
De “kritiske bemarkninger”, eller
“egen-cksamination”, er afsluttende
kapitler, hvor forfatteren forer en dis-
kussion med sig selv, stiller
sporgsmilene og kommer med svar-
ene, og dermed giver en slags brugs-
anvisning for teksten. Oprindelsen til
fenomenet skulle vere hos Michel
Foucault, og teknikken anvendes
senere af eksempelvis Christopher
Tilley og af Hikan Karlsson i "Re-
Thinking Archaeology” (Karlsson
1998, s 221ff). Svestad opfatter det
som en retorisk teknik, der
umiddelbart fremstir som selvkritik,
men reelt skal skjule inkonsekvenser
og problemer og dermed styre tolk-
ningen af teksten (Svestad 2003, s
182ff).

Men Svestad anvender efter min
opfattelse samme retoriske selvkritik
mindst 3 gange: I kapitlet "Opp-
summert hvor han
kommenterer sin egen kritik af Karls-
sons afhandling (Svestad 2003, s
187ff); i reflektionerne om det at
disputere (Svestad 2003, s 258f); og i
det afslutende kapitel "Tilfoyelser”,
hvor han kommenterer, hvordan hans
egen afhandling kan (mis)opfattes
(Svestad 2003, s 276). Jeg vil saledes
havde, at Svestad er inkonsekvent i

fraver”,
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forholdet mellem sin kritik af retorik
og sin egen retoriske praksis.

Ansvar

I "Finn din egen filosof” (og ogsd
munddligt ved oppositionen) udpeger
Asgeir Svestad navngivne professorer
i Uppsala og Géteborg (Bo Grislund
og Frands Herschend i Uppsala; Kris-
tian Kristiansen og Jarl Nordbladh i
Goteborg) som ansvarlige, eller
medansvarlige for, at athandlinger af
Johan Hegardt, Hikan Karlsson og
Michel Notelid er blevet accepterede
for doktoreksamen. Svestad laegger et
ansvar pd, hvad han benzvner
“etablissementet”, som skulle have
“velsignet” athandlingerne lige som
antologien  "Philosophy and
Archaeological Practice” (Holtorf &
Karlsson 2000). Og han mener, at
iseer énvejleder (Bo Grislund) gennem
atstotte Notelidsathandling har brudt
med sine egne tidligere formulerede
idealer om at tenke og skrive klart
(Svestad 2003, s 256ff). Lidt inkon-
sekvent leegges derimod intet ansvar
pé redaktionen ved tidsskriftet
”Primitive tider”, som tillod publice-
ring af Lise Nordenborg Myhres arti-
kel.

Svestad synes imidlertid ikke at have
noteret, at reglerne i Sverige er
anderledes end i Norge. Vejlederen,
og eventuelt yderligere personer pd
instituttet, vil kommentere manus og
sd anbefale, at nu er athandlingen
moden til at legges frem. Men dokto-
randen kan vzlge at fremlaegge
athandlingen, uanset hvad vejlederen
mener. Det er alene kommiteen, som
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afger, om den godkendes, altsd ikke
vejlederen og ikke opponenten. Og
det sker forst efter disputationen.

Med tanke pd den hirde kritik af
navngivne personer, burde Svestad
mere konkrethave undersegt, hvordan
det svenske system fungerer, og hvem
som faktisk pd nzvnte tidspunkt var
involverede og hvordan. Svestad
kunnesdledes have kontaktetvejledere,
opponenter og kommitémedlemmer
og anvendt dem som kilder i
undersogelsen. For jeg skulle ikke,
med tanke pd erfaringen fra andre
kontroversielle athandlinger, ville
legge sé stor vaegt pd, hvem en dokto-
rand tager som gidsler i et forord.

Hensigter

Hovedtanken med "Finn din egen
filosof” skulle ifelge Asgeir Svestad
vaere at finde ud af, hvad der er
arkeologi (Svestad 2003, s 4f). Jeg er
ikke overbevist om, at dette er den
egentlige milsetning. Den rede trid,
der slutter i en definition af arkao-
logien som et oldsagstudium, virker
palagt. Ser man pé, hvad Svestad fak-
tisk gennemforer over 287 sider, skulle
mélsetningen kunne formuleres som
atvise "Hvad arkaologi ikke borvere”.
Hovedsagen, ikke den rede trdd, men
det rode reb, fremstir som kritik af et
arkaologisk (mis)brug af filosofi. For
athandlingen er grund-leggende kri-
tisk, dvs. den prasenterer ikke nogen
ny tese eller et nyt alternativ. Svestad
afslores maske i sin metaforiske kapi-
telrubrik "Nettet snorer seg” (Svestad
2003, s 261). Svestad synes vere ude
for at fange fisk - skidtfisk.
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Jeg undrer mig over, om Svestad har
en skjult agenda? Handler afhand-
lingen om at tilrettevise et (sarligt
svensk) keatteri fra det, som han kal-
der den klassiske postprocessualisme?
Eller handler athandlingen om en
filosoffernes kamp, altsé hvilke filos-
offer arkzologien ber alliere sig med:
Foucault og Latour kontra Lévinas,
Heidegger og Bachelard?

Arkzologi, filosofi og retorik

Hvordan skal arkeologer forholde sig
til uarkaeologi? Asgeir Svestad har gi-
vet et eget klart svar med sin
afthandling: Svestad valger at
undersoge, afslore og kritisere. Men
strategien kunne have veret ander-

ledes.

Uark®ologi ma vere noget, som
uretmassigt udgiver sig for at vere
arkazologi. Det er samme som
defintionen af pseudovidenskab. Og
hvad gzlder pseudovidenskab,
pseudoarkaologi eller alternativ
arkaologi, s findes en debat om stra-
tegier: Passivtignorere, aktivt kritisere
og tilbagevise, forsege at forstd eller
oge formidlingen for at mindske
eftersporgslen (jfr. Wienberg 2001;
2004).

Med tanke pd hvor fi som for-
modentligharlestog forstdetde valgte
4 tekster, havde det varet fristende at
ignorere dem. At lade dem ga i
glemmebogen. Ved at undersoge,
afslore og kritisere risikerer Svestad
modindleg fra sivel de kritiserede
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*

[T T 11|

arkaologer, som fra deres vejledere.
Svestad kan let havne i en polemik
fuld af retorik og strategier, som blot
bringer endnu mere opmarksomhed
til det kritiserede. Og jeg tror ikke et
sekund, at han kan overbevise de
kritiserede - uarkezologerne - om at
deres tekster ikke reprasenterer
arkzologi eller skulle vare dérlige. En
fristende strategi kommer séledes til
udtryk i begrebet “la-veren” (jfr.
Svestad 2003, s 188).

Men kritikken har flere vigtige funk-
tioner: Arkzologien, lige som
videnskaben almént, udvikles i et
vekselspil mellem sdvel formule-
ringen af nye dristige (hypo)teser,
som ved kritik af de allerede
etablerede teser. Og alle behover
ikke nedvendigvis bidrage til begge.
Dertil harkritikken en oplysende funk-
tion. Ndr den er bedst, fungerer den
som en vejledning for “almenheden”
afarkzologer, der méske er nysgerrige
pd den filosofiske arkaologi eller
arkzologernes filosofi, men ikke selv
orker eller evner at vurdere filosofiens
brugbarhed. Svestad har her en
dobbelt mission, som jeg kan
sympatisere med, og som gor hans
athandling dobbelt meningsfuld.
Med tanke pd emnet og sproget, nir
han dog nzppe mange uden for
kredsen af arkeologer, som allerede
er engagerede i teori og filosofi.
Afhandlingen mi derfor kom-
pletteres med en sammenfatning -
og folges op af kortere artikler.

For at konkludere: Asgeir Svestad har
patagetsigen vanskelig opgave, nemlig
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atundersoge, afslore og kritisere nogle
tendenser indenfor arkaologien, der
har behov for et kvalificeret modspil.
Svestads athandling "Finn din egen
filosof” er teoretisk meget bevidst og
anvender selv aktivt filosofi. Under-
sogelsen gennemfores yderst grundigt
og er overbevisende i sine
hovedkonklusioner. I dette tilfelde
fremforer Svestad en senderlemmende
kritik af en eklektisk filosofitradition
indenfor arkeologien. Han afslorer,
atdet ubegribelige i teksterne hverken
er lerd eller dybsindigt, men netop
ikke-begrebet og dermed irrelevant.
Med ord hentet fra forfatteren H. C.
Andersen felder Svestad den metafori-
ske dom: “Kejserens nye klaeder!”
(Svestad 2003, 5225, 225f). Ogjeg vil
tillegge dommen: Det dunkles bana-
litet!

Nu tilbage til mit indledende
sporgsmal: Reprasenterer Asgeir
Svestads athandling "Finn din egen
filosof” selv arkaologi eller uarkeo-
logi? Mit svar er, at den selvfolgelig
er en del af en bred arkzologi, der
strekker sig fra oldsagsstudiet til
abstrakte debatter. Det betyder s&, at
ogsd de 4 kritiserede tekster er
arkzologi! Svestad vil udvikle
arkeologien ved at kritisere nogle
tekster, som har anvendt et filosofisk
perspektiv pa arkaologien. Og i det
mindste har Nordenborg Myhre,
Hegardt, Karlsson og Notelid samme
ambition for at udvikle arkzologien
med et filosofisk perspektiv, hvor de
dog i folge Svestad mislykkes fatalt.
Det afgprende her er ikke, om det er
arkaologi eller ¢j, men om teksterne
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er overbevisende eller inspirerende,
altsd om de udvikler debatten og kund-
skaben om fortiden.

Hvilke konsekvenser skal vi sd drage
af athandlingens kritik? Skal alle vi
arkzologer, inklusive Svestad selv,
marchere tilbage til oldsagerne? Nej!
At lade kritikken betyde, at alliancen
med filosofien helt opherer, ville vere
en overdreven reaktion. Det er netop
i medet hen over faggrenserne, at
noget nyt og uventet kan udvikles.
Derimod viser "Finn din egen filo-
sof”, at brugen af filosofien, nir den
forekommer, behover blive bedre. Vi
skal altsd ikke ophere med den
arkaologiske filosofi, men fordre, at
den er relevant og mere stringent.
Arkaologer skal - fri af autoritetstro -
fortsztte med at selv filosofere og at
inspireres af filosofier og filosoffer.
For der vil altid vere behov for at
kritisk tenke over de grundleggende
udgangspunkter for vore forestillinger
om fortiden. Og et behov, ikke at
forglemme, for at siden omsatte
tankerne i arkaologiens praksis.

Som en konsekvens af athandlingen
tror jeg heller ikke, at arkaologer
hverken ber eller kan overgive
retorikken. S4 snart arkzologien
presenteres i form af en fortelling,
tilkommer uundgieligt licterere
virkemidler for at fange op-
mearksomheden og overbevise leeseren.
Retorik i betydning "talekunst” eller
veltalenhed kan vi ikke la-vare. Men
Svestads bevidstgerelse om retorikken
er oplysende.
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Norske doktorathandlinger har som
her ofte form af en stencil ved selve
disputationen. Meningen er, at
doktoranden skal tage ved lere af op-
positionen og senere publicere
athandlingen som en bog. I realiteten
betyderdet, atnogle athandlinger ald-
rig kommer i tryk, for den nye doktor
bliver optaget af andre tidskreevende
opgaver. Lad mig derfor afslutte med
at opfordre til, at "Finn din egen
filosof” snart kommer som en bog.
Teoridebatten behgver dette kritiske
indleg - og athandlingen fortjener at
komme i tryk.

Jes Wienberger professor i middelalderarkaeologi
ved Institutionen for Arkeologi och Antikens

historia i Lund. E-post: Jes.Wienberg@ark.lu.se
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Note

Teksten gengiver hovedlinjerne i min
fakultetsopposition ved disputationen
ved Universiteteti Tromsg 27. februar
2004. Tak til Inge Dam (Nyborg) for
revision af sproget.
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Hvorfor oldsakene ma komme
forst. Svar til Jes Wienberg.

Asgeir Svestad

Abstract

Why artifacts must come first. Reply to Jes Wienberg.
Response to Jes Wienberg's review of Asgeir Svestad's doctoral dissertation "Finn

din egen filosof™".

Innledning

Jes Wienberg opponerte i vinter i
Tromse pid mi doktorgradsav-
handling "Finn din egen filosof” og
publiserer nd sin opposisjon i dette
nummeretav META. Jeger glad for a
fi denne anledningen til 4 gi mine
kommentarer og vil her forsgke 3
tydeliggjore noen av mine viktigste
argumenter.

’Finn din egen filosof” er en meta-
arkeologisk tekstanalyse. Pé sett og vis
anvender den ogsd arkeologiens
metode ved & grave fram “kulturlag-
enes” (les: tekstenes) skjulte ting og
tolke dem. Avhandlinga har slik til
hensikt & vise hvordan retoriske tek-
nikker, skjulte strategier og maktre-
lasjoner pévirker den arkeologiske
kunnskapsproduksjonen. Disse
oppfatter jeg som like avgjorende for

) *

arkeologers vitenskapelige resultater
og oppfatninger som de mer uttalte.
De péavirker hva arkeologer skriver,
sier og gjor - si vel som det de ikke
skriver, ikke sier og ikke gjor. De kan
ogsd lede oppmerksomheta vekk fra
viktige ontologiske og epistemologiske
vilkér, som f.eks. hva som ligger til
grunn for den vitenskapen man
representerer og hvorfor man tilherer
nettopp denne. Nettopp en slik tilstand
meiner jeg 4 péavise i véir del av
arkeologiverdenen. Denne uoppmerk-
somme tilstanden meiner jeg er
avsporende for faget, gitt de
modernitetsbetingelsene arkeologi
kom til under og fremdeles stir i
forhold til. Med modernitet forstir
jeg nettopp erkjennelsen om &
produsere arkeologisk kunnskap som
noe annet enn f.eks. filosofisk
kunnskap; innsikten i at den faglige
erkjennelsen er situert og foregir
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innafor bestemte rammer og premis-
ser. Noe av siktemélet er slik 8 minne
om hvorfor arkeologi er nettopp ar-
keologi og ikke filosofi, men dette
medforer ikke at arkeologi ikke kan
vere filosofisk.

Jeg skal innremme at avhandlinga
har sine svake sider og kan derfor
forstd noe av Wienbergs kritikk.
Enkelte aspekter og sammenhenger
kunne opplagt vart poengtert bedre,
og jeg kunne av forskjellige grunner
gitt avhandlinga et storre tekstlig
grunnlag. Jeg synes det er hyggelig at
Wienberg oppfatter avhandlinga
som béde lererik og bevisstgjorende
pa flere omrader og dermed ogsé som
publiseringsverdig. Nar det er sagt, er
detlikevel mittinntrykk athan ikke er
tilstrekkelig apen for avhandlingas
grunnlag, perspektiver og siktemal.
Hans lesning blir avsporende pd
sentrale punketer, slik mye av kritikken
bare blir relevant i forhold til hans
definerte kontekst - ikke avhandlingas.
Jeg har allerede sagt noe vesentlig om
hvilken analyse min avhandling er og
hva den sikter mot. I det folgende skal
jeg forsoke & presisere dette som svar

pa Wienbergs kritikk.

Hvorfor kommer oldsakene
forst?

Enviktig forutsetning foravhandlinga
kommer til uttrykk i dens innledning,
der jeg sier folgende:

Grensa for hva som er og ikke er arkeo-
logi synes (for meg) d ha blitt stadig mer
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uklar, og det virker som om en har
bevegd seg lenger og lenger vekk fra det
som ‘egentlig’ er arkeologi - det som har
vart arkeologiens egenart; studiet av
oldsakene, de kulturbistoriske prosess-
ene, det lange tidsperspektivet - og det
teoretiske, sosiale og forskingshistoriske
grunnlaget for denne vitenskapelige
praksisen. (Svestad 2003:3).

I trdd med dette er siktemdlet &
undersgke hva som skal il for at en
tekst skal kunne kvalifisere som ar-
keologi. Er det - for & si det enkelt -
tilstrekkelig bare 4 benevne den som
arkeologi? Mitt svar til dette er
avkreftende, og nér jeg som en del av
det bl.a. refererer til C.J. Thomsens
kjente motto ”Sagerne forst”, si er det
for & si noe vesentligom fagets ontologi-
ske og epistemologiske fundament;
hvordan det relaterer seg til et sett
med modernitetsbetingelser som
faget kom til igjennom ved over-
gangen til 1800-tallet. P& dette
grunnlaget stir Thomsens utsagn
fram som arkeologiens kvintessens og
er ikke bare en retorisk markering.
Det kan derfor ikke vere det at vi er
filosofiske som forst og fremst gjor oss
til arkeologer, men det faktum at vare
primare vitenskapelige objekter er
oldsaker og fortidige samfunn som
disse en gang oppsto i. Denne unike
betingelsen er noye forbundet med
modernitet, slik det bare er arkeolog-
ene som forholder seg eksklusivt til
den i en vitenskapelig forstand - og
slik skiller den ogsd arkeologene fra
filosofene eller geologene. Dette
betyr sjolsagt ikke at det bare er
tekster som omhandler forhistorisk
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materiale som er arkeologiske, men
dersom vi ikke tar hensyn til dette
vilkdret - pd en eller annen mite - i vir
teoretiske/filosofiske, forsknings-
historiske eller praktiske tilnerming,
blir vi etter mitt syn raske alt annet
enn arkeologer.

Det er noe av dette - sjolsagte - jeg
gnsker 4 minne om og diskutere, men
altsd ikke utarbeide ei ny arkeologisk
tilnzerming til. Jeg meiner dermed
ikke at arkeologer flest ikke er klar
over eller ikke tar hensyn til disse
betingelsene, men jeg meiner hensynet
til dem mangler i en del teoretiske
arbeider som har kommet til uttrykk
i skandinavisk og sarlig svensk arkeo-
logi i de siste ti drene; dette pa tross av
titler som f.eks. "Re-Thinking
Archaeology” (Karlsson 1998),
"Philosophy and Archaeological
Practice” (Holtorf & Karlsson 2000),
eller "Micro-archaeology, Materiality
and Social Practice” (Cornell &
Fahlander 2002a).

Hva kan sd arkeologi vere
eller ikke vaere?

Det er hensynet til denne moderni-
tetsbetingelsen som mangler nér
Hegardt (1997) og Myhre (1999)
basert pd fundamentaletikken til Em-
manuel Lévinas synes 4 gjore for-
historia/fortida til primert en etisk
storrelse. Denne storrelsen (altsi for-
historia/fortida) skal ifelge dem forstas
som seg sjol pd sine egne premisser.
utgangspunktet er det oldsakene som
er vire primeare vitenskapelige “vit-
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ner” om forhistoria/fortida. Vir
forstaelse av forhistoria/fortidama ogsa
finne sted gjennom oldsakene, men
hvordan de skal kunne forstas pd an-
dre enn vére premisser, blir vanskelig
dbegripe. Tar man Hegardtog Myhres
forstdelseav forhistoria/fortida pd alvor
blir oldsakene etter mitt syn
overflodige - i alle fall i en arkeologisk,
vitenskapelig forstand. P4 den maten
fir deres metodiske anvendelse av
Lévinas’ fundamentaletikk ogsd kar-
akter av & vare mystikk.

Det er etter mitt syn like betegnende
nar Karlsson (1998) definerer arkeo-
logi med hva arkeologer gjor og
refererer til David Clarkes utsagn
”Archacology is what archaeologists
do”. Karlsson lar utsagnet std som en
udefinert og ultimat begrunnelse for
hva faget er. Det kan logisk sett like
godterstattes med utsagn som “arkeo-
logi er hva filosofer gjor” eller "arkeo-
logi er hva historikere gjor”. Karlsson
inntar slik en posisjon som jeg vil
omtale som ontologisk relativisme og
tar slik ikke tilstrekkelig hensyn til at
arkeologi ikke bare dreier seg om &
gjore, men ogsa om noe som er.

Det er ogsd betegnende nir Notelid
(2000, 2001) gjor “runene” (dvs.
naturlige sprekker) i bergene ved
Runamo like arkeologiske og reelle
som virkelige runer, og vil at slike
oppfattelser skal danne grunnlag for
en ny form for romantisk arkeologi.
Nir Notelid i tillegg skriver som om
han er til stede bade her og nd og i
romantikken for om lag 200 4r sia,
mister teksten - som “runene” - sin
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empiriske og historiske forankring.
Slike forankringer er imidlertid
avgjorende forutsetninger for at ar-
keologi skal kunne fungere i den
vitenskapelige og disiplinere kont-
eksten som faget sd langt uunnggelig
befinner seg innafor.

Felles for disse arbeidene er etter mitt
syn altsd at de ikke relaterer seg i
nedvendig grad til det som
karakteriserer arkeologi'. Resultatet
er at argumentasjonen og til-
nzrmingene blir kontradiktorisk i
forhold til dette som den mest
avgjorende modernitetsbetingelsen
(derfor sier undertittelen pd av-
handlinga at den bl.a. handler om
kontradiksjoner i den arkeologiske
teoridebatten); man kaller det altsa
arkeologi, men tar ikke tilstrekkelig
hensyn til det som er arkeologisk.
Resultatet er ogsd at det bare er
forfatterne sjol som til syvende og sist
kan forstd og redegjore for arbeidenes
arkeologiske relevans, og de blir slik
faglig solipsistiske. Det hjelper derfor
ikke for andre enn forfatterne 4 finne
sin egen filosof eller lage sin egen
"arkeologi”, og det resulterer i stedet i
det jeg kaller uarkeologi.

Jeg hevder ikke at disse og andre
liknende arbeider, som jeg ogsa
kommenterer (men som Wienberg
ikke nevner), ikke har et arkeologisk
utgangspunke, ikke vil arkeologiens
beste, eller overhodet ikke handler
om arkeologi. Jeg omtaler dem heller
ikke som nonsens, eller sier at arkeo-
loger ikke ber filosofere eller gjore en
mengde andre ting - som & studere
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bein, pollenkorn og landskap - som
det skapes et feilaktig inntrykk av.
Som jeg har provd 4 fi fram, er det
ikke mitt siktemdl & hevde at arkeo-
logi ikke kan vere mye av det andre
disipliner er, ja jeg sier til og med at
det er bra at arkeologer finner filoso-
fer, dersom de egner seg i arkeologiske
kontekster (Svestad 2003:274). I trad
med sitatet innledningsvis faller det
derfor pa sin egen urimelighet ndr
Wienberg pastir at min definisjon av
arkeologi bare knyttes til oldsakene - i
betydningen et reint oldsaksstudium:
Jeg sier da vitterlig at arkeologi ogsd
handler om det teoretiske, sosiale og
forskningshistoriske grunnlaget for
denne disiplinen, f.eks. gjennom &
diskutere forholdet mellom arkeologi
og modernitet. Dette er ogséd arkeo-
logi, slik man finner det i mi avhand-
ling.

Slike "kjensgjerninger” og definisjoner
unnlater Wienberg 4 forholde seg til.
P& samme mdte unnlater han &
forholde seg tilstrekkelig til moderni-
tet og hvordan den gir visse ontologi-
ske, epistemologiske og metodologi-
ske foringer. Gitt disse foringene kan
ikke arkeologi vere hva som helst.
Derimot er det nettopp slike som
ligger til grunn for at vi i dag fortsatt
kan identifisere et neermest “identisk”
oldsaksblikk med 1800-tallets arkeo-
loger, men ikke med 1700-tallets
antikvarer. (Dette perspektivet er for
ovrig i trdd med premissene og
konklusjonene jeg legger for dagen i
"Oldsakenes orden", Svestad 1995.)
Slike forhold gjennomferer jeg en
lengre diskusjon om i min konklusjon.
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Her kommer jeg bl.a. inn p4 hvordan
vi som arkeologer star overfor en mo-
derne holdning om & produsere arkeo-
logisk kunnskap i motsetning til andre
typer kunnskap. P4 samme tid (og
som ei og samme sak) synes vi ulgselig
forbundet med en disiplinerende tek-
nologi. Slike betingelser oppsto etter
mitt syn ved overgangen til 1800-
tallet, som et sentralt aspekt ved mo-
dernitet. Wienberg diskuterer ikke
disse, men refererer i stedet bare til det
losrevne og (av ham) “misforstitte”
utsagnet “Sagerne forst”, samt den
ufullstendig siterte definisjonen av
arkeologi som “en diciplineret
praksis”. I min definisjon sier jeg deri-
mot: “Det er som en disiplinert
praksis vi beskriver, forstir og forklarer
disse sporene [oldsakene] i forhold
til sin kultur-naturhistoriske kontekst”
(Svestad 2003:271). Hva jeg legger i
begrepet “disiplinert praksis”, kom-
mer jeginn pa flerestederiavhandlinga
(Del I og 1V); bade i forhold til hva
som konkret ligger i begrepet og de
historiske forut-setningene for det. I
andre deler (Del IT og I1I) forseker jeg
4 konkretisere dette arkeologisk
gjennom en analyse av henholdsvis
postprosess-ualismens tilkomst og
noen teoretiske tendenser i skandi-
navisk arkeologi.

Mittpoeng eratdet ikke er fravaeretav
oldsaker og tilstedeverelsen av filo-
sofi, som avgjer hva arkeologi er eller
ikke er. A plukke ut denne felles-
nevneren som grunnlag for &
sammenlikne og dermed kritisere
meg for det samme som de jeg
kritiserer, viser til en overflatisk
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forstaelse av hva arkeologi (og ogsa
avhandlinga) er - som folge av mo-
dernitet. Mitt anliggende handler
derfor ikke om & hevde at arkeologi
bare er et oldsaksstudium, men at
man ikke kommer utenom at old-
saker og forhistorie er definerende for
denarkeologiske varen. Dette md man
nedvendigvis reint logisk ogsa
forholde seg til - pa en eller annen
madte - om vére forskningskontekster
skal veere arkeologiske. Oppherer dette
hensynet oppherer folgelig ogsa ar-
keologi. Dermed kan “arkeologer”
gjore hva de vil, slik Myhre, Hegardt,
Karlsson og Notelid (og ogsa Wien-
berg) synes & meine.

Representative tendenser i
skandinavisk arkeologi

Spersmilet er hvorfor jeg velger &
angripe tekster av nettopp Myhre,
Hegardt, Karlsson og Notelid - hvorfor
ikke flere og hvorfor ikke andre?
Wienberg hevder at disse er mar-
ginale og omtrent ikke lest av noen,
og dermed nzrmest diskvalifiserer seg
sjol. Det md her presiseres at mitt
empiriske grunnlag er storre enn
nevnte tekster; jeg baserer meg pa
ytterligere tre arbeider (Holtorf &
Karlsson 2000; Cornell & Fahlander
2002a og 2002b), men gir ikke like
grundiginnidem. Jeg omtaler videre
arbeidene som representative for zen-
denser i den arkeologiske teori-
debatten i Skandinavia. Det & adv-
are handler for ovrig ikke om repre-
sentativitet (etteneste godkjentarbeid
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ville jo vart like legitimt nar sikte-
malet er 4 advare). P4 tross av dette,
retter arbeidene etter mitt syn indi-
rekte et glimrende sokelys pa
fundamentale sider ved hva arkeologi
er, eller snarere ikke bor vere. Slik sett
blir de paradoksalt nok viktige bidrag
til den arkeologiske teoridebatten. Jeg
kan videre vanskelig se det som et
avgjorende argument at arbeidene
omtrent ikke er lest av noen, all den
tid nye tilnerminger alltid oppstir
som noe marginalt. Derimot er det
ofte slik at etablissementet svarer med
taushet eller ignorering overfor nye
tilnerminger, slik bdde prosess-
ualismen og postprosessualismen i sin
tid blei mott (uten sammenlikning for
ovrig). Tre av de omtalte arbeidene er
ogsd kommet til ved etablissementets
velsignelse, slik de har stitt sin prove
gjennom disputaser. De har med an-
dre ord gitt gjennom den hegeste
form for akademisk sensur, blitt
institusjonalisert, vitenskapelige og
serigse. For det er jo nettopp dét
Akademiet sier ved 4 godkjenne
doktorgradsavhandlinger: "De er den
nyeste forskning og er doktorgraden
verdig. Ta dem serigst!” Akademiet
sier derimot ikke: “Disse avhandling-
ene er si darlige at de nesten ikke
fortjener doktorgraden”, slik Wien-
berg nzrmest forsoker 4 unnskylde
den institusjonelle godkjennelse av
dem. Jeghar provd & tadissearbeidene
seripst med den status som de har fitt,
slik vitenskapelig status ikke kan
isoleres til den enkelte forskeren. Jeg
velger da ogsd 4 omtale arbeidene (tre
av dem) som forskningsfronten, da
det jo i prinsippet nettopp er der
doktorgradsavhandlinger befinner seg.
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Ser man disse arbeidene i en videre
forskningshistorisk sammenheng, er
de etter mitt syn ikke unike, men
uttrykk for en gkende filosofisk eller
teoretisk eklektisme?, som i seerlig grad
har gjort seg gjeldende i skandinavisk
og serlig svensk arkeologi i de siste ti
drene. Disse tendensene meiner jeg
direkte/indirekte har roti det strategi-
ske fortrinnet som “hengivelsen” til
filosofi og ikke-arkeologisk teori i sin
tid ga postprosessualismen. Det var
enkelt sagt ogsa en slik “hengivelse”
som delvis forte til postprosessualisme,
slik jeg redegjor for i avhandlinga.
Som felge avsin strategiske betydning
versus den etablerte (prosessuelle)
arkeologien kom den imidlertid til
& forfekte et ukritisk og visst eklek-
tisk syn pé filosofi og teori. Post-
prosessualismen kom med dét para-
doksalt nok til & forsterke noe av den
filosofiske eklektismen som prosess-
ualismen allerede hadde introdusert i
arkeologien og som postprosess-
ualister tok avstand fra. Det er
imidlertid i forhold til dette fenome-
net, dvs. gjennom den strategiske
anvendelsen av filosofi og ikke-ar-
keologisk teoriat jeg forseker & forklare
deiserlig grad eklektiske og solipsisti-
ske ”finn-din-egen-filosof”-tendens-
ene, som har markert seg i skandina-
visk arkeologi. Det er i forhold til
dette fenomenet jeg finner mye av
denne “arkeologiens” motivasjon og
betydning, og det er ogsé i forhold il
dette jeg forstar
etablissementets (kanskje motvillige)
vilje til kunnskap om og normaliser-
ende rolle overfor de samme tendens-
ene.

fenomenet

04-10-20, 13.28
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Etablissementets
normaliserende rolle

Det er betegnende at Wienberg er
meropptattav & forsvare den kritikken
som jeg retter mot hans professorale
"kollegaer” eller etablissementet, som
jeg kaller dem, enn 4 ta innover seg
mitt poeng at etablissementet alltid
spiller en normaliserende rolle i for-
hold til hva som regnes som
vitenskapelig - enten det er med vilje
eller motvillig. Poenget med &
kommentere enkelte professorers rolle
er 4 forspke & konkretisere og
synliggjore  hvordan  enhver
vitenskapelig posisjon befinner seg i
en strategisk situasjon. Det er slike
forhold jeg sikter til nér jeg pipeker og
stiller sporsmal ved det forordet som
professor Kristiansen skriver i
"Philosophy and Archaeological
Practice” (Holtorf & Karlsson 2000)
pa tross av at boka i svert liten grad
kan sies & handle om arkeologi. Deter
pd samme grunnlag jeg minner om at
professorene Grislund og Herschend
for om lag 15 ar sia ga uttrykk for en
arkeologi som stdr i til dels skrikende
kontrast til de teoriene som Notelid
forfekter, pa tross av at de er hans
veiledere. Wienberg ensker 4 forklare
disse fenomenene som uttrykk for en
“gisselsituasjon”, og meiner jeg burde
tatt kontake med professorene for & fi
underspke deres rolle. Her er vi nettopp
ved problemets kjerne. Jeg har vans-
kelig for & se forord (eller etterord)
som uttrykk for en gisselsituasjon. De
handler tvert om mer enn navn som
bare nevnes. For gvrig trur jeg at alli-

i *

*
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ansen er den som lettest "skifter farge”
dersom det skulle oppsta situasjoner
som truer alliansens posisjon. Min
analyse er dertil (igjen) en tekst-ana-
lyse; jeg prover altsd 4 finne ut av hva
tekster sier og ikke sier noe om - bade
om uttalte og mer taushets-belagte
forhold. I trad med mitt teoretiske og
metodiske grunnlag og min analyse av
postprosessualisme, meiner jeg ogsd 4
vise at forord (eller etterord) er hagst
reelle vitnesbyrd om forfatterens alli-
anser. Jeg sier med détikke atallianser
meiner det samme som forfatterne,
men jeg prover gjennom de nevnte
eksemplene 4 vise til teksters institu-
sjonelle sammenhenger; hvordan de
involverer makt- og kunnskaps-stra-
tegier, og hvordan bedragets
konstruerende krefter ligger impli-sitt
i slike strategier uavhengig av allians-
enes og forfatternes bevisste vilje. Dette
dreier seg med andre ord om et
allmennvitenskapelig fenomen.

Ved & peke pa etablissementet prover
jeg 4 stille sporsmil ved professor-
atets normaliserende funksjon og an-
svar, og dermed ogsd & synliggjere noe
av det legitimerende grunnlaget for
det jeg omtaler som uarkeologiske
tendenser i skandinavisk arkeologi.
Feilaktig uttrykker Wienberg at jeg
ikke kjenner reglene for hvordan
doktorgradsavhandlinger blir god-
kjent i Sverige; noe jeg tvert om ga
uttrykk for under disputasen (og noe
1. opponenten fikk med seg, pers.
komm. Stig Welinder). Det er uansett
mitt poeng at skal man forst peke pa
individets rolle i institusjonelle sam-
menhenger, ber man ogsa synliggjore

04-10-20, 13.28
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det overste sjiktet og deres ansvarlig-
het - og det er altsd det jeg har forsokt
4 gjore. Nir det er sagt er det sjolsagt
naivt 4 tru at man kan hevde ting om
etablissementet ustraffet.

Om i falle for sin egen kritikk

Som jeg har provd & vise gjennom
dette svaret, ligger det ikke i av-hand-
lingas natur & presentere ei ny
tilneerming til & forstd og tolke old-
saker. Dette ville bdde umuliggjort
prosjektet og vart ei avsporing i for-
hold til det jeg forseker & si noe om og
avklare. Nar s Wienberg spor om det
ikke er slik at de fleste arkeologer
arbeider med oldsaker, om hvorfor jeg
ikke skriver ei avhandling om old-
saker, og om jeg med oldsaker bare
meiner ting fra forhistorisk tid, s&
viser dét forst og fremst til en mangel-
full lesning av min tekst. Avhandlinga
handler ikke om & gi svar pi slike
sporsmél, men om & diskutere
arkeologiske tekster i forhold til de
modernitetsbetingelsene og den
ontologiske og epistemologiske
konfigurasjonen som ligger til grunn
for faget; hvordan disse vilkdrene sy-
nes & ha oppstétt for rundt 200 &r sia,
og hvorfor de ennd mi gjelde dersom
faget fremdeles onsker & vere arkeo-
logi. Man kan sjelsagt vere enig eller
uenig i mi framstilling, men det er
vanskelig & komme bort fra at arkeo-
logi er - eller eksisterer i trad med visse
betingelser - og derfor er en bestemt
vitenskapelig praksis. Denne
distinksjonen synes 4 ha gitc Wien-
berg (og de andre kommisjons-
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medlemmene) hus forbi, og det er
ogsé betegnende at verken han (eller
de andre) synes 4 ha oppfatta den
oppgitte proveforelesningen ut fra sin
rette kontekst - dvs. avhandlingas.

Det hevdes like fullt at jeg faller for
noe av den samme kritikken som jeg
retter motandre. Wienberg har sjolsagt
rett i at ogsd min tekst er prega av
retoriske teknikker og skjulte strate-
gier, men dette viser nr sant skal sies
til en forholdsvis innlysende sjol-
referanseproblematikk (som jeg ogsa
diskuterer). Jeg er imidlertid ikke
enig i at jeg gjor meg skyldig i de
samme kontradiksjonene, den samme
solipsismen, den samme eklektismen
og uarkeologien, som de jeg kritiserer.
Mi avhandling dreier seg som sagt om
meta-arkeologi og er vesensforskjellig
fra en uarkeologi som ikke tar
tilstrekkelig hensyn til grunnleggende
betingelser for hva arkeologi er; histo-
risk, ontologisk og erkjennelsesteo-
retisk. At jeg som f.eks. Karlsson
stiller kritiske sporsmél til min egen
analyse, endrer jo ikke pd det. Slik
er det heller ikke avgjorende for
statusen til hans analyse. Deter hel-
ler ikke avgjorende for hva arkeologi
eratjeg (somdejegkritiserer) anvender
filosofi. A anvende filosofi handler
derimot om & gjore og kan folgelig
ikke vare definerende for hva noe er.
Gitt disse betingelsene blir det deri-
mot noe kontradiktorisk over Wien-
bergs insistering pd at arbeidene er
arkeologi, samtidig som han meiner
vi ber ignorere dem. Spersmailet blir
om man ikke da nettopp gjor arkeo-
logi til alt-og-ingen-ting-vitenskap?

04-10-20, 13.28
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Jegeravden prinsipielle oppfatningen
at i arkeologiske sammenhenger har
allearbeider ogbidragkrav pd 4 bli tatt
for det de er eller gir seg ut for 4 vare
- uansett hvilke teorier som anvendes,
hvilken posisjon de kommer fra, og
hvilke oppfatninger og fordommeren
métte ha om dem. Jeg trur likevel ikke
at all filosofi/teori egner seg like godt
iarkeologiske sammenhenger; til ana-
lyser av forhistorie og arkeologisk
materiale eller av fagets teoretiske,
sosiale og forskningshistoriske
grunnlag. Her trur jeg egentlig at

*
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Wienberg er enig. Jeg meiner likevel
at vi md begynne & diskutere og ikke
forbigd dette temaet i stillhet eller ”la
vere”. En slik diskusjon vil etter mitt
syn ogsd fore til en mindre pretensios
og "navn-droppende” arkeologi, slik
dét har vert noe av mélet med denne
avhandlinga.

Asgeir Svestad ar dr. art. och projektledare vid
NIKU i Tromsé.

Noter
| Pavel Nicklasson (1998) synes bl.a. & veere inne pa liknende vurderinger i sin anmeldelse av Karlssons

@ lisensiatsavhandling (Karlsson 1997). Wienberg etterlyser denne referansen, men jeg kjente dessverre @

ikke til den. Nar det er sagt, diskuterer jeg ogsa ei rekke andre forhold og problemer enn Nicklasson.

2 Blande sammen tankesystemer eller elementer av dem uten a ta hensyn til interne motsetninger.
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Det bliver aldrig det samme igen!

En anmeldelse af Hans Christian Petersens artikel

Tina Christensen

Abstract

A review of Hans Christian Petersen’s article on ,, The Osteological Paradox*
Studying human skeletal material from cemeteries one of the main objects is the
health and living condition of the populations represented by the skeletons.
Comparisons between different populations are often attempted and sometimes
with the wrong conclusions due to the osteological paradox. Hans Christians
Petersen describes the traps of the osteological paradox — very well illuminated
with examples — together with topics such as selective and proportional mortality,
heterogeneity, competitive courses of death, etc.

Det Osteologiske Paradoks
Et identifikationsproblem

Hvor tit har jeg ikke som arkzolog
lest diverse artikler omhandlende
undersogelser ang. x-boszttelse, som
havde det darligere end y-bosattelse,
selvom de ikke boede si langt fra
hinanden. Skeletterne fra X-boszttelse
viste jo en langt storre frekvens af
sygelige knogleforandringer, sd hvorfor
skulle de ikke ogsd have haft et darligere
liv. Det forekom jo logisk, og jeg sa
ingen grund til acstille spargsmalstegn
dertil. Men efterathave lest ovenstiende
artikel, bliver det aldrig det samme
igen.

Indenfor humanosteologien forsager
man ud fra palzopatologiske data

48
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(sygdomstegn pa det enkelte skelet) at
sige noget om paleopidemiologiske
forhold (sygdom i en hel befolkning).
Sagt pd en anden médde ser man pé de
dede for at kunne sige noget om hvor
de (en gang) levende.

Hans Christian Petersen fra Syddansk
universitet tager udgangspunkt i
Wood, Millner, Harpending og Weiss'
teori ang. det sikaldte osteologiske
paradoks og prasenterer i artiklen
hovedpunkterne i deres arbejde vedr.
dette paradoksbl.a. gennem eksempler.
Han mener endvidere, at maske drejer
det sig ikke bare om et "paradoks”,
men snarere om et mere overordnet
identifikationsproblem indenfor
humanosteologien.
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Et simpelt eksempel

Etaf de mere simple eksempler i arti-
klen er den ligefremme fortolkning
vs. den paradoksale fortolkning. Den
ligefremme fortolkning gir ud pé, at
den befolkning, der visre ferrest
sygelige knogleforandringer og der-
med ser “sundest” ud, ogsd er den med
denbedste helbredstilstand, mensden
paradoksale tolkning opstdr, ndr de
meste modstandsdygtige lever lenge
nok til at udvikle knogleforandringer,
mens de mindst modstandsdygtige
dor af sygdommen, forend den setter
sig spor i skelettet. Det vil sige, at den
befolkningsgruppe, derud fraskeletterne
ser “sundest” ud, i virkeligheden var

den, der havde det "darligst”.

Et lidt mindre simpelt eksempel

Et lidt mindre simpelt eksempel er
overestimering vs. underestimering. I
en undersogelse af skeletter af bern,
der dede som ca. 4-drige anvendes
forekomsten (frekvensen) af sygdoms-
tegn som mal for, hvor stor en andel af
delevende, der havde den pigeldende
sygdom. Der er nu to muligheder for
fejlfortolkning. En mulighed er, at de
4-grige (blandtskeletter) viser sygelige
forandringer, der hzenger ssmmen med
risikoen for at do som 4-drig. Dette
medferer en overestimering af fore-
komsten af den bagved liggende
sygdom blandt 4-irige. En anden
mulighed er, at en del individer med
sygdommen ikkeviser forandringerne,
hvilket medfereren tendens til undere-
stimering af forekomsten af den bag-
ved liggende sygdom blandrt 4-arige.

*
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Balancen mellem over- og undere-
stimering af forekomsten af den
pageldende sygdom er oftest ikke
kendt. Der kan med andre ord ikke
umiddelbart siges noget om, hvor
mange procent af befolkningen, der
som 4-drige havde sygdommen.

Dette eksempel viser, at det osteologi-
ske paradoks kun er den ene side af et
tosidet problem, nemlig identifika-
tionen af de befolkningsparametre, vi
leder efter. Er det den paradoksale
fortolkning — f.eks at de syge ser raskest
ud — eller den ligefremme fortolkning
—at de syge ser sygest ud — der er den
rigtige? Her mener Hans Christian
Petersen, at man kan tale om et
overordnet problem: Det Osteologiske
Identifikationsproblem. De befolk-
ningsbeskrivende parametre kan ikke
fastlegges entydigt — de kan ikke
identificeres!

Den forste mulige fortolkning i det
lidt mindre simple eksempel bringer
os frem til det centrale element i det
osteologiske paradoks — nemlig selek-
tivdodelighed, og dennes heterogeni-
tet eller — om man vil — forskellighed
i skrobelighed. Selektiv dedelighed
ses, ndr individer varierer med hensyn
til, hvor skrebelige de er overfor en
givensygdom/dedsérsag. De skrobelige
dor forst. Dette betyder forst og
fremmest, at alle skeletsamlinger ma
formodes at give skave billeder af
forekomsten af sygdom blandt de en
gang levende. Et serlig problem er
det, at forskelligheden i skrebelighed
oftest er skjult, d.v.s., at vi ikke kan se
pa skeletterne, hvem der var mest

skrobelig.

[T (11 ||
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Et kompliceret eksempel

Et kompliceret eksempel drejer sig
om den forste forudsztning forat fd et
reelt billede af sygdomsforekomsten i
en given befolkning. En forudsetning
for ssmmenligninger af befolkninger
er, atalle, der kan vise tegn pa en given
sygdom, inddrages i opgerelsen af
sygdommens forekomst. For eksempel
md man ved studier af sygdomme, der
optreder i barndommen, inkludere
skeletter af voksne. En yderligere
forudsztning er, at sygdommen ma
sette sig varige spor pé skelettet, si
voksne, der har haft sygdommen som
bern, viser ophelede lasioner. Forud-
setningerne, for aten sddan anlyse kan
tolkes palideligt, er, 1) at vi har en
demografisk stationzr befolkning. 2)
at knogleforandringerne optrader
tidligt, og 3) at knogleforandringerne
ikke forsvinder igen. Ellers angiver
frekvensen af sygelige knogleforandr-
inger kun andelen af dede med
sygdommen i etstadie, der manifesterer
sig osteologisk, ikke forekomsten af
sygdommen. Eteksempel pd en sidan
sygdomeller symptom er cribraorbitalia
og her gives et skremmeeksempel pa,
hvordan en sidan undersogelse ikke
skal udferes. To engelske middelalder-
befolkninger blevsammenlignet mht.
forekomsten af stress-indikatorer —
bl.a. cribra orbitalia. Der blev de
voksne skeletter netop ikke inddraget
i undersogelsen og derfor siger
beregninger af forekomsten af cribra
orbitalia kun noget om forekomsten
blandt de individer, der dede som
bern, og ikke i befolkningen som hel-
hed. Derfor kan man heller ikke sige

) *
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noget om eventuelle stressniveau-
forskelle mellem de to befolkninger.

Et endnu mere
kompliceret eksempel

Et endnu mere kompliceret eksempel
opstdr, ndr man ved studier af levevilkdr
i middelalderen ser pa forskelle mellem
land og by. Her beskrives et betragteligt
antal problemstillinger, der skal over-
vejes; social status, sundhedstilstand,
hazard (risikoen for at do i en given
barnealder, den aldersspecifikke
dedsrisiko, kaldes med et demogra-
fisk udtryk for hazard, heterogenitet i
skrgbelighed).

To yderligere aspekter indenfor det
osteologiske paradoks er betydningen
af befolkningstilvakst og proportional
dodelighed. Der opstarbl.a. ettolknings-
problem, nér der ikke er sdkaldt de-
mografisk stationaritet, d.v.s. at en
befolkning ikke vokser og ikke &ndrer
alders- og kenssammen-satning over
tid. M.h.t.den proportionale dadelighed
er der i en given befolkning et antal
forskellige mulige dedsarsager, sikaldt
konkurrerende dedsarsager. I en kon-
kret middelaldersammenhzng kunne
man som dedsirsag teenke pa tuberkulose,
der er osteologisk erkendbar, og pa pest,
der ikke kan erkendes osteologisk, som
den nytilkomne dedsérsag. Da mange
under den sorte dod der af pest, vil det
se ud, som om spredningen af tuber-
kulose er standset. Da tuberkulose er
atheengig af hygiejne og andre milje-
betingelser, vil det se ud, som om disse

er forbedrede.
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Efter at have befundet mig i et osteo-
logisk vakuum, hvor ingen tolkninger
var mulige, ndede jeg endelig frem til
kapitlet: kritik og lesninger, hvor
jeg hébede pd lidt opmuntring og
vejledning til at vaelge den rigtige for-
tolkning. Imidlertid er det netop
pointen ved det osteologiske paradoks,
at man ofte ikke kan afgere, hvilken
fortolkning der er den rigtige, den
ligefremme eller den paradoksale —
problemeteretidentifikationsproblem!
Den eneste farbare vej er at udvikle
metoder til at spore paradokset i hvert
enkelt tilfzelde. Der skal (fremtid)
udvikles metoder til entydigt at
identificere de parametre, der beskri-
ver en befolknings sundhed og
dedelighed. Det er imidlertid en vig-
tig forudsatning, forat disse losninger
virker, atalleskeletter, uanset bevarings-
grad, udgraves, opbevares, registreres
og inddrages i den osteologiske
undersggelse. Jo tak, men hvor tit sker
det? Som osteolog ved man, at oftest
kan man ikke fi alle skeletter med.
Skal man s helt lade vaere med at
analysere ogindsatteiensammenhang?
Deter jo det, der giver osteologien sin
berettigelse. Her spiller arkeologien
ogsd enaltafgorenderolleitilvejebring-
elsen af de nedvendige data for
forstdelsen af de sociale og historiske
faktorers betydning — noget som bi-
drager til valget af den rigtige for-
tolkning.

Der er dog ingen tvivl om, at artiklen
er vedkommende og relevant. Jeg har
tit lest artikler ang. undersggelser om
frekvensen af cribra orbitalia pd bern,
som resulterede i status for hele be-
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folkningens sundhedstilstand. Vil vi
som osteologer tages alvorligt og skal
vores forskning tages alvorligt, mé vi
tage det til os.

Som jeg har fundet ud af, er det et
yderstkompliceretemne. Derforbliver
det npdvendigvis ogsd en kompliceret
og svert leselig artikel, men alle
problemstillingerne er beskrevet via
eksempler. Dog vil jeg navne, at un-
der kapitlet: kritik og lesninger str
der; "1 forbindelse med skjult hetero-
genitet i skrobelighed og dedsrisko
gzlder detomatfindevarable, sakaldte
kovariate, der kan ,afslere” hetero-
geniteten” Hm! Alle andre kapitler er
gennemsyret med eksempler, der giver
leseren en aha-oplevelse, men i dette
vigtige kapitel mangler de. Som sagt
er det idet hele taget ikke en artikel,
der er letleselig, men vedkommende
og relevant det er den og jeg ser frem
til Hans Christian Petersens neste
artikel, der forhdbentlig giver flere
losninger illustreret med eksempler,
end tilfeldet er her.
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