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Redaktionellt

Under 4rens lopp har META ofta presenterat artiklar som handlat om
medeltidsarkeologins teoretiska inriketning, metoder eller killmarerial. Forelig-
gande nummer av tidskriften fortsitter denna trend. Intresset for att diskutera
medeltidsarkeologins identitet borde man vil kunna uppfatta som ett tecken p
att dmnet befinner sig i ett skede av positiv utveckling. Eller ir det inte s3?

Iden inledandeartikeln malar Hikan Karlsson upp en bild av svensk arkeologi
ikris. Krisen bestir enligthonom av bl. a. en diskrepans mellan teori och prakik,
en Skande klyfta mellan de teoretiska diskussioner (med postprocessuella for-
tecken), som fors pd de arkeologiska universitetsinstitutionerna och den arkeo-
logi, som far sin praktiska tillimpning pd museer och inom kulturmiljévarden.
Hur denna djupr otillfredsstillande situation kunnat uppkomma kan man orda
mycket om. Har de antikvariska institutionerna inte kunnat hiinga med i de
teoretiska sviingarna? Eller dr det universitetsforskningen som tappat intresset for

Iillmaterialet och den arkeologiska praktiken?

Ettliknande tema var utgdngspunkten for et inligg av Jes Wienberg i META
99:1. Han beskrev diir hur intresset for medeltiden var st6rre in nigonsin utanfor
fackminnens krets medan medeltidsarkeologerna sjilva snarast tenderade att fly
medeltiden enligt den traditionella definitionen av epoken, en flykt som i mycket
handlade om ett uppbrott frin stadsarkeologin och dess killmaterial. For trots
den intensiva metoddiskussion som under senare ir forts kring de medeltida
stidernas massmaterial har denna diskussion enligt Wienberg kommir att bli ett
hinder for det som dessa material skulle ha kunnart anvindas till, nimligen att
skriva en medeltidens socialhistoria. Stefan Larsson svarar Jes Wienberg i detta
META-nummer och fir omedelbart en replik av den sistnimnde. Intressant i
sammanhanget 4r att medan Larsson i sitt inligg betonar produktion av killma-
terialsi framhéller Wienberg produktion av kunskap. Och nog har Wienberg en
poidng nir han pdstdr att den metodologiska diskussionen kring stidernas
massmaterial dnnu inte sirskilt mycket handlat om nigra intressanta bilder av
medeltiden som de nya metodiska insikterna borde ha lett fram dill.

Skulle alltsa det Skande intresset for medeltidsarkeologins metoder vara ett
uttryck for ett motsvarande ointresse for medeltidens inneh3ll? Den foljande
artikeln av Tom Saunders fir vil dock sigas vederligga detta antagande. Med
utgdngspunkt i undersskningsresultaten frin Erkebispegirden i Trondheim gor
forfattaren genom att kombinera skriftliga killor och s k land-use-diagram ett
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metodiskt intressant forsok att ni en medeltida verklighet bortom de stratigrafi-
ska sekvenserna.

Dan Loréns avslutande artikel om arkeologi i det sena 1800-talets skogsar-
betarkojor behandlar ett imne som ligger [dngt frin medeltiden. Dylika arbetsfilt
kommer nog att bli allt vanligare fér medeltidsarkeologerna i framtiden. Detta
torde dock knappast innebira ndgon kris nigon kris for imnet medeltidsarkeo-
logi utan det arkeologiska studiet av den traditionella medeltiden blir istillet en
i raden av méinga historiska arkeologier. Kiris i arkeologin blir det f6rst nir
arkeologerna slutar med det som ir deras viktigaste uppgift, nimligen att tolka
det férgdngna.

META-redaktionen i Lund
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Den kritiska dialogens
nodvandighet

Svensk arkeologi infér det 21 arhundradet

Hikan Karlsson

Abstract

In this paper it is argued that the rapid changes of Swedish archaeology that
have taken place during the last decades can be dicussed under the headings of
structural, economical and theoretical changes and problems. It is also stressed
that, so far, it seems as if it is only limited parts of the structural problems that
have been discussed, while at the same time, discussions directed at some parts
of the structural problems as well as of the economical and theoretical problems
have been more or less avoided. The aim of this paper is to; 1) discuss the
structural, economical and theoretical changes that have taken place in Swedish
archaeology during the last decades and to point both at problems and possibilities
inherent in them. 2) To discuss the present structural problems from a theoretical
horizon by stressing that the structural problems can, at least partly, be solved
within the framework of an awareness of the possibilities inherent in the
theoretical reasonings of the last decades.

The process of communication is not a mere action, a purposeful activity, a setting-
up of signs, through which I transmitt my willto others ... It is a living process in which
a community of life is lived out ... human language must be thought of as a special and
unique living process in that, in lingvistic communication, ‘world’is disclosed. ... Thus
the world is the common ground, trodden by none and recognised by all, uniting all
who speak with one another (Hans-Georg Gadamer 1975, s 404).
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Inledning

Det kan naturligtvis rdda delade
meningar om den svenska arkeologins
tillstdnd och dess formaga att orien-
tera sig i vir férinderliga virld. De
som tycker att allt ir frid och fréjd, att
allt rér sig 3t rite hill, ace de problem
som kan skénjas kommer att lsa sig
sjilv, och att den svenska arkeologin
med tillférsikt kan nirma sig nista
irtusende, behver knappast ldsa vi-
dare. Den foljande texten kommer
nimligen att presentera en bild av en
arkeologi i “kris”. En arkeologi som
har problem och som ir i stort behov
av att dess olika agenter nirmar sig
varandra inom ramarna for en kritisk
dialog om arkeologins framrtid.

Under de sistadecennierna harden
svenska arkeologin gittigenom snabba
och omfattande forindringar som
paverkat samtliga arkeologiska verk-
samhetsfilt. Dessa forindringar har
berore arkeologins teori och metod,
likvil som dess organisation och dess
aktiviteter (Kristiansen 1998, s 176ff).
Denna process, vars strukturella di-
mensioner, varit intimt sammanfli-
tad bide med arkeologins expansion,
och med generella trender, 4sikter och
forindringar inom det svenska sam-
hillet, har skapat bide problem och
méjligheter. De tydligaste problemen
iterfinns pa detstrukturella planer, dd
de bestir av en 6kad klyfta mellan
arkeologins olika verksamhetsfilt. En
klyfta som delvis 4r en konsekvens av
arkeologins enorma tillviixt under ef-
terkrigstiden och av den 6kade specia-
liseringen i tillvixtens spar. Idag kan
den svenska arkeologin siigas bestd av

de till stora delar Atskilda falten; uni-
versitet, museum och kulturmiljévard
(ibid.). Det kan invindas att denna
situation inte skall betecknas som en
“kris”, utan istillet betrakeas som ett
framsteg. Visst innehéller den 6kade
specialiseringen positiva mojligheter,
men frigan ir dock om vi utnyttjar
dessa?

Under 1990-talet tillvixte medve-
tenheten om att splittringen av arkeo-
login och dmnets aktiviteter, i sepa-
rata och frin varandra delvis isolerade
filt, var att betrakta som ett identitets-
problem bade hos imnet och hos dess
utdvare. D3 och d4 har det presente-
rats artiklar och uppsatser vilka med
varierande styrka pekat pd att arkeo-
logins strukturella situation utgér en
“kris”, eller dtminstone ett problem
(Randsborg 1990, Baudou 1991,
Kyhlberg 1991, 1995, Larsson &
Rudebeck 1993, Gillberg & Karlsson
1994, Riksantikvarieimbetet 1995,
Rudebeck 1996, Kristiansen 1998,
Lindblad 1999). Frin och med mit-
ten av 1990-talet har den strukturella
situationen inom arkeologin iven
komplicerats av det forhillande atc
samtliga arkeologiska filt paverkats av
den ekonomiska nedgingen i den
svenska ekonomin.

Oaktat detta forhillande s3 tycks
den svenska arkeologins strukturella
problem i forsta hand betraktas som
tillvixtrelaterat. Den pétalade “kri-
sen” ses med andra ord primirt som
en konsekvens av arkeologins excep-
tionella tillvixt (Kristiansen 1998).
Det kan hivdas att detta 4r en férenk-

lad bild av liget dd det finnsytrerligare



forhallanden som paverkar den aktu-
ella situationen. “Krisen” kan mot
bakgrund av dessa sigas vara innu
djupare in vad som hittills framkom-
mit i diskussionerna. Exempelvis pa-
verkas den svenska arkeologin idag
statktav 1990-talets nyasambhiillseko-
nomiska férutsitningar. Detta sam-
tidigt som den svenska arkeologin av
olika skl haft svart att forhalla sig till
de samtida teoretiska resonemangen
inom imnet. P4 ett annat plan har
arkeologin ocks3 haft svirt att kanali-
sera det stora publika intresse som
finns for imnet, dess metoder och for
forhistorien. Dessa forhillanden har
hittills till vervigande del negligerats
nir det varit tal om den svenska arkeo-
logins "kris” (se dock Welinder 1991,
1995). Dettair otillfredsstillande och
mot bakgrund av ovanstiende ir syf-
tet med denna korta artikel dirf6r act:

1 - diskutera de strukturella, ekono-
miska och teoretiska forindringar som
dgt rum inom den svenska arkeologin
under de sista decennierna, och peka
pa de problem och méjligheter som
jterfinns immanent i dessa férind-
ringar.

2 - diskutera de samtida strukturella
problemen frin en teoretisk horisont.
Detta genom att peka pa att de struk-
turella problemen, 4tminstone delvis,
kan l8sas inom ramarna fér en med-
vetenhetom de méjligheter som finns
inbyggda i de senaste decenniernas

teoretiska resonemang.
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Den svenska arkeologins struk-
turella problem

Vilket redan nimnts ovan s3 bestar
den svenska arkeologins strukturella
problem primirt, pa ett plan, av klyf-
tan mellan de olika arkeologiska
verksamhetsfilten; universitet, mu-
seum, och kulturmiljévird. Det finns
ytterligare en klyfta som ir bredare in
de 6vriga och som ofta brukar neglige-
ras. Detta dr glappet mellan de olika
arkeologierna och den intresserade
allminheten/publiken. Det blir till-
fille att dterkomma till detca f6rhal-
lande.

Den svenska arkeologin har tillvixe
i omfing under hela 1900-talet, men
den mest markanta expansionsfasen
dgde rum under perioden 1965-1995.
Under denna 30-&riga period kan
arkeologin i Sverige sigas ha forindras
frin hantverk till industri. Frin en
arkeologi dir forskning, kulturmiljs-
vérd och utbildning var forhillande-
vis sammanhallen i sm4 sociala grup-
per, till en arkeologi dir de olika ar-
keologiska uppdragen och aktivite-
terna dger rum som en storskalig in-
dustriell verksamhet. Under den ak-
tuella perioden igde expansionen rum
parallellt i samtiga verksamhetsfilt,
di de ekonomiska resurserna ckade
stadigt i dem alla. Antalet studenter
och antalet examina dkade p4 univer-
sitetsinstitutionerna, antalet fast an-
stillda och antalet exploaterings-
uppdrag okade inom kulturmiljs-
vdrden och p& museerna. [ initialfasen
foreldg siledes en situation dir samt-
liga arkeologiska sektorer utvecklades
parallellt och i "harmoni” med varan-
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dra. Exempelvis innebar 1970-talets
linsmuseireform anstillnings- och
karridrméjligheter for stora delar av
de arkeologiska studentkullar som ut-
bildades under 1970-talet och det ti-
diga 1980-talet.

I bsrjan av 1980-talet blev diskre-
pansen mellan de olika arkeologiska
sektorerna dock uppenbar. Fler ar-
keologer utbildades in vad som be-
hévdes pa fasta fjinster pi museer och
universitet, och inom kulturmiljs-
virden. Detta problem doldes dock
delvisavdet férhillandeatt det svenska
sambiillets infrastrukrurellasatsningar
dven under 1980- och 1990-talen
ledde till ett stort antal exploaterings-
undersékningar vilka krivde utbildad
arkeologisk arbetskraft. Det bér dock
noteras att den &vervigande delen av
de anstillningar som blev f6ljden av
dessa projekt var av sisongskarakrir.

Utvecklingen ledde s3ledes till stor-
skalighet och 6kad specialisering, men
ocksa till att det bildades en klyfta
mellan arkeologins olika delar. Dessa
strukrurella problem kan dock inte
dverskugga den generella bilden aven
extraordinir och snabb arkeologisk
utveckling som tveklost stirkee arkeo-
logins position i det svenska samhil-
let. Det 4r dock inte mirkligt att den
snabba tillvixtens strukturella frind-
ringar skapade friktionsytor mellan
arkeologins olika specialomriden.
Exempelvis har Kristian Kristiansen
pekat pdatckonsekvensernaav tillvixe-
processen dnnu inte till fullo har upp-
fattats inom arkeologins akademiska
filt. Kristiansen menar att pa det ge-
nerella planet s3 korresponderar inte

den arkeologiska utbildning som sger
rum p& universiteten med det forhil-
lande att flertalet arkeologer arbetar
inom arkeologins kulturmiljévard
(Kristiansen 1998, s 177). Utbild-
ningens innehall Sverensstimmer s3-
ledes enligt Kristiansen inte lingre
med arkeologins nya strukturer och
funktioner Detta argument kan dock
spegelvindas och det kan hivdas att
arkeologins nya strukturer och funk-
tioner inte 6verensstimmer med den
arkeologiska utbildningen och de teo-
retiska diskussioner som dger rum vid
universiteten. Vi kommer att iter-
komma till detta argument senare.

Den exceptionella utvecklingen
under den aktuella perioden har ocks3
lett till ett skande publikt intresse for
arkeologin och dmnets arbetssitt, lik-
vil som for frigor relaterade till for-
historien. Det dr dock frapperande att
konstatera att den svenska arkeologin
till stora delar misslyckats med att
kanalisera detta intresse. Det publika
intresset kan utan tvekan betrakras
som etttill stora delar negligerat fjirde
arkeologiskt filt vid sidan av de vriga
tre filten.

Naturligtvis skall den dkade spe-
cialiseringen inte betraktas enbartsom
ett problem, men p3 det strukturella
planet har den under expansions-pe-
rioden 1965-1995 lett dill arc av-
stdndet mellan universitet, museum
och kulturmiljévird kommit att 6ka.
Detta samtidigt som den bidragit till
attklyftan mellan den ”professionella”
arkeologin och det publika intresset
har okat.



Den svenska arkeologins eko-
nomiska problem

Som framgatt av beskrivningen av
den svenska arkeologins utveckling
under perioden 1965-1995 s drarkeo-
login intimt sammanflitad med den
generella ekonomiska utveckling som
Sveriges nationalekonomi genomgick
under perioden. Frin och med 1980-
talets slut s har den svenska national-
ekonomin dock hamnat i betydande
svarigheter. Ett sidtc att forsoka losa
dessa ckonomiska problem har pi ett
generellt plan varit att lata politiken
driva i en nyliberal riktning. Denna
rikening har mirkligt nog kommit att
praktiserats oavsettom regeringen varit
borgerlig eller socialdemokrarisk.
Bland de nyliberalaargumenten mirks
bl. a. tankegingarna att; den fria kon-
kurrensen miste uppmuntras, alla stat-
liga monopol maste undanrsjas, alla
statliga foretag mdste siljas ut. D3
bide kulturmiljévarden, universitets-
arkeologin, och i flertalet fall muse-
erna, ir intimt sammankopplade med
staten, och befinner sig i en monopol-
situation, s har samtliga arkeologiska
filt kommit att pdverkas av de nya
ckonomiska och politiska férutsitt-
ningarna.

Vad giller kulturmiljévérdssektorn
s3 har Riksantikvarieimbetet under
1990-talet reorganiserats och bantats.
Detta samtidigt som Riksantikvarie-
dmbetets UV-kontor och linsstyrel-
sernas kulturmiljévardsenheter haratt
tahinsyn till nyalagar rérandeanbuds-
och upphandlingsférfaranden. Den
arkeologiska "marknaden” har i en-
lighet med de politiska 6nskemilen

HAKAN KARLSSON

till viss del avmonopoliserats och den
fria konkurrensen har getts okat till-
tide (Kyhlberg 1991, 1995, SOU
1992:137, Petersson 1994). Det finns
ocksd en utveckling dir de arkeolo-
giska uppdragsgivarna i en 6kad ut-
strickning kontrollerar, och stiller
krav, p att de arkeologiska underssk-
ningarnas kostnader skall minimeras
etc.

Vad giller arkeologins akademiska
sektor s& har denna under 1990-talet
bevittnat utbildningspolitiska beslut
som kan betecknas som katastrofala.
Detta giller inte minst beslutet om
forutsittningarna for tillerdde till uni-
versitetets forskarutbildningar, dirden
ans6kande maste kunna visa upp att
han/hon kan finansiera sina studier i
fyra 4r (notera att studiemedel inte
accepteras som finansieringsform)
(Riksdagsbeslut 1997/98:46). Ertt be-
slut som pd sikt kommer att miss-
gynna de humanistiska imnena, och
dirmed ocksd de arkeologiska ut-
bildningarna (Karlsson 1998a-f).
Inom det politiska etablissemanget
finns en stor tilltro till att de tekniska
och naturvetenskapliga sektorerna
skall frilsa landet frdn den national-
ekonomiska kriftgingen. Detta sam-
tidigr som de samhillsvetenskapliga
och humanistiska disciplinerna tycks
betraktas som mer eller mindre 6ver-
flédiga, och som sidana fir de skjuta
till resurserna till satsningarna p3 tek-
nik och naturvetenskap. Detta inne-
birattden forda utbildningspolitiken,
och de betinkanden som nu forelig-
ger, t ex Forskning 2000, kraftfulle
kommer att minska de statliga ekono-
miska resurserna till den arkeologiska
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utbildningen och till den arkeologiska
forskning som bedrivs vid universite-
ten (SOU 1998:128, Karlsson 1999a-
b). Exempelvis tycks det inte lingre
finnas pengar till arkeologiska fors-
karassistenttjinster vid vissa av de ar-
keologiska universitetsinstitutionerna.
Forarkeologins akademiska sfir inne-
bir ovanstiende situation dven att en
stérre del av den akademiska forsk-
ningsom bedrivs i projektform tende-
rar att bli beroende av externa fond-
medel. Detta i sin tur riskerar i
forlingningen att leda till en situation
dir det blir omajligt ate bedriva viktig
arkeologisk forskning (lis teoretiskt
orienterad) vars frigestillningar inte
befinner siginom arkeologins huvud-
fira. Den arkeologiska forskningens
dynamik och pluralism riskerar atr ga
forlorad. Som vi kommer att se nedan
s4 4r denna trend extra problematisk
inom arkeologin mot bakgrund av
den teoretiska utveckling, och intresse-
forskjutning, som 4gt rum inom dm-
net under de sista decennierna.

Det verkar som om museerna har
klarat sig bist i det nya ckonomisk-
politiska klimatet, men detta ir delvis
en illusion. Stora delar av personalen
pé samtliga museer bestdr av personer
som ir anstillda inom ramarna for
arbetsmarknadspolitiska tgirder si-
som t ex ALU. Om detta inte varit
fallet hade museerna haft betydligt
mindre arbetskraft till sitt fsrfogande.

Det kan inviindas att talet om (eko-
nomisk) "kris” 4r betydligt 6verdrivet
da den svenska arkeologin fér nirva-
rande har storre ekonomiska resurser
in nigonsin till sitt forfogande och att

det inte spelar ndgon roll om peng-
arna kommer direke frin staten eller
ifrdn statligt kontrollerade fonder.
Detta samtidigt somantaletstudenter
idenarkeologiska grundutbildningen
4r hogre dn nigonsin. Detta 4r rikeigt
men samtidigt accentuerar dessa f61-
hillanden ett antal problem av bade
strukturell och teoretisk art. Vart skall
de cirka 1200 studenter som fér nir-
varande befinner sig i den arkeolo-
giska grundutbildningen ta vigen ef-
ter avslutad utbildning, och hur ser
tillserémningen till de arkeologiska
grundutbildningarna utom ett par ar,
di den statiga (humanistfientliga)
utbildningspolitiken fitt fullt genom-
slag? Vidare kan sigas att det finns en
viss skillnad mellan direkta statliga
pengar och fondpengar. De sist-
nimnda riskerar, som nimnts ovan,
att leda till en kraftfullare styrning av
den arkeologiska forskningen, samti-
digt som de arkeologiska institutio-
nernas verksamhet i 6kande grad blir
beroende av lyckade forsknings-
ansokningar. Ar det pengarna eller
denarkeologiska forskningen som blir
central?

Sammantaget innebir de nya (eko-
nomiska) forutsiteningar som forelig-
ger frin och med 1995 att det skapats
en situation dir klyfran mellan arkeo-
logins olika filt: universitet, museum
och kulturmiljévérd, riskerar att
cementeras. Utvecklingen sedan 1995
karakteriseras saledes av en situarion
ddrsamtligaarkeologiska sektorer ten-
derar att slurta tillviixa och dir vi befin-
ner oss i bérjan av en nedgéngsperiod.
P3 ett generellt plan innebir detta ate
klyftan mellan de olika filten skapa-



des genom tillvixt men att det riskerar
att uppritthills genom nedging.

De strukturella och ekono-
miska mojligheterna infér 2000-
talet

Naturligtvis finns det dven struk-
turella och ekonomiska méjligheter i
den delvis defaitistiska bild som skis-
serats ovan. Dessa mdjligheter ir pri-
mirt en konsekvens av arkeologins
okade specialisering, men om dessa
mdjligheter skall bli synliga och prak-
tiske tillimpade sd krivs ate klyfran
mellanarkeologinsolika filt sverbryg-
gas. Ett steg i denna riktning harbl. a.
tagits genom Riksantikvarieimbetets
forsorg inom ramarna fér utpla-
ceringen av forskningskoordinatorer

pa olika institutioner runt om i lan--

det. Koordinatorer vars uppgift bl. a.
ir att koordinera och sammanféra
arkeologins olika filt i de regioner dir
de verkar. Detta f6rsék har till stora
delar fallit mycket vil ut. Exempelvis
har det regionala samarbetet mellan
deolikaarkeologiska sektorerna i Vist-
sverige utvecklats i en mycket positiv
riktning.

De olika arkeologiska filten; uni-
versitet, museum, kulturmiljévird
(UV)/linsstyrelse har tex samlats runt
gemensamma projekt, gemensamma
(teoretiska) vidareutbildningkurser, en
gemensam tidskrift (in Situ). Som en
foljd av det forhillande att ett antal
stora projekt erhdllit externa ekono-
miska fondresurser si har dessa pro-
jekt ocksa indireke kunnat kopplas ill
det regionala samarbetet. Detta bl. a.
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pa sa sitt att projektdeltagarna him-
tats frin arkeologins olika filt exem-
pelvis har personer anstillda inom
kulturmiljgvirden (UV), och pi re-
gionens museer kunnat erbjudas till-
filliga anstillningar som bitridande
forskare inom projekten. P4 dessa
tjanster fir de mojlighet att arbeta
fram sin avhandling, vilken i vissa fall
baseras p& kunskap och material som
ir en konsekvens av anstillningar och
arbete inom kulturmiljévard och pa
museer.

Oakrat denna positiva regionala
utveckling som utan tvekan utgdr en
del av 18sningen pa det strukturella
problemet s finns det tvi punkter
som mdste framhéllas; 1) Frigestill-
ningarna hos de projekt som linkats
till det nimnda regionala samarbetet,
och som séledes utgdr bryggor mellan
arkeologins olika filt, kan sigas be-
finna sig i arkeologins huvudfira. 2)
Hiutills har inget projekt som ir base-
rat i de senaste arkeologiteoretiska re-
sonemangen kommit att linkas in i
dennakontext. Den sistnimnda punk-
ten, ir av skil som skall framha3llas
nedan, orovickande.

Arkeologins teoretiska problem

Det har redan pitalats att vid en
diskussion av arkeologins "kris” s3 ir
det inte bara de strukturella och eko-
nomiska férhillandena som ir avgs-
rande. Aven det forhillande att den
svenska arkeologin av olika skil haft
svért att forhilla sig till de samtida
teoretiska resonemangen inom im-
net, och att arkeologin haft svirt att
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kanalisera det stora publika intresse
som finns for imnet, dess metoder
och f6r forhistorien, miste beakras.

Under de sista decennierna har en
medvetenher vuxit fram inom delar
av den svenska arkeologin vad giller
det forhdllandeatcarkeologin och vira
tolkningar av forhistorien ir intimt
sammanflitade med den samtida
socio-ekonomiska kontexten. Med
andra ord s har medvetenheten 6kat
rorande dialektiken mellan samhillet
och den arkeologiska disciplinen, dess
tolkningar och dess aktiviteter (Jen-
sen 1988, Varenius 1995, Jensen &
Karlsson 1998, Herschend 1999 m
fl). Denna medvetenhet 4r en pro-
dukt bide av de processuella, marxis-
tiska och postprocessuella teoretiska
strdmningar som kommit att piverka
arkeologin.

Vad giller de senaste 15 4rens
postprocessuellaarkeologi sd kan kon-
stateras att denna egentligen inte later
siginordnas under en gemensam rub-
rik dd den rymmer ett mycket brett
spektrum av utgdngspunkter och
orienteringar. Inom (den kritiskt
orienterade) postprocessualismen ater-
finns dock ett antal epistemologiska
och ontologiska argument, med till-
hérande frigekomplex, som ir, mer
eller mindre, gemensamma. Detta
giller bl. a. argumentet att det inte
finns ndgon absolut forhistorisk
originalmening d& den mening som
tillskrivs forhistorien och dess lim-
ningar delvis 4r beroende av den sam-
tida betraktaren, den arkeologiska

forskningen aldrig kan vara heltvirde-
fri och objektiv, vi i (sjilv)kritisk anda

miste bestimma oss for vilken roll vi
anser att arkeologin och dess tolk-
ningar av forhistorien skall spela i det
samtida samhiillet, kunskapen inte till-
vixer kumulativt d3 den delvis ir
kontextberoende, det foreligger en
intim dialekeik mellan rtolkare och
tolkat, vi méste bryta ner dikotomie-
rna mellan subjekt-objekt, samtid-
datid, teori-metod, amator-expert,
vetenskap-samhillskontext etc.
(Shanks & Tilley 1987a, 1987b m fl,
for en introduktion dll de post-
processuella argumenten, se dven Ol-
sen 1997, och Jensen & Karlsson
1998). Aven om denna argumenta-
tion primirt dgt rum, och etableras,
inom den anglo-amerikanska arkeo-
login, och dir féretridesvis pd
universitetsinstitutionerna, si har den
ocksd kommit atc fi fiste i Sverige
(ibid.). Idag forefinns siledes ovansta-
ende postprocessuella argument, och
fragestillningar relaterade till de-
samma, atminstone delvis som en in-
tegrerad del av diskussionerna, och
utbildningen, pa de svenska arkeolo-
giska universitetsinstitutionerna. Ut-
bredningen av dessa resonemang har
dock, in si linge, begrinsats till den
akademiska arkeologin, di de inom
kulturmiljévirden och pd museerna
till stora delar lyser med sin frinvaro.
Det blir tillfille ate dterkomma till
detta forhillande, men det kan kon-
stateras att den postprocessuella argu-
mentationen, och det fakcum ate den
primirt &terfinns pd universiteten,
yteerligare kommir att forstirka klyf-
tan mellan arkeologins akademiska
filt och de 6vriga arkeologiska filten.
Exempelvis kan hivdas att den arkeo-
logiska utbildningssektorn dgnar sig



it teoretiska och filosofiska abstrak-
tioner vilka inte har nigon relevans
for den arkeologi som bedrivs inom
ramarna for kulturmiljovard och mu-
seer. Studenterna mdste istiller er-
hélla en stérre kunskap om det arkeo-
logiska killmaterialet erc.

Det kan hivdas atesituationen inte
ir s enkel, och att ovanstiende argu-
ment kan spegelvindas. Kanske ir det
kulturmiljévirden och museernasom
inte befinner sig i samklang med den
teoretiska utvecklingen? P4 den inter-
nationella nivin si har den teoretiska
diskussionen inomarkeologin till stora
delar forindrats under de senaste 15
dren. De postprocessuella tankeging-
arna ir idag viletablerade inom &t-
minstone den anglo-amerikanska
arkeologin. P4 det svenska planetsi ir
den yngre, i ménga fall icke-etable-
rade, arkeologiska generationen pi-
verkad, och definitivtinte frimmande
for, den postprocessuella argumenta-
tionen.

Vid en genomging av de arkeolo-
giska licentiat- och doktorsavhand-
lingar som producerats vid de svenska
universitetsinstitutionerna under
1990-talet s finner man ect 6kat in-
tresse for de postprocessuella frige-
stillningarna (se t ex Burstrém 1991,
Hjorungdahl 1991, Magnusson-Staff
1994, 1996, Olausson 1995, Gustafs-
son 1996, Johansson 1997, Hegardt
1997, Karlsson 1997, 1998, Arwill-
Nordbladh 1998, Cassel 1998, Gill-
berg 1999, Jensen 1999 m fl). Intres-
set visar sig dven i pigdende av-
handlingsarbeten, i ett stort antal C
och C/D uppsatser, och i en 6kande
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mingd antologier och artiklar. Ovan-
stdende bild understryker det forhal-
lande att den postprocessuella argu-
mentationen dr pd god vig att bli
etablerad inom den svenska arkeo-
login. Det ir just detta forhillande
som utgdr arkeologins teoretiska pro-

blem.

Som vi sett ovan s har hivdats att
universitetsarkeologin inte stir i sam-
klang med den arkeologi som bedrivs
inom kulturmiljovirden och pa mu-
seerna. Denna diskrepans tycks at-
minstone till viss del bero pd det fo1-
hillande att den postprocessuella
retoriken utgdr en del av den arkeolo-
giska utbildningen. En retorik som
delvis forordar arkeologiska identite-
ter som inte stdr i samklang med
kulturmiljévirdens och museernas
nuvarande identiteter. Ett annat vik-
tigt forhdllande dr att man frin
universitetsarkeologins sida inte en-
bart vill fungera som en utbildnings-
anstalt for filtarkeologer. Det finns
sdledes olika instillning tll, och for-
vintningar pd den arkeologiska ut-
bildningens inriktning och funktion

(Rudebeck 1996).

Situationen problematiseras ytter-
ligare av det férhéllande att det finns
en teoretisk och intressemiissig klyfta
mellan de postprocessuellt influerade
arkeologer som héller pd att etablera
sig (nyutexaminerade doktorer etc),
och de arkeologer som uppbir le-
dande stillningar t ex inom olika
stiftelser och fonder. De sistnimnda
forstdr i vissa fall inte vitsen med de
meta-arkeologiska frigestillningar de
tidigare vill bearbeta och analysera.
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Kanske betrakras dessa frigestillningar
i vissa fall dessutom inte ens som
arkeologiska till sin karaktir. Det tycks
siledes foreligga en situation dir det
inte finns ndgot (forsknings)utrymme
for deicke-etablerade postprocessuellt
inriktade arkeologerna, och for de
postprocessuella frigestillningar devill
arbeta med. Detta blir extra kiinnbart
for nyutexaminerade doktorer som
omfattas av det postprocessuella in-
tresset. Den strukturella “krisen” har
minskat antalet forskarassistent-
tjinster, och den teoretiska “krisen”
innebirattdetirsvareate f& forsknings-
medel och stipendier mot bakgrund
av postprocessuellt orienterade pro-
jektforslag.

Det finns dven andra dimensioner
i den teoretiska “krisen”, direkt lin-
kade till den strukturella “kris” som
beskrivits ovan, som ytterligare prob-
lematiserar situationen. Exempelvissi
har det férhallande att ekonomin pa
universitetsinstitutionerna tenderaratt
bli mer och mer baserad p4, och bero-
ende av, externa forskningsmedel
(samtidigt som statens bidrag mins-
kas) lete till en situation dir det fére-
ligger en risk f6r att fonderna primire
understddjer projekt som befinner sig
i arkeologins huvudfira. Det behover
knappast betonas att de postpro-
cessuella aktiviteter som den yngre
generationen efterstrivar, och beho-
ver, inte befinner sig i arkeologins

huvudfira.

Detkan invindasartt den teoretiska
"krisen” bara ir en retorisk finess, eller
varfor inte konstruktion, dmnad att
stirka den teoretiska inriktning som

forfattaren forfikrar. Nacurligevis
innehaller allc forfattande ett retoriskt
drag, men i det aktuella fallet 4r detta
inte enbart dmnat ate stirka den post-
processuella orienteringen utan reto-
riken syftar dven till att bidra till den
dialog och den diskussion runt den
svenska arkeologins framtid som tycks
vara nddvindig. I all korthet kan sigas
att den cementerade diskursordning
som ir kirnan i den teoretiska “kri-
sen” bl. a. innebir att det inte forelig-
ger n3gra fora fér det nya post-
processuelltorienterade intresserinom
den svenska arkeologin. Detta samti-
digt som det tycks vara ytterst proble-
matiske ate skapa dessa fora och akti-
viteter som ligger i linje med den
postprocessuella argumentationen.
Motsittningen mellan det post-
processuella intresset och dess 15s-
ningar, och den samtida arkeologin
tenderar dirfér att stirkas. Dettadren
yeeerst olycklig situation dé detta dven
far dterverkningar pd den strukrurella
“krisen”, och kanske dven pa de posi-
tiva Sverbryggningsférsok av denna
som nu formerats.

Sammanfatcningsvis kan sdgas att
den svenska arkeologin har siledes att
brottas med ett strukturellt problem
vilket hinger intimt samman med ett
teoretiskt problem. Men kanske dr
16sningen p dessa problem inte 4r sd
langt borta. En 18sning som dessutom
inbegriper en &verbryggning av den
klyfta som foreligger mellan det pu-
blika intresset och den professionella
arkeologins olika filt.



De teoretiska mojligheterna in-
for 2000-talet

Mot bakgrund av ovanstiende be-
skrivning av de teoretiska problemen
sa kan konstateras att det dven finns
teoretiska méjligheter. Dessa grundar
sig primirt i den (sjilv)kritik som kan
folja frin de postprocessuella resone-
mangen. Inom dessa ramar finns
mojligheten artt sitta ner och skapa
forum fér dverviganden rérande
arkeologins framtida identiteter. Vi
aterkommer till detta férhillande av-
slutningsvis.

Det har redan pitalats att den
postprocessuella argumentation har
haft svirt att fA fiste utanf6r universi-
tetens foreldsningssalar. En av orsa-
kerna till detta férhillande ir den
teoretiska fixeringen inom flertalet av
de postprocessuella perspektiven.
Denna fixering har t ex lett till en
situation dir man kommit att negli-
gera diskussionerna av den arkeolo-
giska metodologin. D3 de flesta
postprocessuellaanslagen forfikearen
instillning dir forhistoriens original-
meninganses varaomdjligatt komma
At si har man ocks4 varit kritisk mot
de metoder som strivar efter att re-
konstruera férhistorien (se t ex Shanks
& Tilley 1987a, 1987b). Naturligtvis
dr de arkeologiska metoderna bero-
ende, och delvis en reflexion, av de
epistemologiska och ontologiska ut-
gingspunkter som foreligger bade i
samhillskontexten och inom arkeo-
login. Frdn en postprocessuell stind-
punkt behéver detta dock inte nsd-
vindigtvis innebira att det 4r tillrick-

ligt att pitala detta férhillande, och
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att ging pd ging hivda att pro-
cessualismen ir metodfixerad. Aven
om sjilvreflektionen 4r en nédvindig
ingrediens i den postprocessuella ar-
gumentationen si dr det inte tillrick-
ligt att betrakta metodologi som sy-
nonymtmed textanalys, sjilvreflektion
och kritik. Ett férhillande som oftadr
fallet. Det dr dock inte nédvindigtate
begrinsa postprocessualismen pd detta
sitt dd dess epistemologi och ontologi
rymmer stora, och iin s linge outfors-
kade, majligheter f6r utvecklandet av
nya reflexiva, pluralistiska och "6ppna”
metodologiska anslag. Anslag som ir
bittre anpassade till de postpro-
cessuella argumenten 4n vad som ir
fallet med den samtida arkeologiska
metodologin. Detta giller inte minst
filtmetoderna. Detta innebir i kort-
het att den post-processuella teorin,
om det inte féreligger nigon diko-
tomi mellan teori och metod, ocksd
mdste orienteras i praktisk riktning.
Abstrakta argument méiste omsittas i
praktiken och en metodologi som inte
arbetar inom ramarna for dikotomie-
rna; ditid-samtid, metod-teori, tol-
kat-tolkare, objekt-subjekt, expert-
amartdr, vetenskap-sambhille maste
utvecklas (Hodder 1999, Karlsson:
kommande). Detta 4r 6nskvirt av tvi
skal:

1) ifall post-processualismen skall
kunnandbortom foreldsningssalarna.

2) ifall den potential som finnside
post-processuella argumenten skall
kunna frigoras.

Denna metodologiska vindning ir
precis vad postprocessualismen pd det
internationella planet genomggr se-
dan borjan av 1990-talet. Exempel pd
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detta forhallande utgérs av Ian Hod-
ders diskussioner av en hermeneutisk
grivningsmetodik (Hodder 1991,
1992), och Christopher Tilleys argu-
ment fér en fenomenologiskt stind-
punke vid forstdelsen av det samtida/
darida landskapet (Tilley 1994), och
hans argument f6r en mer “éppen”
utgrivningspolicy (Tilley 1989). Ak-
tuella exponenter f6r denna metodo-
logiska vindning utgérs av lan
Hoddersargument rérande en reflexiv
och strsmmande metodologi vid den
pagiende utgrivningen vid
Catalhsyiik (Hamilton 1996, Hodder
1997, 1998, 1999, Thomas 1996),
och Barbara Benders, Sue Hamiltons
och Christopher Tilleys "fenomen-
ologiskt” orienterade utgrivning vid
Bodmin Moor (Bender, Hamilton &
Tilley 1997). Dessa metodologiska
anslag dr samtliga riktade mot den
arkeologiska utgrivningssituationen,
men det finns #ven andra metodologi-
ska anslag vilka t ex berér formedling
och tillginglighet av de arkeologiska
resultaten etc. (se t ex Holtorf 1998).

De postprocessuella metodologi-
ska resonemangen ir i det akruella
sammanhanget intressanta av flera
skil. Exempelvis 6ppnar de mojlighe-
ter for den svenskaarkeologin att 6ver-
brygga klyfran mellan de arkeologiska
filten och den intresserade publiken.
Hembygdsforeningar och 6vriga in-
tresserade grupper kan inom ramarna
for en nyordnad arkeologisk verksam-
het tilldtas bidra med sin kunskap i
den arkeologiska kunskapsprocessen
pé ett sitt som inte ir fallet idag. Med
detta inte sagt att det inte forekom-
mer nirmanden mellan "professio-

nella” arkeologer och t ex hembygds-
foreningar pd enskilda gravningar. P4
ett dvergripande plan ir detta dock
inte fallet dd detta nirmandeinte tycks
ingd i det "arkeologiska uppdraget”.
Resonemanget om en nyordnad ar-
keologisk verksamhet innebir natur-
ligtvis inte att en sidan nyordning
miste omfatta en postprocessuell
tankestruktur. Inom ramarna f6r en
sidan nyordning torde det dock dven
finnas plats f6r de postprocessuella
resonemang som etablerats inom den
svenska arkeologin, och méjligheter
att sammanlinka dessa resonemang
med kulturmiljévirdens och museer-
nas verksamheter.

Sammantaget kan konstateras att
det forhdllande att post-proces-
sualismen (slutligen) kommir att in-
tresserasig forarkeologins metodologi-
ska dimensioner, och f6r nedbrytandet
av dikotomier #ven pa det praktiska
planet, éppnar mycket intressanta
framtidsutsikter. Om dessa utsikter
skall kunna realiseras 1 nigon form s3
krivs dock att delar av den post-
processuella argumentationen tas pa
allvar.

Arkeologins mojligheter infor
2000-talet

Ovanstiende beskrivning av den
svenskaarkeologin kan verka inte bara
mork, utan rent defaitistisk till sin
karakrir. Ar det verkligen si illa? Det
ir dock viktigt att betona att den
svenska arkeologins framtid ir langt
ifrdn mork, men det som krivs for att

bilden skall bli ljusare ir (sjilv)kritik,



dialogoch diskussion. Detkan saledes
hivdas att den svenska arkeologin 4r i
stort behov av en (sjilv)kritisk fram-
tidsorienterad diskussion. Detta di
samtliga delaravarkeologin for nirva-
rande 4r utsatta, och attackerade, som
en konsekvens av den generella eko-
nomiska utvecklingen i det svenska
sambhillet. Vibér inte sitta passiva och
vinta pd dessa attacker och framsts-
tar, d4 de med all sannolikhet bara har
borjat. Exempelvis har den akademiska
sfaren dnnu inte kiint av det sviktande
studentunderlag som lir bli en konse-
kvens av den nuvarande utbildnings-
politiken. Man har heller inte i nigon
storre omfattning upplevt de perso-
nalneddragningar (alternativt, ¢j ater-
besittande av de ginster som blir
lediga i samband med pensions-
avgingar) som blir en foljd av det
sviktande studentunderlaget.

De olika arkeologiska intresse-
inriktningarna och de olika arkeolo-
giska filten har ingenting att vinna pd
att forsoka dverleva ensamma under
de nya ekonomisk-strukturella for-
hillanden som drabbat arkeologin.
L&t oss istillet acceptera att det inte
finns en arkeologi, utan ménga arkeo-
logier, men att vir gemensamma ar-
keologiska framtid delvis 4r avhingig
hur vil vi lyckas f3 dessa arkeologier
att agera tillsammans. Kanske 4r den
svenska arkeologins framtid dven be-
roende av hur vil vi lyckas intergrera
det publika intresset inom det arkeo-
logiska ramverket. Under den rddande
nyliberala ekonomiska trendeniring-
enting lingre “heligt”. Vare sig en
virdigdldreomsorg, barnens skolging
eller arkeologin.
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Fortfarande utgér fornminneslagen
det logiska centret for stora delar av
den svenskaarkeologin, och dennalag
har in sé linge limnats orérd av det
politiska etablissemanget, men fér hur
linge? En analys av de &rliga natio-
nella budgetkostnaderna for de ar-
keologiska aktiviteter som ir en direkt
konsekvens av fornminneslagen kan
snabbt dndra de arkeologiska forut-
sittningarna. 1 en kontext dir det
politiska etablissemanget knappt an-
ser sig ha rdd med pennor till barnen
i grundskolan s kan vi inte vara sikra
pa att fornminneslagen limnas orérd.
Argumentet att arkeologin ir intimt
relaterad till den socio-politiska kon-
texten kan inte illustreras klarare in av
den samtida situationen. Man beho-
ver knappast vara postprocessuellt in-
riktad f6r atc férsed act vi, och den
svenska arkeologin, befinner sig i en
socio-ekonomisk malstrém som
mycket snabbt kan forindra arkeo-
logins framtid. Alternativet till passi-
vitet, och till en hukande vintan p3
nista framstde, dr naturligevis aktivi-
tet. Vi mdste (dterigen) ta komman-
dot 6ver arkeologin och argumentera
for dess existens, och dd inte bara som
en verksamhet som uppfyller lagens
bokstav. Detta innebir att en rad fr3-
gor maste stillas som kanske dr ovana
for mngaav oss: Varférarkeologi, till
vilka syften och med vilka mil? Som
en ddets ironi har dessa frigor variten
given delavden postprocessuellaagen-
dan sedan bérjan av 1980-talet. Kan-
ske har tiden kommit for att ta denna
agenda, eller dtminstone ndgraav dess
kritiska dimensioner, p4 allvar. Om
de postprocessualla argumenten tas
paallvarsd menarjagattde kan utgsra
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en kreativvig for16sningen bide avde
ekonomisk-strukturella, likvil som de
teoretiska problemen inom den sam-
tida svenska arkeologin.

De (sjilv)kritiska frigorna rérande
varfor vi bedriver arkeologi etc. dr en
bra utgdngspunkt, men nista steg
miste best3 i skapandet av olika fora
(tidskrifts-, projekt-, likvil som andra
métesfora) dir dessa frigor kan disku-
teras pd ett seridst sitt. Och dir
diskussionsdeltagarna bestaravarkeo-
loger frin samtliga filt inom den
svenska arkeologin. Frdgan om hur
den svenska arkeologin skall gestalta
sig pa 2000-talet ir till stora delar en
6ppen friga, och det finns vare sig
givna svar eller nigra universal-
16sningar. Det torde dock vara helt
klart att besvarandet av denna, och
andra relaterade frigor, likvil som [&s-
ningen pd problemen underlittas av

diskussion och kritisk dialog.

De aktiviteter som #ger rum inom
ramarna for t ex det Vistsvenska sam-
arbetetiren god utgdngspunkt. Detta
samarbete ir dock regionalt begrin-
sat, samtidigt som det delvis saknar

den (sjilv)kritiska och teoretiska di-
mension som postprocessualismen kan
bidra med. Det vistsvenska samarbe-
tet kan dock utgdra en av inspiration-
skillorna till ett nationelltbaserat arke-
ologiskt samarbets- och dialogforum.
Utkomsten av de viktiga diskussioner
och slutsatser som kan komma ur ett
sidant forum kan bl. a. vara formu-
lerandet av en ny identitet f6r den
svenska arkeologin. En identitet som
bl. a. bygger pd den nédvindiga kri-
tiska dialogen. Kanske dr det avsakna-
den av kritisk dialog som ir den sam-
tida svenska arkeologins centrala hu-
vudproblem.

Hakan Karlsson ar for ndrvarande vik.lektor

vid Arkeologiska insittutionen i Lund.

Denna artikel 4r en omarbetad version av ett
féredrag som presenterades vid det arkeologiska
doktorandseminarietiLundden |5 april 1999. jag
tackar deltagarna varmt for deras kritiska kom-
mentarer och for den dialog som dppnades vid

detta tillfille.
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Kallmaterialets olidliga latthet
- en fortsattning pa diskussionen
kring arkeologins riktning

Stefan Larsson

Abstract

The Unbearble Lightness of Data

Both the methods and practices of several excavation units in Scandinavia have
changed during the last decade. However, there remains an uncertainty as to
whether or not there is a demand for more detailed types of stratigraphical data
and "new” forms of analysis. By clarifying some obscurities in the theoretical
framework used in earlier methodological discussions, I argue that Jes Wienberg’s
conclusion, that the increased interest in methods is an “escape” from dealing
with bulk finds, is wrong. In fact, the exact opposite could and should be argued.
Theapplication of common stratigraphical methods has been a three fold strategy
for: a) “breaking up” bulk data into smaller, discrete, units; b) bridging the
problems of analysing different types of data, much discussed in Sweden; and ¢)
trying to expose patterns of collective action, via explicit theoretical standpoints,
in order to produce a better substantiated "history from below”. The "lack” of
interest in urban bulk finds ought to be connected to the present cut backs in
research and rescue archaeology, and thus be analysed as a structural problem.
Authorities from our National Board of Antiquities have been conspicously silent
in the ongoing discussion on this issue.

"I detta igonblick fick de syn pé trettio eller fyrtio viderkvarnar, och Don Quijote
sade till sin vipnare: - Lyckan ir oss mer bevigen iin vi kunde inska, ty diir borta ser
du, kiire Sancho, trettio eller fyrtio jittar komma emot oss.”

Miguel de Cervantes Saavedra 1989, s 37



Detirglidjandeatt det nu finns en
pagiende diskussion om hur och var-
for vi producerar killmaterial (Carls-
son 1999, Molaug 1999, Olsson 1999,
Roslund 1998, Wienberg 1999). All
for ofta tycks teori- och metoddis-
kussion ske 6ver en kaffekopp och
inte pd print till omvirldens fromma.
Anledningarna till ate fortsitra dis-
kussionen dr flerfaldiga. Den avgs-
rande orsaken ir att diskussion dr bide
roligt och viktigt. Sirskilt satt i rela-
tion till de forindringar som bide
uppdragsarkeologi och universitets-
baserad forskning genomgar for till-
fillet. Eftersom jag saknar sibyllans
krafr 4r det inte Fitt att sia om vart
dessa férindringar leder. Som arkeo-
log bestdr ju min profession i att efter-
rationalisera. Lite kritisk diskussion
kan aldrig skada och jag tar tillfillet i
akr att forsoka fortydliga mina stind-
punkter. Entusiasmen har dock blek-
nat i forhdllande till den sorg och
maktl8shet jag kinner infér den mo-
numentala stupiditet som uttrycks
genom det till 110% forutsigbara
barbariet p4 Balkan och medias ena-
staende ensidighet. Ibland undrar jag
vad det idr f6r vits med att filosofera
over arkeologisk killmaterialspro-
duktion nir frigor om ritt eller fel
avgdrs med kryssningsmissiler, for-
klaras genom Hollywoodschabloner
och styrs av beslutsfattare som uppen-
barligen aldrig hallit en historiebok i

sin hand.

Jes Wienberg har in en ging stille
sig frigande till medeltidsarkeologin
som avgrinsat kunskapsfilt. Frigan
om vad vi skall kalla oss tycks dyka

upp med en viss regelbundenhet
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(Wienberg 1999, fr 1988,1993,s5).
Denflykt” frin medeltiden Jes Wien-
berg tycker sig se dr vil snarare en
sddan springning av imnets grinser
han sjilv efterlyst. Av de "flykeviigar”
han beskriver kan bide "Den linga
medeltiden” och "Den historiska ar-
keologin” ses som en analytisk
omdefiniering och vidgning av filtet,
medan "Medeltiden med tilligg” och
"Den allminna arkeologin” kan ses
som uttryck for samma vidgning uti-
fran prakriska erfarenheter. Det kan-
ske snarare visar att de diskursiva eti-
ketterna spelar mindre roll utanfér
unversiteten och dess imnesuppdel-
ning av virlden. Inom t ex uppdrag-
sarkeologin blir ofta andra typer av
filtsom definierasav problemomriden
och objekt aktuella. Under de senaste
dren har det t ex varit forskning kring
for mig obekanta tassemarker som
stitt for mycket av nytinkandet
(Mogren 1997, Svensson 1998,
Wallerstrsm 1995, 1997). Amnet
medeltidsarkeologi formerades ju i
mangt och mycket kring studiet av
medeltida kyrkor. Ursprungligen av-
grinsades det mot annan arkeologi
genom att ta fasta pid medeltidens
manifesta ideologiska uttryck (Wien-
berg 1988, s 35 f). I takt med au
problemstillningarna férindrats och
filten blivit flera har medeltids-
kostymen blivit for tring. Kanske var
det rent av s3 att medeltidsarkeologin
bara var en vehikel for t ex stadsarkeo-
login att hiinga upp sina legitimitet-
sansprik pd och nu drar i en annan
riktning.

Wienberg sjilv definierar sig som
kyrkoarkeolog med ett intresse dven



META NR 3 1999

for reformerade kyrkor (1999, s. 14).
Sjilv har jag, likcen rtta frin Hameln,
foljt den Wienbergska pipan i rike-
ning mot arkeologi som en unders-
kande hllning (Wienberg 1993, s 5).
Om jag klassificeras som "medeltids-
” eller "historisk” arkeolog ir inte
viktigt fér mig. Min professionella
specialisering dr objektsstyrd; jag ser
mig som stadsarkeolog. Vi ir dock
bada arkeologer och delar grundlig-
gande synsitt. P4 sitt och vis blir det
mirkligt om en metoddiskussion upp-
fattas som en "flykt” frin ndgot, i det
hir fallet "massmaterialet”. Sjilv har
jag sett det som en vidgning, férdjup-
ning och omformering av stadsarkeo-
login. Méjligen ir det universitet och
forvaltning som ir pd "flykt” undan
forindrade frigestillningar och en
diskussion man inte till fullo forstact.

Arkeologi ar retorik

Delar av den pigiende diskussio-
nen utgir frdn vad som uppfattats
som en alltfor kraftig kritik mot dldre
kdllmaterial och en ridsla férattingen
skulle vilja ta vid Sisyfosarbetet med
att rulla kunskapsproduktionen upp-
for rapportberget. (Roslund 1997,
1998, Wienberg 1999, s 14). At kri-
tik fungerar konstrukreivt kan illustre-
ras med det exempel som Jes Wien-
berg anfér, nimligen Anders Andréns
begreppsparlatenta och manifestalim-
ningar. Som gradering i forhillande
till en specifik frigestillning, men
framféralltsom en nédvindig formu-
lering av de virderingar som funnits
outtryckea i ildre stadsarkeologisk
praxis (i Lund) har de varitavgdrande

for metoddiskussionen. Andréns for-
mulering var, enligt Wienberg, en
killkritisk virdering som dragen till
sin logiska spets ifrigasatte "det me-
ningsfulde i mange feltarkzologers
arbejde ogidentitet” (Wienberg 1999,
s 12). Eftersom man ju inte girna vill
gi omkring och vara meningslos da-
garna i inda har arbetet med att for-
indra praxis vid Kulturen faktdiskt sin
grund bide i konkreta férsok att bear-
beta "massmaterial” och Andréns be-
greppspar. Begreppen varavseddasom
ett inledande steg i syfte att bearbeta
"massmaterialet” (Andrén 1989,s43).
Forindringen kan ses som exempel pa
positiv dialektik dir utmaningen be-
stattiatt formulera en vigatt tolka sig
nedifrdn och upp och att éverbrygga
olika kategorier av potentiellt killma-
terial.

Syftet med kritiken har alltsd inte
varit att omintetgdra bearbetningar
av dldre killmarterial utan snarare att
tydliggora mojligheter savil som be-
grinsningar som en plattform for
"nya” frigestillningar. Den har varit
relaterar till frigan om tolknings-
perspektiv och hur vi framstiller vira
arkeologiska berittelser om det for-
flutna. Kritiken har ocksa fungeratisa
motto att killmaterialsproduktionen
diskuteras och problematiseras. Pa
senare tid har det gillt vad vi accepte-
rar som minsta analytiska byggsten,
och vad vi benimner dem. En sidan
diskussion kan bara sigas varaav godo
eftersom sprikliga formaliseringar dr
et sitt att skapa diskursiv klarhet och
fortydliga kunskapsobjekten. For den
som Onskar g3 vidare kan jag rekom-
mendera den begreppsapparat som



formulerats av Ronnie Carlsson, vil-
ken inte bara 4r definitionsmissigt
klar utan ocksa har den férdelen att ha
en humoristisk spets (Carlsson 1999).
Diskussionen innebir inte att ildre
killmaterial skulle vara "menings-
16sa”, dvs sakna utsagovirde. En si-
dan kritik vore anakronistisk. Det har
ju genom tidernas lopp skrivits ett
antal avhandlingar om sidana mate-
rial, nu senast av Magnus Elfwendahl
(1999). Att det genom att anpassa
fragestillningarna till de méjligheter
som ildre material medger finns om-
fattande mojligheter it ex detlunden-
siska killmaterialet har med all 6nsk-
vird tydlighet visats av Anders An-
drén och Peter Carelli i en ling rad
texter.

Stratigrafin och historien un-
derifran

Jes Wienberg verkar mena att det
finns en motsittning mellan "metod-
utvecklingen” och &nskemalet att
skriva en "massans” historia frin per-
spektiv underifrin (Wienberg 1999, s
13). Det framgar dock inte pa vilket
sitt. Syftet med social historia un-
derifrin” ir med en kraftig forenkling
att forsdka forsta dldre tiders sociala
strukturer och handlingar inom dem;
praxis. Didrom idr sannolikt de flesta
arkeologer ense.

Skillnaden mellan #ldre och yngre
praxis for arkeologisk killmaterials-
produktion i t ex Lund utgérs patag-
ligast av vad som konstrueras som den
minsta analytiska byggstenen, inom
respektive praxis benimnda “stick”

STeFAN LARSSON

respektive “kontext”. At skilja pa
“stratigrafisk enhet” och "kontext”
inom en definierad stratigrafisk dis-
kussion har tvd avsikter. Fér det forsta
att skilja mellan deskriptiv och tolkad
enhet i syfte att fortydliga tolknings-
och omvandlingsmomenteti produk-
tionen av killmaterial som just social
praxis. For detandra att markera skill-
nad i handlingsteori. "Den stratigrafi-
ska enheten” kan fungera som detalje-
rad registreringsenhet for t ex fynd,
utan att man behéver ta stillning till
avsiktligheten bakom dess tillkomst
eller dndra synsittet pd kulturlager.
"Kontexten” tillskrivs explicit rollen
som en “materiellt objektiverad hand-
ling”. Ursiikta sociologiskan, men det
betyder att den betraktas som resulta-
tetav en avsiktlig, socialt betydelsebi-
rande handling till skillnad frén atc ¢
ex betrakta kulturlagren som resultat
av beteenden eller som slumpmiissigt
tillkomna. Det finns en skillnad i
forstdelser, betydelser och analytiska
resultat mellan dessa olika utgdngs-
punkter (Gansum 1996). Det hir rér
en bide komplicerad och underhdl-
lande friga om hur vi forstér social
interaktion. Sticken i dldre praxis var
ettmetriskt konstruerat fyndsamman-
hang. Dessa fyndsammanhangirallts3
inte skapade som resultatet av det
forflutnas sociala handlingar utan ir,
i egenskap av “materiellt objektiverad
handling”, ett resultat av en specifik,
nutida, praxis som omfattat icke-
stratigrafiska utgrivningsmetoder.
Som killa till mer detaljerade frige-
stillningar rorande det forfluctna finns
ddrfor vissa problem sivida man inte

onskar gora avkall pd killkritiken.
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Aterigen far det understrykas att vi
inte kan negligera de ildre killma-
terialen bara for att de inte uppfyller
kriterierna f6r forindrade utgings-
punkter. Vad jag med envisheten hos
en drucken papegoja hivdar ir att de
inte kan jimstillas, ty de dr icke av
samma visen. Inte heller fungerar de
likartat for mojligheten att konstruera
en forstielse nedifrin och upp. Med
killmarerial producerat inom en kon-
textuell praxis kopplas olika analy-
tiska nivaer av definierade rum ihop i
grafiska former. Tolkningskedjan gir
frin de enskilda kontexterna, som uti-
frin denna praxis ses som materiellt
objekrtiverade handlingar, via definie-
rade grupper, vilka bide representerar
en aktivitet och utgdr en grund fér en
relativ segmentering av det kronolo-
giska forloppet, till vidare indelningar
som representerar olika, tolkade f5r-
dndringar av den undersékta ytan,
vilken kan vara savil kontinuerligsom
diskontinuerlig. Grupperna kan se-
dan presenteras i olika typer av
relationscheman och “land use dia-
gram’ (se t ex Saunders detta nr av
META). De senare dr ett sitt att gra-
fiske illustrera de olika gruppernas
utbredningirummet och deras varak-
tighet i den relativa tiden. Férfarandet
har flera férdelar. Den forsta ir ate de,
som sagt, bygger pd en tolknings-
rérelse som gir nedifrdn och upp, frin
den enskilda stratigrafiska enheten;
“hindelsernas filt”, till en 6vergri-
pande nivd, "serie”. De kan ses somen
strategi for att foértydliga ménster i
kollektiva handlingsformer. Tolk-
ningen ir ocksd 6ppen for killkritik i
varje steg. Den andra ir att man kan
frigora sig frin den vanligen implicita
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virderingen att byggnader och "mo-
nument” med automatik skulle ha ett
stdrre utsagovirde genom att dven t ex
&ppna ytor kan askadliggdras och dis-
kuteras pa en likvirdig basis (jfr Ols-
son 1999). Det vill siga forfarandet
overbryggar svirigheterna att jimf6ra
olika kategorier av potentiellt kiillma-
terial ("latent-manifest”). Den tredje
ir att de utgor en detaljerad illustra-
tion av landskapselements livslingd.
Den fjirde fordelen ir att de skulle
kunna kombineras md de olika gra-
fiska former f6r rumslig tilltriidesanalys
som forknippas med Hillier och Han-
son for bide byggnader och 6ppna
ytor. Sammantaget kan en detaljerad
biografi &ver fenomen i landskapen/
rummen forfattas genom att t ex til-
limpa kulturgeografen Torsten Hi-
gerstrands begreppsapparat. Dirmed
okar méjligheten att mera detaljerat
och underbyggt diskutera social- och
kulturhistoriska frigestillningar. Ef-
tersom tva platser, eller tva kronolo-
giska utsnitt inte kan antas ha likar-
tade historier s& ir man dessutom
tvungen attviaanalysen tydliggora val
av "nivder”, metoder, problematisera
indelningar samt ta stillning till "vil-
ken form av relationer man har grund

att beskriva mellan de olika serierna
(Foucault 1972, s 15).

Artkritiken i praktiken skulle om&j-
liggjort mélsittningen att skriva en
emancipatorisk historia "underifrin”
ir ett felslut (Wienberg 1999, s 13).
Méjligheterna dr dock beroende av
hur killmaterialet producerats, vilken
typ av frigestillningar man formule-

rar samt med vilka killkritiska krite-

rier man opercrar.



Massmaterial, moral och metod

Jes Wienberg gér en koppling mel-
lan studiet av massmaterial, moral och
perspektiv som jag mer 4n girna an-
sluter mig till (Wienberg 1999, s 11
ff).1likhet med det mesta inom arkeo-
login 4r "massmaterialet” skapat som
kategori genom en begreppslig kon-
struktion. Det dr de bakomliggande
synsdtten som avgor hur nz‘igot, via
begrepp och diskursiv praxis, omvand-
las dill analytiska objekt, kategorier
eller killmaterial. Bilden av medelti-
denir 6vertagen frén romantiken och
en historisk diskurs (Andrén 1997, s
40 ff, Wienberg 1999). Man kan ar-
gumentera for att virt imne idven in-
korporerat och assimilerat kognitiva
virderingar av vilka element man an-
sett vara mest limpade f6r att struktu-
rera berittelser om det forflutna.
Andréns formuleringav begreppsparet
latent och manifest kan ses som ett
tydliggorande av detta. For att for-
korta ett lingre resonemang (typ hela
Stefansavhandlingsmanuskript) skulle
man kunna siga att vid skapandet av
”det diskursiva filtet medeltidsarkeo-
logi” formades stratigrafi och andra
massmaterial som osjilvstindiga eller
hopklumpade objekt genom denna
“omskrivning”. Férklaringen torde
ligga i att det under ling td inte
formulerades problemstillningar som
framstillde dem som sjilvstindiga
objekt. Det fanns en koppling mellan
medeltidsarkeologins tradition att ha
“maktens landskap” (borgar, kyrkor
och stiderna) som problem- och stu-
dieomréde och dess brist pd intresse
f6r massmaterialen (Andersson 1994).
Utgangspunkten byggdes kring vir-
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deringar av vilka fenomen som till-
skrevs "sjalvstandigt kulturhistoriske”
utsagovirde (monument, konstruk-
tioner) respektive osikerhet kring
utsagovirdet hos "6vrigt material”
(kulturlager, massmaterial). Man
skulle kunna siga att detta strukture-
rades genom en tolkningsrorelse uppi-
frin och ned genom en fran historie-
disciplinen assimilerad for-forstielse
av en medeltid avgrinsad genom sina
ideologiskt manifesta uttryck. Dessa
uttryck var samtidigr de som avgrin-
sade medeltidsarkeologin som filt.
Omsatt i praxis for killmaterials-
produktion innebar det att materia-
len "klumpades samman” i stick. En
av mélsittningarna bakom frindring-
arna pa Kulturen var att "bryta upp”
massmaterialet (genom fler fynd-
sammanhang med mindre mingder

fynd i varje) (jfr Molaug 1999, s 39).

Stadsarkeologin kan dirfér inte si-
gasattvara pd” flykt” undan "massma-
terialen” genom metoddiskussionen.
Wienberg drar dir en felaktig slutsats.
Diremot har det framférts en beritti-
gad kritik att de stora fyndmaterialen
inte bearbetats och omsatts i synteser
(Rostund 1998,561, Wienberg 1999,
s 13). Det ir emellertid en friga om
hur uppdragsarkeologin ir strukture-
rad (eller ostrukturerad ir man frestad
att sidga). Linsstyrelsen brukar inte
direktjubla nirvidare frigestillningar
och bearbetningar smygs in i under-
s6kningsplanerna. Jes Wienbergs kri-
tik skulle dérfor kunna forskjutas till
en diskussion kring killmaterialets
"konsumentled”. Efterfrigar kultur-
miljovardsforvaling och en kompri-
merad forskning en férindrad praxis?
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Arkeologin och vanmakten

Jes Wienberg menar att medelti-
den f6rsvann ut ur medeltidsarkeo-
login med stadsarkeologin (Wienberg
1999, s 11). Kanske dr det en pé-
tvingad exodus. Om man fér tro Riks-
antikvarieimbetet si har stadsarkeo-
login férsvunnit helt och héllet. Un-
der 1998 kom tv3 texter, eller styrme-
del, f6r uppdragsarkeologin i Sverige,
nimligen “Allminna Rad fran RAA
1998:1” och skriften "Att utveckla
och synliggéra uppdragsarkeologins
resultat”. Utdver att malsittningarna
for arkeologin ir synnerligen luddiga,
grunda och delvis motsigelsefulla i
den min de &verhuvudtaget ir for-
mulerade, s lyser stadsarkeologin (och
byggnadsarkeologin) med sin frin-
varo. 1990-talets synnerligen stimu-
lerande diskussion kring killmaterials-
produkrionen tycks ha gitt Riksanti-
kvarieimbetets nisa helt f6rbi. (Om
inte det schlagerfestivalsliknande for-
slaget att utse “drets rapport” 4r en
6nskan att delta. La Suéde -dix
points...)

Savitt jag kunnat finna ut ir det
forsta gdngen ordet kvalitet skrivs in
som ett krav for verksamheten. Dock
visar det sig att det inte definieras
nirmare, eftersom “Det saknas innu i
princip limpliga metoder eller para-
metrar som ir indamilsenliga for att
kvantifiera vetenskaplig kvalité” (All-
minna rid frin RAA 1998:1, s 6)1 .
Det ir ju riktigt, om man skall ha en
marrstock som skall ticka all antikva-
risk verksamhet. Diremot tror jag att
det skulle gi utomordentligt ate for
olika typer av objekt och undersok-

ningar enas om kvantitativa och kva-
litativa miniminivier for dokumenta-
tion och redovisningsnivier. Ar det
inte det som den pagiende diskussio-
nen syftar till? I den mén parametrar
nusaknasbordedetkanskevaraRAA:s
skyldighet, i egenskap av central myn-
dighet, att se till att de skapas, i stillet
for att enbart konstatera att det sak-
nas. Det hade ocksd varit énskvirt
med en diskussion kring det sociala
innehallet i vad vi gor pa arbetsplat-
serna och en policy f6r bevarande av
lkvarvarande urbana kulturlager. Det
ir mojligtvis inopportunt att i dessa
dagar plidera for énskemal om atc
reda ut vad vi sysslar med, men utan
sidana specifikationer blir de nu fore-
slagna verkstillighetsforeskrifterna
godtyckliga. Kriteriet att under-
sokningsresultaten bearbetas i "fort-
satt forskning” kan ju innebira vad
som helst. Dessutom ir "forsknings-
barheten” relaterad till hur killmate-
rialet producerats och om det ir moj-
ligtatt inom sniva tids- och kostnads-
ramar bearbeta det. Nigotsom tex Jes
Wienberg konstaterat kan vara svirt

(Wienberg 1999, s13).

Den odefinierade kvaliteten skall
hé&jas samtidigt som kostnaderna hills
nere. Jaha. Férvisso kan sikert flera
exempel uppvisas pa att en hog kost-
nad inte dr det samma som en hég
kvalitet, men ir inte sjavmotsigelsen
timligen uppenbar? Férindringarna i
Lund har inneburit en 6kad kostnad
(till ungefir hilften av RAA:s egen)
per undersskt och, numera rapporte-
rad och bearbetad, kubikmeter kul-
turlager. Men det iir bara dokumenta-
tionen av stratigrafiska enheter som



forbitrrats. Ekonomiskt har vi fice
prioriteraned konsekventa jordprover,
osteologiska analyser, for att inte tala
om behovet av ordentlig bearbetning
av fyndmaterialet. Att detresultacsom
vi producerar i form av ofullgingna
kulturhistoriska tolkningar limnaren
hel del i dvrigt att 6nska ir sjilvklart.
Att vi skall héja kvaliteten i de fall d&
utgrivning inte gir att undvika ir
ddrfér givet, men man miste ocksd
inse att vi di talar om kostnads-

okningar (jfr Molaug 1999, s 46).

Trots alla forsikringar om motsat-
sen dr det tydligt att det dr kostna-
derna som varit avgdrande fér arkeo-
logins nya riktning. Varfér d4 inte
istillet ta en offentlig diskussion kring
kostnadsapekten och vilken typ av
killmaterialsproduktion och arkeologi
vi skall ha? Kanske 4r det s3 ate vi skall
inrikta oss mot att metalldetektera
praktfynd fér en billig penning. Fr3-
gestillningar om historia underifrin
och den typ av killmaterial som pro-
duceras genom stratigrafisk och kon-
textuell praxis kanske inte efterfrigas
overhuvudtaget? Det hade varit otro-
ligt roligt om n3gon riks-, 6ver-, eller
linsantikvarie hade forsékt besvara
frigan genom att delta i diskussionen.

Ryktet om stadsarkeologins déd
fir sigas vara betydligt 6verdrivet. Inte
heller befinner den sig pd “flyke”.
Kanske ir det bara s§ att man inte har
forstdtt vad den sysslar med och talar
om. Det framhélls oftaatckulturmiljs-
vird och forskning bér knytas nir-
mare varandra. Universiteten spelar, i
kraftavsin diskursiva position, en stor
rollidenallminna diskussionen kring
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killmaterialsproduktionen. Det ir
dirfor glidjandeatt representanter for
landets enda lidrosite i medeltidsarkeo-
logi deltar i diskussionen. Men pa det
stora hela kinns detinte som om man
varit tillrickligt tydliga. Jes Wienberg
rikear ljuset mot ett problem, men
lyser egentligen ingen viig framit, Mats
Roslund pekar pd att kritiken mot
idldre killmaterial 4r hird, men defi-
nierar inga miniminivier pa killkritik
eller analyserar deras utsagokonsek-
venser (Roslund 1998, Wienberg
1999). Samtidigt forindras forskarut-
bildningen s att det tycks som om
avhandlingen 4r mélet och inte forsk-
ningen i sig. Vem skall d3 dllskriva
massmaterialen mening? Vad hinder
med "moralen”? Vore det inte méjlige
f6r Jes Wienberg att utifrdn sin
diskursiva position faktiskt diskutera
krav pd vilka typer av killmaterial
man onskar ha tillgingligt for forsk-
ning och anvisa vigar? Fragor, frﬁgor,
frigor.

For dvrigt ansdg exempelyis doktor
Rieuxmedritta attdettajust varolyckan
och att vanan vid hopplisheten ir virre
dn hopplosheten sjilv.

-Albert Camus 1948, s 209.

Stefan Larsson uttalar sig som stadsarkeolog

med doktorandtjanst i medeltidsarkeologi.

Ett varmt tack till Conny Johansson Hervén for

stindig diskussion och "spissformuleringar”.
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Vindmeller, men ingen mel

Jes Wienberg

Abstract

Windmills, but no meal

Three comments to Stefan Larsson caused by his article in META 1999: 3.

Vindmeoller som snurrer i blasten!
Det kan vere et flot syn, men godt er
det, hvis de ogsa fir malet noget mel
(eller strom i disse tider). Min skepsis
til den merodiske diskussion omkring
stratigrafien handler om tendensen
til, at indleggene udarter til metode-
ovelser for ovelsens egen skyld. Al
energi, som legges i at definere,
analysere og debatere kulturlagene,
ma gerne lede frem til nogle nye bil-
leder af fortiden. Ordene er mange,
formuleringerne imponerende (jeg
forstdr dog ikke alt i den sociologiske
jargon), men hvornir indfries lofterne?
Fé skulle blive mere glad end jeg, hvis
den nye metodik kan betyde ny
kundskab, men jeg venter stadig. Vi
ser en skarpsindig atomisering, som
ikke principielt, men dog reelt, gor

vejen leengere til syntesen end nogen-
sinde. Kort sagt, jeg savner nogle
interessante resultater af metodikeren
selv, eller gerne af hans felge.

Si en rettelse: I sin kommentar
mener Stefan Larsson, at jeg tager fejl,
ndr jegskriver, at metodediskussionen
er en flugt fra massematerialet. Ja,
men si er det heller ikke, hvad som
kan leses. Jeg mener, at en kronolo-
gisk omprioritering framiddelalderen
tilf. eks. jernalderen eller renzssancen,
lige som en geografisk omprioritering
frakebstaden til landet og skoven, m3
betyde, at middelalderens urbane
massemateriale forbliver uudforsket i
magasinerne: “For flugten framiddel-
alderen kan ogs3 vare en bevidst eller
ubevidst flugt fra kebstzdernes be-
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svarlige massematerale - fra middel-
alderens latente ‘affald’.” Og det er

ikke rigtig samme sag.

Afsluttende efterlyses, at jeg ud fra
min “diskursiva position” skal stille
krav til hvilket kildemateriale, der bar
vare tilgengeligt. Og der henvises i
den sammenhang til en 20 r gammel
tekstiProjekt Medeltidsstaden om, at
dearkaologiske institutter skal formu-
lere og udpege vejen for produktion af
kundskab. Nej, efter min mening er
denne hierarkiske holdning helt
foreldet. De, der graver behover ikke
universiteterne til at kunne formulere
mal og midler. Den tid, hvor Riksan-
tikvarieimbetet og museerne frem-
gravede og dokumenterede kildema-
teriale, som siden arkzologerne ved
universiteterne udforskede, eksisterer
ikke lengere, hvis den nogensinde har
gjort det. Riksantikvarieimbetet og
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museerne kan da selv. Og min rolle
som lerer og forsker ma s blive at
efter bedste evne vise muligheder, men
ikke at fortzlle andre, hvad de bor
ellerskal. Dererallerede alt for mange,
som uden teven fortzller andre,
hvordan de burde tznke og arbejde,
sommetider ogsi hvor de burdearbejde
og med hvad. Det er tilstrekkeligt, at
Stefan Larsson ud fra siz “diskursiva
position” som universitetsansat, iov-
rigt ved samme institut og afdeling
som undertegnede, udpeger den smalle
metodiske vej i artikel efter artikel.

Jes Wienberg, docent og universitetslektor

ved Arkeologiska institutionen i Lund.
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Nagra slutsatser fran att integrera
skriftliga kdllor och stratigrafi

Tom Saunders

Abstract

Some implications from integrating documents and stratigraphy.

This article draws upon the recent results from the Archbishop’s Palace
excavations in Trondheim, Norway, to illustrate how historical records can
provide a valuable temporal and interpretative dimension to stratigraphic
analysis. Itis argued that documentary information can be usefully incorporated
into the presentation of archaeological stratigraphic sequences in the form of
temporary ’stretched’ land-use diagrams. In turn these diagrams can reveal
patterns of intensive land use which can carry important implications for the
development of wider ’historical’ explanations.

Inledning

Relationen mellan historia och ar-
keologi har minga ginger setts som
ett metodiskt problem som ibland
skapatspinningaridet tvirvetenskap-
liga samarbetet. Det iir kort sagt ndgot
som diskuterats flitigt (se t ex Andrén
1997, Austin 1990, Cinthio 1984,
Wienberg 1988). Trots en viss méjlig
kinsla av obehag anser vil alla, utom
de mest trdngsynta, att nigon form av
samtolkning 4r bide nddvindig och
omsesidigt berikande. Killtypernas

olika karaktir kompletterar varandra
for tolkningen och forstdelsen av det
forflutna, ndgot som Svertygande vi-
sats av t ex Hammer, McCann och
Elsden (1993). Med utgdngspunkt i
The Fleet Valley Project i London
visade de hurdeskrivnakillorna kunde
bidra med sivil snivare dateringar
som en birttre forstielse av den
stratigrafiska sekvensen. Samtidigt
kunde en del konstigheter i de skrivna
killorna redas ut med hjilp av arkeo-
login. M3lsittningen med f6ljande
artikel 4r act, utifrin erfarenheterna
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frin undersékningarna i Erkebispe-
girden i Trondheim, Norge, utveckla
dessa stindpunkrer. Jag kommer att
visa hur skriftliga killor p ett mycket
anvindbart sitc kan inkorporeras i
presentationen av den stratigrafiska
sekvensen genom s k land-use dia-
gram som ~tinjs ut” i tiden. Land-use
diagram ir omridesutnyttjande i gra-
fisk form. Tillimpningen av dessa gra-
fiska framstillningar har visat sig fung-
era utmirkt f6r jimforelser mellan de
wi killtyperna. Genom att tydliggora
mdnster av intensivt omradesutnytt-
jande har de dessutom féljder fér den
vidare utvecklingen av historiska
torklaringsmodeller.

Undersokningarna i
Erkebispegirden — problem och
metoder

Milsdttningen att integrera det
skriftliga killmaterialet med det
stratigrafiska var en sjdlvklar utgings-
punke infér undersskningen i Er-
kebispegarden. Projektet, som inled-
des 1991, undersékte en drygt 2000
m® stor yta lings borggirdens &stra
och sédra murar (figur 1). Under fyra
sdsonger dokumenterades en komplex
stratigrafisk sekvens frin medeltid till
nutid. Bearbetningen gjordes i sam-
spel med det forhdllandevis rikliga
skriftliga killmaterial som berérde
Erkebipegirden.

De skriftliga killorna var av olika
typ. De omfattade sdvil kungliga pri-
vilegier, drkebiskoparnas rikenskaper
som uppmitningar och avbildningar.

Ettheltspektrum av skiftliga killeyper

frin indirekta omnimnanden till spe-
cifika redogérelser for enskilda hin-
delser som igt rum pa platsen fanns
representerat. De innehéll informa-
tion med ett potenticellt arkeologiskt
virde bide pd allmin och specifik
nivi. Fér tolkningen av omrides-
utnyttjandet och forindringar var re-
formationen 1537, Envildet 1661,
en brand 1532 och inventeringarna
frin 1600-talet lika viktiga. Med re-
formationen flydderkebiskopen lan-
det medan envildets inférande inne-
bar en slutpunkt for Erkebispegirden
som kungligtadministrativt centrum.

For ate dll fullo kunna utnytga
arkivens rikedom var det samtidigt
nédvindigt att undvika en tolkning
som underordnade den stratigrafiska
forstielsen under de skrivna killorna.
Fér att undvika att arkeologin degra-
derades till acc bara bli "ett dyrtsiteate
bekrifta vad vi redan vet”, for att
citera Peter Sawyer, krivdes att strati-
grafin skapades som sjilvstindigtkill-
material.

I utgingsliget genomfordes dirfor
den stratigrafiska analysen fristdende
frin det skriftliga killmaterialet. I
korthet syftade den stratigrafiska be-
arbetningen till att skapa en sekvens
av aktivitet och omridesutnyttjande.
Detta gjordes genom att tolka sam-
man de enskilda stratigrafiska enhe-
terna till éverordnade kategorier
(McLees et al. 1994). Dessa katego-
rier utgér en gemensam struktur for
hurinformationen bearbetats och pre-
senterats. De begrepp ochenhetersom
anvints pd Erkebispegirden utgors av
grupp, fas och period.
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Figur 1. Lagesangivelse for den arkeologiska undersokningen av Erkebispegdrden i Trondheim, samt
delfdltsuppdelning (Efter NIKU Temahefte 17, 1999, s. 5).

Gruppen bestdr av ett stdrre eller
mindreantal stratigrafiskaenhetersom
utifrdn innehall och relationer utgsr
en avgrinsad enhet av aktivitet. Fasen
bestdrav en kedja av sammanhérande
aktivitetsgrupper och som kunnat tol-
kas som en distinkt episod eller sek-
vensinom omridet. Periodindelninga-
rna har gjorts efter stérre forindringar
av omridesutnyttjandet vilka omfat-
tat hela den undersékra ytan.

Den bearbetade stratigrafiska sek-
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vensen bildade pd s4 sitt en sjilvstin-
dig "databas” till vilken andra typerav
information kunde relateras. I forsta
hand utgjorde den tolkningsramen
for artefakt och ekofaktmaterialen.
Den bearbetade sekvensen utgjorde
ocksd ramverket f6r dialogen med
skriftkillorna, nigot som sedan kunde
ledatillen omprévning av bide doku-
ment och stratigrafi.
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Figur 2 a. Period 6, fas | Figur 2 b. Period 6, fas 2

Figur 2 c. Period 6, fas 3 Figur 2 d. Perid 6, fas 4
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Stratigrafisk analys och doku-
ment —tva exempel

Tva exempel frdn bearbetningen
kan anf6ras for att illustrera nigra
viktigaslutsatser. I rapportarbetet har
12 perioder definierats. Av dessa kom-
mer tvd att bilda grunden f6r den
foljande diskussionen, nimligen pe-

riod 6 och period 9.

Period 6 dr den mest hindelserika
av de tolv som definierades, och re-
presenterar en period av verkstider
av olika slag, bl a myntverkstad (M),
vapenverkstad (WW) och ett eventu-
ellt garveri (C) (figur 2a-d). Perioden
delades upp i fyra faser som var och
en representerar distinkta episoder i
platsens historia. Fas 1 sig uppforan-
det av den tredje ringmuren i séder
och anliggander av verkstider. Fas 2
var en omstrukturering av verksti-
derna och anliggandetav en stenlagd
girdsplan i sdder. I fas 3 revs verksti-
derna och ersattes bl a av ett grop-
komplex, och i den avslutande fjirde
fasen uppfors ny bebyggelse i omra-
dets sédra del. Perioden avslutas med
en omfattande brand som 6deligger

bebyggelsen.

Det visade sig vara fruktbart att
relatera den stratigrafiska sekvensen
till det tillgingliga skriftliga killma-
terialet. Den brand- och raseringsho-
risontsom tickte hela underséknings-
ytan, och som avslutar perioden, var
mdjlig att koppla till en kind hin-
delse. Det finns nedtecknat hur trup-
per, fiendligt instillda till drkebiskop
Olav Engelbrektsson, anfsll och
brinde Erkebispegirden dr 1532. P&
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sd sitt fick vi ett precist “terminus
post quem” som inte varit méjligt att
fi enbart utifrin det arkeologiska ma-
terialet. Det fanns ocksi korrelation i
fallet med myntverkstaden (McLees
1994). Iett privilegium frin 1458 ger
Christian 1 idrkebiskopen mynt-
ningsritt. Aven om det var frestande
attange detta artal som start for fas 1,
fannsdetidetarkeologiska materialet
inga numismatiska bevis f6r nigon
myntning fore drkebiskop Gaute
Iversens tid, 1474- 1510. Den hir
dateringen stimde emellertid bittre
dverens med en annan historisk hin-
delse. Ar 1475 utnimndes Gaute Iver-
sen tilllinsherre 6ver Trondelag. Han
fick huvudansvaret for skatteupp-
borden och linets militira adminis-
tration. Detta var inte bara viktigt for
den kronologiska diskussionen utan
tillférde ytterligare en dimension till
denstratigrafiska tolkningen. Utifrin
denna skriftliga killa var det méjlige
att tolka forindringsménstren under
period 6 som ett uttryck for den nya
politiska och ekonomiska makt som
tilldelats drkebiskopen i egenskap av
linsherre. Den nya ringmuren kan ses
som ett skrytbygge” (conspicuous
consumption) och ett resultat av 4r-
kebiskopens utékade rikedom och so-
ciala status. Uppforandet av den for-
sta myntverkstaden kunde dé kopp-
las till skatteindrivningen. Mynt-
slagning var ett sitt att omvandla
skatter i natura till hardvaluta. Pa
liknande sdtt kunde #rkebiskopens
intresse i vapenframstillning forkla-
ras med linsherreskapets militiraroll,
liksom hur den rumsliga omorga-
nisationen reglerade rérelseiett mons-
ter for central kontroll (Larsson &
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Figur 3 a. Period 9, fas |

Figur 3 c. Period 9, fas 3
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Figur 3 b. Period 9, fas 2

Saunders 1997). De utgdr négra ex-
empel pa vixelverkan mellan historia
och arkeologi.

Period 9 karaktiriseras av en inten-
siv bebyggelseverksamhet uppdelad i
tre faser. I den norra delen uppfordes
en stor byggnad som existerar genom
hela perioden och till vilken &vrig
bebyggelse och aktivitet ir relaterad.
Fas 2 och 3 utgdrs av omstruktur-
eringar av aktivitet och byggnader i
soder (figur 3a-c). Aven hir bidrog
detskriftliga killmaterialettill en 6kad
forstielse av den stratigrafiska sekven-
sen. Den storabyggnaden kundeiden-
tifieras som det "herrehus” som lins-
herren Oluf Parsberg lit uppfora 1640-
41, och som revs 1672. Det fanns
beskrivetiflera rikenskapshand-lingar

och inventeringar, samt var avbildat



pa flera uppmitningar liksom p3 en
oversiktsbild 6ver staden. Killorna
tillhandahéll detaljerad information
om byggnadens karak¢ir, inre organi-
sation och historia (Bazelyetal. 1993).
“Herrehuset” hade varit en stor tvi-
vaningsbyggnad med flera rum. Den
hade fungerat bide som bostad och
for administration i samband med
skatteuppborden. Med hjilp av de
skriftliga uppgifterna var det mojligt
att tolka den grundplan som frilades
genom utgrivningen. Arkeologiska
spér efter en omliggning av golven
kunde tentativt kopplas till de repara-
tionsarbeten som var nddvindiga ef-
ter svenskarnas kortvariga ockupation

1658.

Det fanns emellertid ocks3 n3gra
intressanta diskrepanser mellan de
arkeologiska och skriftliga killmat-
erialen. Exempelvis sigs det i en av
rikenskaperna att 27 000 hollindska
tegel anvints for ate bygga skorste-
narna, medan arkeologin visade att
ateranvint medeltida tegel huvudsak-
ligen utnyttjats. En skugga av tvivel
faller 6ver rikenskapernas tillforlitlig-

het och hederlighet.

Den stratigrafiska sekvensen gaven
rikare bild av aktiviteten in vad de
skrivna killorna gjorde. Trots detta
innehdll inventeringarna frin 1600-
talet information av vikt for den
stratigrafiska tolkningen. De tre
faserna visar intensiv akrtiviter i den
sydostra delen. Typen av byggnader,
artefakter och ekofakrervisadeare deras
funktion inte var bostider utan sna-
rast horde till jordbruket. Aven om de
de skrivna killorna var oklara rérande
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lokalisering och beskrivning nimn-
des bide stallar och lador innanfor
ringmurarna. Uppgifterna anvindes
for att fokusera analysen av det
uppgrivda materialet. Till exempel
inriktades undersékningen av jord-
proverna frin de godselhaltiga lagren
i omradet dll ate klarligga huruvida
man héllit histar eller boskap.

Tiden och ménstren av
omradesuttnyttjanden —presen-
tationen av stratigrafin

Férhoppningsvis har dessa tvi ex-
empel frin Erkebispegirden visat den
sjalvklara fordelen med att integrera
historiska killor och stratigrafi. For-
stielsen av den grupperade, fas- och
periodindelade stratigrafin berikas i
allra hégsta grad av den komplette-
rande informationen frin de skriftliga
killorna. For att ytterligare under-
stryka detta kommer frigan om tid
och hur man redovisar stratigrafin atc
diskuteras.

Det har framhillits atr historiska
uppgifter kan férse arkeologin med
ett titare kronologiskt ramverk. 1 det
avseendet kan de skriftliga killorna
jamstillas med t ex dendrokronologi,
numismatik ochvissaartefaktgrupper.
Exempelvis har de tidpunkrer dir ar-
keologi och historia varit samstim-
miga, dvs 1532, 1560 och 1672, (uill-
sammans med andra dateringar), va-
rittill stor hjilp fér konstruktionen av
en typserie f6r yngre rodgods (Black-
more in prep.). Absoluta dateringar
frin historiske killmaterial paverkar
utformningen av den arkeologiska
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AREAS E AND F

56: Dismantling/destruction of Building J

55: D /destruction of second courtyard

54: D its along the and T curtain walls
53: Construction and occupation of Building K

52: Construction of second courtyard

51: Dismantling of first courtyard
50: Constxucton and occupation of Building J
49: Constructdon of first courtyard
Tl g along the and curtain wails

47: Dismantling/destruction of Building G

39: Dump deposits over soil horizon

38: Soil horizon

37: Fence-line along line of the southern curtain wall
36: Sflt deposits

35: Post-hole

: Levelling of brick destruction
: Hearth built against the southern curtain wall
32: Metal working dumps

31: Burning and destruction of parapet
30: Burning and destruction of Building F

) [ 29: Ephemeral remains of a building construction
28: Clay levelling and external surface
27: Midden and ash deposits
[17}{ae [2e] 26: Post-feature of unknown function
25: Make—-up and possible door to the S cf Building F
(23] 24 24: Possible parapet along the eastern curtain wall
L 23: External dumps and levelling deposits
& E} E;] 22: Levelling of fireplace within Building C
! 21: External construction debris
20: Constructon of Building F
Bi‘; 19: Backfilling of pit group
18: Mortar deposits along eastern curtain wall
18 F_"f} 17: External construction debris
Er— 16: Construction of Building E
1 16 e e
is 15: Cutting of pit group complex

14: Dismantling/destruction of Building D
13: External occupation/construction deposits
12: Dismantling and levelling of Building B
11: Dismantling and levelling of Building A
10: External occupation debris
9: Construction of Building D
: External occupation deposits
7: Path between Building A and B
6: Cutting and use of latrine pit
5: Construction of Building C
: Construction and occupation of Building B
: Construction and occupation of Building A
2: Clay cast-up and levelling
1: Eastern curtain wall

List of 2 relations that could not ba displayed:
50 overlles 48
22 oveclies 20

Figur 4. Gruppmatris for delfdlt E och F
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kronologin. Dessutom kan de p3 ett
viktigt sitt vivas in i den grafiska pre-
sentationen av en stratigrafisk sekvens.

lallminhetbrukararkeologiska sek-
venser presenteras i termer av relativ
tid. Den relativa kronologin utgsr ett
drag hos stratigrafiska analyser. En
stratigrafisk matris i Harris efterfsljd
r et tydligt exempel. Det samma
giller for gruppmatriser, dvs den lig-
sta presentationsnivd som anvindes
pa Erkebispegdrden (figur4). Forbade
detaljnivin av den enskilda stratigrafi-
ska enheten och for grupper av enhe-
ter 4r den hir “okomplicerade” rela-
tiviteten ett nddvindigt element for
vidare bearbetning. For stratigrafisk
analys i termerav fas- och periodindel-
ning finns det tolkningsmissiga for-
delar med att kombinera relativ och
absolut tid. Det #r i detta steg som
skriftkillor och absoluta kronologier
spelar en viktig roll.

Martin Carvers sekvenser, eller
omridesutnyttjande uterycke i grafisk
form (land-use diagram) av den typ
som presenterats av Kate Steane, ir
indamélsenliga metoder forate tydlig-
gora och presentera varaktighet och
livslingd hos stratigrafiska och analy-
tiska enheter (Carver 1990, s. 96-100,
Steane 1993). Trots potentialen for
att visa absolut tid genom dessa gra-
fiska framstillningar har det sillan
gjorts. Dessa tolkningsviigar har lim-
nats outforskade. Att "t6ja” figurerna
genom korrelerande dokumentariska
dateringar kan dramatiskt forindra
framstillningsformen av omrides-
utnyttjandet. En tydligare bild skapas
av "social” tid, dvs en absolut krono-

TomM SAUNDERS

logi definierad genom aktivitets-
monster (Jamfor figur 5 och 6). Stra-
tigrafisk bearbetning pa detra sitt kan
utgbra grunden for jimforelser mel-
lan historia och arkeologi p3 ett mera
likvirdigr sitt. Genom att kombinera
skriftkillornasabsoluta dateringar med
dessa presentationsformer 4r det moj-
ligt att lyfra fram aktivitets- och
handlingsménster for en vidare histo-
risk diskussion.

En del av dessa poinger kan illus-
treras genom att visa "tjda” land-use
diagram f6r den stratigrafiska sekven-
sen fran delfilc E och F p3 Erkebispe-
girden. Figurerna visar perioderna 1-
9. Tillsammans med de dateringar
som var synliga i stratigrafin, 1532,
1640 och 1672, har markerats ytterli-
gare ndgra ar. De dr 1475, d4 drkebis-
kopen blev linsherre och 1556, 4ret
dé anliggningen &ter togs i bruk som
linsresidens. De tvd brytpunkterna i
historien, reformationen 1537 och
envildets inférande 1661 har ocksi
lagts till i syfte act underlitta jimforel-
sen mellan arkeologisk och historisk
periodindelning.

Figur 6 sitter ljuset pa tv4 intres-
santa diskrepanser mellan dokument
och stratigrafi. Den f6rsta ror refor-
mationen i Danmark och Norge. Aret
di den siste katolske irkebiskopen
flyddetillHolland, 1537, brukaranges
som 6vergingen frin medeltid till ti-
dig modern tid (Lausten 1995, s. 27-
29). Men i sekvensen frin Erkebispe-
garden drdet 1532 och inte 1537 som
representerar en omfattande f6rind-
ring. Utifrdn arkeologin innebir det
att dven om 1537 innebar det for-
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Figur 5. Omrddesutnyttiande period 6 till 9 i delfdlt E och F framstélit genom en konventionell "Land-use

diagram".
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Figur 6. Omradesutnyttjande period 6 till 9 i deifdilt E och F framstdllt genom en "tdnjda" "land-use diagram"

Markerade grupper representerar byggnader.

mellaslutet pd reformationen i Norge Den andradiskrepansen handlarom
s& krossades drkebiskopens make ef- envildets inforande. I januari utropades
fektivt redan fem &r udigare. Fredrik HI till envildig monark i det

dansk-norskakungariket. Enavdestora
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administrativa férindringarna dll £5ljd
av detta var att linsherrarna avskaffades
(Kirby 1990, s. 196-217). Eftersom
Erkebispegarden anvindes som kins-
herreresidens efter reformationen pi-
verkade detta beslut anliggningens his-
toria. Aterigen har vi en historisk bryt-
punkt som inte framtrider i det arkeo-
logiska materialet. Ar1661 urskiljer sig
inte i sekvensen eftersom de stdrre om-
struktureringarna, dvs uppforandet re-
spektive rivningen av "herrehuset”, sker
1640 och 1672. Utifrin de strati-gra-
fiska vittnesmélen kan sporsmal resas
kring hur pass effektivt envildet infor-
des i Norge. Nigot som historikerna

kanske bér diskutera.

De ”t8jda” land-use figurerna visar
ocksd monster av intensivt utnytt-
jande som ir av historiske virde. Det
framgdr tydligt utifrin det utsnitt av
sekvensen frin Erkebispegirden som
framstills hir. Bide period 6 och 9
definieras av intensiv aktivitet, repre-
senterat av fyra respektive tre faser
ver relativt kort tid. A andra sidan
definieras period 7 och 8 bara av en
handfull aktivitetsgrupper éver en jaim-
forelsevis lingre tidsrymd. Aven om
den figur som anvinds i denna artikel
enbart visar delfilt E och F (se figur 1)
infinner sig frigan varfor omridet ut-
nyttjades intensivt i period 6 och 9 och
intei7 och 8.

Aktvitetsmonstret dr vildigt intres-
sant ur synvinkeln av historisk tolkning
och forstielse. Perioderna av intensiv
aktivitet 4r de som foregdr reformatio-
nenrespektive envildetsinférande. Den
arkeologiska sekvensen innchéller
sammanhangsinformation som ir rele-

vant for konsekvenserna av, men sir-
skilt for forspelet till dessa historiska
hindelser.

Till exempel kommer reformatio-
nen efter en period di irkebiskopen
koncentrerat och konsoliderat politisk
och ekonomisk makt, arkeologiske re-
presenterat genom spar och limningar
efter ringmurar, mynwverkstider, va-
pensmedjor och andra verkstider. Det
ir dessa maktuttryck som bokstavligen
slis sonder i samband med reformatio-
nen.

Frin 1556 fungerar Erkebispegar-
den dterigen som administrativt cen-
trum for de danska linsherrarna. Det dr
inte forrin 1640 som nigra storre for-
indringar i aktivitet sker genom uppf6-
randet av “herrehuset” och tillhérande
ekonomibyggnader.Dessa “arkeologiska
hindelser” sker under en period av
okande spinningar mellan den jordi-
gande aristokratins évre skikt och den
dansk-norska kronan (Jespersen &
Ladewig Petersen 1993). Denstratigrafi-
ska sekvensen tillhandahiller nytt kill-
material for att studera de spinningar
som ledde fram till envildets inférande,

Auvslutning

Att arkeologiskt och historiskt kill-
material vivs samman ir en nédvindig
komponent i stratigrafisk analys, vilket
kanske inte tydligt utvecklats konkret i
den tidigare diskussionen. Malsitt-
ningen med dennaartikeldractbidrarill
och stimulera ytterligare diskussion i
frigan. I s& motto ir Erkebispegirds-
projektet ett anvindbart exempel pé ett



tillvigagingssitt som kan berika bida
disciplinerna. Denspecifika karakriren
hosdetskriftliga killmaterialet kan forse
ossmedkorrelerbaraunderlagmedvilka
analysenav utgrivda material kan vissas
ytterligare. En vederbérligen dokumen-
terad och analyserad stratigrafisk sek-
vens kan visa ménster av aktivitet som
har konsekvenser for den vidare histo-
riska forstielsen. Att "t6ja” land-use
figurerna har visat sig vara ett verktyg
med ett potentiell stort virde for den
framtida dialogen mellan historikern
och arkeologen.
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En skogsarbetarkojas bekannelser

Dan Lovén

Abstract

The confessions of a woodmen’s cabin

This essay discuss the physical remains from historic times, that not yet are
considered to be ancient monuments and therefore not protected by the Cultural
Monuments Act.The discussion comes from an archeological excavation of a
woodmen’s cabin in Lycksele parish, County of Visterbotten, northern Sweden.
The results gave a lot of information that was not avalible in existing written or
oral sources, which shows the importance of using an archeological investigation-
method also in historical remains. Another conclusion in this study is that only
asmall amount of all existing historical - and prehistorical - remains are registered
by the Central Board of National Antiquities and therefore known by the
authorities. This fact results in a big loss of "younger ancient monuments” and
with them the large amount of information they carried about people that once
created them.

P3 vilket sitt férvalear vi vart kul- fi arbeta med kulturmiljévird pi
turarv? Hur virderarvi de fysiskaspdr ~ Skogsmuseet i Lycksele. Det faktum
vira forfider limnade eftersig? Aralla arttflertaleravskogslandskapets kultur-
sorters kulturmiljoer lika viktiga, eller  limningar saknar egentligt lagskydd
dr spdren efter vissa grupper av min- fick migatt fundera 6ver hur vi virde-
niskor mindre virda? Beror det i s fall rar olika typer av kulturminnen.
pa var i landet man bott och verkat,
och vilken niring man ignat sig ac? Jag beslot mig for att forsdka ta
Vem har vi utsett att besluta for oss i reda p& om de yngre skogsbruks-
dessa frigor? relaterade kulturlimningarna har n3-

got virdefullt act beritta. Och om

Detta fick jag anledning att fun-  arkeologisk metod har nigot att till-
dera dver nir jag under ndgra ir i fora i det sammanhanget.

bérjan av 90-talet hade formanen att
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Vad berittar en koja?

I storskogen vid Gravmark, strax
norr om Lycksele i Visterbottens lin,
hade jag funnit en limning jag upp-
fattade som resterna efter en gammal
skogsarbetarkoja. Kojorna byggdes for
att under vintern husera de huggarlag
som utférde den arbetsinsats som kom
att bli grunden for Sveriges vilstind.
Frin mitten av 1800-talet drog stor-
skogsbruket iging pd allvar och snart
sagt varje manlig norrlinning arbe-
tade under vinterhalvaret med att av-
verka skog, ofta langt hemifran, och
fick ddrfor tillbringa ménader i strick
i de enklaste timmerkojor.

Innan den arkeologiska undersok-
ningen av skogsarbetarkojan i Grav-
mark genomfordes bedrev jag omfat-
tande studier av sdvil muntliga som
skriftliga killor for att f3 fram uppgif-
ter om kojan och de nirmare omstin-
digheterna kring dess tillkomst.

Ingen av mina informanter, ildre
skogsarbetare frén trakeen, visade sig
kinna till kojans ursprung. Det tydde
pA att det som jag dittills ansett vara
limningarna efter en skogsarbetarkoja
i sjilva verket var nigot helt annat,
eller, troligare, att kojan var #ldre in
mannaminne. Kojan finns inte utsatt
pa nigra ildre kartor (vilket inte var
alldeles ovanligt att kojorna var). Det
kan emellertid bero pa att den for-
modligen byggts och forfallit under
loppet av nigra f3 ar. Landsarkivet i
Hirndsand, vilka férvarar Assi-
Domins (divarande Kungliga Do-
minstyrelsen) revir-arkiv {r Lycksele,

uppger att ndgon karta &ver krono-
parken Metseken ellerinkomna hand-
lingar inte finns for den tiden jag be-
démde som intressant.

En skriftlig killa utgdr dock det
brev som f6rre skogsarbetaren Anders
Rudolf Andersson i Norrbyberg skrev
till redaktionen f6r boken Zskogslandet,
1959. Uppenbatligen har Andersson
arbertat i skogen med avverkningar i
omradet under just den tid kojan i
Gravmark senare visade sig vara upp-
ford. Norrbyberg ligger ca sex kilome-
ter frin den undersokta kojan;
Lyxbicken rinner f6rbi ca fyra kilo-
meter frin kojan. Anders Rudolf An-
dersson berirttar:

Vi higg nimligen timmer hela den
vintern, brodern 10 och jag 12 drig, och
far kirde. Detta var vintern 1896-
1897. [...] I senare hiilften av 1800-
talet, stimplades i kronoparken efter
Lyxbiicken och mot Ume iilv en million
triid [...]. En stordrivare - Bjorn hette
han - kom med flera histar och mycken-
het sorlinningar med bogslidar’ och
andra okinda grejor, som slog ortsborna
med den storsta frvaning. Men vad det
blev av denne Bjorn vet jag inte, hans
stjirna forsvann emellertid snart frin
millionstimplingens firmamente! ” (1

skogslandet 1959:32f)

Nir det giller muntliga uppgifter
satte en av mina mer minnesgoda och
kunniga informanter pekfingret pa
kartan och berittade atthan legat med
sitt manskap och histar i den av mig
undersokta kojan sd sentsom pa 1950-
talet, vilket de arkeologiska underssk-
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Fig. 1. Timmerkoja i skogen (Gdllivare lappmark). "Efter fotografi meddelad af Seth Kempe". Ur boken Frén

svenska barrskogar (Lundstrom 1897)

ningarna senare skulle visa vara en
omdjlighet (sa tillvida man inte de-
lade husrum med hégvuxna tallar ...).
Denna episod aktualiserar frigan om
de muntliga och skriftliga killornas
tillf6rlitlighet. Som exempel pi de
forras brister kan nimnas en uppreck-
ning frin nedre Dalarna som utférdes
av Ortnamnsarkivet i Uppsala pd
1930-talet. Idag kan konstateras att
den innehéller en hel del felakrighe-
ter, vilket en informanti trakten skyl-
ler pa den ortsbo som p& 1930-talet
hjilpte till med uppteckningen: "Han
kunde inte g femti meter bak lagdrn
utan atr inte hitta hem” (Welinder
1992:44). At skriftliga killor inte
heller alltid 4r med sanningen &ver-
ensstimmande har upptickes vid
ménga arkeologiska undersskningar.

47

Den arkeologiska undersskningen
av skogsarbetarkojan genomférdes
medelst utgrivning, fostatkartering,
glodforlustundersskning, kartering av
magnetisk susceptibilitet samt den-
drokronologisk analys. De mark-ke-
miska undersékningarna utfrdes av
Miljsarkeologiskalaboratoriet, Umed
universitet.

Utgrdvningen gav intressant infor-
mation om kojans konstruktion. Det
visade sig nimligen snart att det man
i skriftliga killor ofta beskriver som
“typisk skogsarbetarkoja” har haft stora
regionala skillnader i utseende och
funktion. Fynden inskrinkte sig till
nigraspikar, en delavettbetsel och en
histskosém.
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Fo.cﬁltkarteringen gav tvd markanta
utslag: alldeles utanfér ingingen samt
i eldpallen dir man slingt matavfall. I
ovrigt kunde inga forhojda fosfat-
virden noteras. Slutsatsen blir att ko-
jan anvints under for kort tid (hogst
ett par sisonger) for att accumulera
mitbara fosfatvirden; skogsarbetare
och histar var dessutom borta frin
kojan storre delen av tiden, och gjorde
sina behov annorstides i skogen.

Glodforlustunderskning ir en me-
tod mer limpad att finna tidigare od-
lade ytor 4n bostider; inga tolknings-
bara resultat gavs. - Magnetisk suscep-
tibilitet i arkeologiska sammanhang
miter frimst upphettade ytor. Folj-
aktligen uppmittes det ojimférligt
hégsta virdet i eldpallen.

Ett mycket intressant arkeologiskt
resultat betriffande dateringen av
skogsarbetarkojan fick jag frin den
dendrokronologiska analysen, som ut-
fordes av Mats Niklasson, SLU. Dater-
ingen utfdrdes med s k korsdatering,
vilket innebiratt man studerar tridets
irsringar och jimfér nu levande trids
irsringsmonster med ménster frin
doda trid som levt under olika tider.
Med prover fran stockar i sjilva kojan
kunde konstateras att det yngsta tri-
det dbtt i en skogsbrand 1850. Fore
det dret kunde kojan alltsd inte vara
byggd. Och tack vare att det viixer en
statlig tall mitt i kojans stalldel fanns
ocksd mojligheten till en mini-
midatering. Provet visade att tridet
grott nigon ging under dren 1901-
1904. Siledes ir kojan med all siker-
het daterad till 1800-talets andra hlft.

Enligt de mundliga och skriftliga kil-
lorna férsiggick stora avverkningar i
trakten under 1890-talet. Kan det
mdjligen vara frin dessa avverkningar
kojan i Gravmark hidrstammar? I en
stubbe pd det angrinsande hygget
kunde en skada som inte ir en brand-
skada spiras. Snarare liknar den en
skada som uppkommit genom at tré-
det blivit pakért, t ex av en timmer-
doning. Skadan daterades till 4r 1894/
1895. Tridet dverlevde pikérningen
och kunde aren eftert vixa i ensamt
majestit, vilket syns pd de breda
3rsringarna (= kraftiga tillviixten) dren
dirpa. Det tyder p4 att skadan verkli-
gen ir en kdrskada och att omréidet
avverkades underdessadr. Tridetrstrok
slutligen med i den senaste avverk-
ningen p& 1980-talet.

Den dendrokronologiska analysen
styrker alltsd de muntliga och skrift-
liga killorna i uppgifterna att stora
avverkningar i omradet forsiggick i
mitten av 1890-talet. Slutsatsen blir
att kojan byggdes av trid som dott i
den senaste branden i omridet, 1850
- eller tidigare. Kojan uppfordes till
avverkningarna i mitten av 1890-ta-
let, méjligen 1894. Den har anvints
nigra ar for att sedan forfalla. Taket
rasade in efter 8-10 4r och den lilla
tallplantan - som kanske redan bérjat
gro pa taket - kundessla rot i den forna
stalldelen n3gra 4r in pd 1900-talet.
(Lorén 1999:26ff)

Sammanfattningsvis blev resulta-
tet, enligt mitt formenande, att den
arkeologiska undersskningen gav ny
kunskap om skogsarbetarnas boende-
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Fig. 2 Interiér av timmerkoja (Angermanland). "Efter fotografi af Per Forsberg". Ur boken Frén Svenska

barrskogar (Lundstrém |897). Notera britsarnas placering utefter ena gavelvéggen med bara en smal gdng mellan

britsar och eldpall. Vdsterbottens museums bildarkiv.

forhillanden i sddra Lappland vid se-
kelskiftet. Kunskap om konstruktion,
dlder m m som inte gick att fi fram
frin befintliga skriftliga eller munt-
liga killor - vilka dock tillsammans
med den arkeologiska undersékning-
ens resultat gav en bittre forstielse av
den historiska helheten.

Inventeringar och register

Lagskyddet f6r fornlimningar gir
tillbaka inda till 1666 &rs Placat och
Pébudh om Gamble Monumenter och
Antiquiteter i Rijket. Denna lagstift-
ning syftade frimst till att dokumen-
tera 1600-talets uppstigande stormakt.
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Lagen blev till skydd fér de limningar
som kunde bevisa och belysa landets
linga och 4rorika historia.

Nir fornminnesinventeringen star-
tade i slutet av 1930-talet gillde fort-
farande 1867 &rs Forordning angdende
forntida minnesmérkens fredande och
bevarande med dess skydd fér lim-
ningar efter “fiderneslandets inbyg-
gare under forntiden”. Det var alltsd
givet att inventeringen - som genom
dren starkt férbundits med forn-
limningsbegreppet - skulle omfatta
enbart forntida limningar. Dock ute-
limnades limningar av forntida bo-
stider samt boplatser och gravar un-
der flat mark, detta p g a svirigheter
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med inventeringsteknik, kartografi-
ska principer och resurser (Selinge

1989:16f).

Fornminneslagen, som borjade gilla
1/1 1943, indrade uttrycket "inbyg-
gare under forntiden” dll "tidigare
inbyggare”. Lagen vidgade siledes
begreppet "forna tider”, vilket inne-
bar att registrering av 6vergivna bop-
latser och arbetsplatser fran historisk
tid nu medgavs. Denna méjlighet av-
satte dock inga omedelbara spir i
inventeringsprogrammet (a.a:17f).
Fornminneslagen nimnde ocks3 ut-
tryckligen vissa tidigare orepre-
senterade kategorier, t ex vigmiirken,
broar och mirkliga firdvigar. Lag-
textens uttryck “fordom 6vergiven”
tolkades erfarenhetsmissigt av RAA
sdsom Overgiven 1 minst 100 &r
(Meschke 1974:3). Detta innebar t ex
att fingstgropar, vilka forbjods 1864,
bérjade registreras som fasta forn-
limningar vid inventeringen 1965
(Selinge 1989:18f). I slutet av 1960-
talet infordes begreppet fossil dker-
mark i fornlimningsregistret, i sam-
band med de s k 8desbélena i Jamt-
land, och det dirp3 foljande beslutet
att anse hela indgomarken som forn-
limning (a.a:20). Limningar frén den
nomadiserande renskétarkulturen
beslutades av RAA att i princip be-
traktas som fasta fornlimningar i slu-
tetav 1980-talet. Arbetet med den nu
gillandekulturminneslagen frin 1988
hadesom frimstasyfteattsamlade for
kulturmiljévirden relevanta bestim-
melserna i en lag (Kulturminneslag -
sammanférd och bearbetad lagstift-
ning om kulturminnen, kap 1.1).

Nigot yreerligare fortydligande om
fornlimningsbegreppets tillimpning
framkom inte. "Det har inte ingdtr i
uppdraget att redovisa forslag till na-
gon ny lagstiftning i friga om [...] de
ildre lagarnas tillimpning” (a.a:kap

1.3).

Det ir alltsi pa det viset att forn-
minnesinventeringens arbete och
ambitionsniva styrts - och fortfarande
styts - av det lagskydd som limninga-
rna anses ha. Lagstatusen avgdr vilka
grupper av limningar som kommer
att registreras och “bli kiinda” av kul-
turvirdande myndigheter. Ovriga
limningar kommer i olika typer av
exploateringssituationer att férsvinna
utan att kunskapen kunnatastill vara
- utan att ndgon haft méjlighetattens
bedéma om deras berittelser hade varit
angeligna att lyssna dill. En bedom-
ning som idag gors betriffande fasta
fornlimningar vid varje exploaterings-
foretag. For att fi en uppfattning om
hur ménga limningar som inte note-
ratsav fornminnesinventeringen - trots
att de borde uppfylla kriterierna for
skydd enligt kulturminneslagens an-
dra kapitel - gjorde jag en provin-
ventering i det omride i Lycksele
socken, Visterbottens lin dir “min”
skogsarbetarkoja ir beligen. Omra-
det fornminnesinventerades forsta
gangen 1976 och revideringsinvent-
erades 1995. Resultatet blev foga 6ver-
raskande att antalet kinda forn- och
kulturlimningar mer in fordubblats
efter min provinventering, vilken till
storsta delen byggde p3 uppgifter frin
informanter (Lorén 1999:21ff). Det
finns ingen anledning att tro att fore-



komsten av kulturlimningar inom
detta subjektivt utvalda omride pa
nagot avgorande sitt skulle skilja sig
franvilketannatliknande omride som
helst. Det ir med andra ord inte urvalt
for sin kulturminnesrikedom. Med
all sannolikhet finns det limningar
inom omridet som vi fortfarande inte
har nigon kinnedom om. Provin-
venteringens syfte var inte att i ett
material att generalisera utifrin; inte
heller att jimféra de enskilda in-
venterarnas resultat med de resultat
jag har fitt fram. Férutsiteningarna -
vad giller savil tid till fsrfogande som
val av metod - ir alldeles f6r olika for
en sidan jimforelse. Frigestillningen
ar dock: har vi haft samma maélsite-
ning? Och om inte, varfor?

Resultat liknade mina har erhillits
inom de regionala Skogc>Historia-pro-
Jjekten. Dessainventeringsprojekt, vilka
bedrivs med ALU-anvisade invente-
rare understddda av utbildade arkeo-
loger, har haft som frimsta syfte artt
registrera yngre kulturlimningar i
skogsmark. Dettaiaktoch meningatt
limningarna skall bli kiinda och dir-
med bittre skyddade vid explo-
ateringar och markarbeten. I Virm-
land, dir projektet startade, hade efter
tva sisonger 6ver 15 000 limningar,
som inte tidigare var kinda av kul-
turvirdande myndigheter, registrerats.
Synnerligen mirkligt kan det tyckas
varaatt Skog&Historia-projekten ini-
tierats av Skogsvdrdsstyrelsen, och inte
- vilket hade varit naturlige - av den
myndighet som har sektorsansvar for
kulturmiljévarden i landet: Riksan-
tikvarieimbetet. Ar vetskapen om att
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man brustit i ansvar och initiativ-
f3rmdga, dvs daligt samvete, mojligen
orsaken till det ljumma intresse RAA
forst visade for projekeet ... ?

Sannolikt efterssks inte skogsar-
betarkojor, tjirdalar och liknande lim-
ningar av RAAs fornminnesinventer-
are 1 samma utstrickning som andra
typer av kulturminnen. Det ir stora
omriden som skall inventeras och ti-
den ir knapp; man mdste gora pri-
oriteringar. Och dd drar de kultur-
minnen som skogsbruket limnat efter
sig ett av de kortaste strdna - trots att
de som sagt i ménga fall uppfyller
kulturminneslagens kriterier for lag-
skyddade fasta fornlimningar. Atten
och annan gjirdal och kolbotten trots
det registreras torde bero pa den insikt
om deras virde som bérjar spirainom
kulturmiljovarden, och att de prickas
in om de “ind3 skulle rika komma
ivigen” for ndgon inventerare. Forn-
limningsbegreppet har dndrats hogst
avsevirt under de 60 ir fornminne-
sinventeringen pagitt; frdn atc bara
omfatta vissa forhistoriska limningar
synliga ovan mark, till att dven uppta
limningar som inte syns ovan mark
samt vissa limningar frin historisk
tid. Den 8kade arkeologiska kunska-
pen och de nya lagarna har ocksi
medfortate fler kategorier kulturmin-
nen succesivt under fornminnesin-
venteringens tid erkints som lag-
skyddade fornlimningar. Insikten om
denna utveckling - och vad den erfa-
renheten betyder for framtidens forn-
minnes-inventering, har funnits dven
hos fornminnesinventeringens ansva-
riga: “En utvidgad redovisning bor
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Fig 3. Overst "Timmerkoja med sammanbyggt stall" lll. frdn Eriksson 1976:52. Den nedre bilden visar en

timmerkoja frén Vilhelmina sn, Lappland, omkr. 1896. "Avdelningen for folket var 6x6 m och stallet var 3x6 m."

I, frdn EU 40 421:350.

omfatta t ex bebyggelseplatser frin
historisk tid, arbetsplatser och odlings-
landskap. Man borde ocks3 &verviga
en total inventering av andra, mera
recenta kulturhistoriska element i
landskapet [...] 7 (Selinge 1989:21).
Varfor hinder di si lite i denna rike-
ning? Oroas man for vad ett utdkat
lagskydd skulleinnebira f6r markiga-
restillgdng till marken och exploatérers
kostnader vid arbetsforetag? Ar denna
oro i si fall befogad - och ir den
relevant i diskussionen om skyddetav
vart kulturarv?
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Kulturlamningars virde

"Det ir en nationell angelidgenhet
att skydda och varda vér kulturmiljs.
Ansvaret fér detta delas av alla”. Sa
star det i kulturminneslagens portal-
paragraf. Frigan dr dock om detra
giller lika for alla limningar, frin alla
historiska och férhistoriska tider, och
frin alla olika grupper av ménniskor?
Vilka fornlimningar som &tnjuter
kulturminneslagens, dtminstone pd
pappret, starka lagskydd beskrivs och
exemplifieras i lagens andra kapitel.
Det finns ingenting i lagtexten eller i



dess forarbeten som juridiske sett hin-
drar att fler limningar frin historisk
tid betraktas som lagskyddade fasta
fornlimningar 4n vad som sker idag.
Ar det d3 s3 att det rider konsensus
inom kulturmiljésektorn om ridande
praxis - eller beror dagens bedémnings-
grunder pa att det egentligen inte fors
nigon diskussion om det rimliga i
nuvarande férhdllanden? Kulturmiljs-
virden ges ocksj ett visst skydd i bl a
skogsvérdslagens 30 §, en s k hinsyn-
sparagraf. Dir stir att hinsyn skall tas
till kulturmiljévirden om inte pags-
ende markanvindning avsevért forsvi-
ras. Denna intringsbegrinsninginne-
bir att det 4r upp till den enskilde
skogsigaren att avgéra om han vill
skydda kulturvirden eller inte. Ertc
helr tandl6s bestimmelse siledes (den
intresserade och insikesfulle skogsiga-
ren skyddar naturligtvis sitt kulturarv
inda, oberoende av skogsvérdslagens
hinsynsparagraf).

Nir det giller kunskapen om, och
intresset for, de skogsbruksrelaterade
kulturlimningarna blir man ocks4 lite
tveksam nir man liser RAAs handbok
for dataregistrering av fornminnes-
registret. For bergsbrukets limningar
finns ett trettiotal sakord, minga
mycket detaljerade, exv. malmtorg,
fallsten, stinggingsfundament, hand-
skréidningshig. Jag letar forgives efter
sakord att registrera skogsarbetarkojor
och flottningslimningar. Det nir-
maste jag kommer dr bebyggelse-
limning annan samt industrilimning
annan. Kan man av detra dra slutsat-
sen att alla dicipliners limningar inte
ir lika mycket virda? Mats Mogren

DAN Loren

hyser liknande farhigor: “Elaka tan-
kar dyker girna upp: virderar man
inte forfiderna olika? Torpare och
backstusittare har inte levat liv som
var lika virdefulla som de besuttnas.”
(Mogren 1995:8) Stills frigan pa sin
spets handlar det om vems kultur-
miljé som drvird attbevaraoch doku-
mentera. Vems kulturarv kommer vi
att kunna studera och beskida i fram-
tiden? Mikael Jakobsson befarar att
fornlimningsbegreppet som det defi-
nieras idag, bade ir for brett och for
smaltsettur forskningsperspektiv. For
smalt foratt ticka forskningens behov
(eftersom ménga viktiga kategorier
limningar inte omfattas av begrep-
pet) och bredare in vad som #r pdkal-
lat av forskningsbehovet (alla fasta
fornlimningar har inte samma forsk-
ningspotential). (Jakobsson 1995:76)
Aven Martin Hansson misstinker att
det inte frimst ir vetenskaplig forsk-
ningsomstyr fornlimningsbegreppets
utveckling, utan snarare handligg-
ningstekniska och juridiska hinsyn
(Hansson 1996:5).

Nistan inga arkeologiska under-
sokningar har gjortsavlimningar frin
det man skulle kunna kalla det egen-
domslésa allmogeproletariatet.

"Vi vet ndstan ingenting om t ex
landsbygdens egendomslisa under 1600-
1800-talen, men linsstyrelserna i riket
tar sillan strid for dessas efterlimnade
miljoer. Det iir tveksamt om en linssty-
relse skulle viga slippa ett jirnilders-
gravfilt till bortschaktning utan under-
sékning, men en 150 drgammal ruin av
en undantagsstuga skulle inte medfora
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samma dngest - och indd vet vi sd
mycket mer om jirnilderns gravskick i
Jforbillande till undantagsfolkets lev-
nadsvillkor pd farfars farfars tid.”
(Mogren 1995:8)

Till linsstyrelsernas forsvar skall
sigasattdetdven hos dessa myndighe-
ter borjar skdnjas en stérre forstielse
for de yngre kulturlimningarnas be-
tydelse och nédvindigheten av att
bedéma dem likvirdigt med forhisto-
riska limningar i samband med in-
venteringar och exploateringsirenden.
Vissalidnsstyrelser betraktar texiprin-
cip alla tjirframstillningsplatser som
fasta lagskyddade fornlimningar.
Linsstyrelserna har alltsd viss méjlig-
het att gora egna bedémningar av
vilka limningar som bér skyddas.
Ritten att besluta enligt kulturminne-
slagens andra kapitel har decentralise-
rats frin Riksantikvarieimbetet till
linsstyrelserna. Linsstyrelsens beslut
kan emellertid 6verklagas till reger-
ingen, kulturdepartementet, som med
all sannolikhet hor RAA som experter
i sakfrigan. Regeringen torde utan
allefor manga undantag besluta i en-
lighet med RAAs rekommendationer.
Tillbaks till ruta ett, alltsi: Riksantik-
varieimbetet har det yttersta ansvaret
for vad som ir att betrakta som en

lagskyddad fast fornlimning.

Trots den relativa tystnaden kring
fornlimningsbegreppets utveckling
finns en framsynt skara arkeologer
som arbetar f6r att pd ett bittre sitc
tillvarata kulturmiljovirdens intres-
sen. Lars-Erik Englund har foreslagit
en strategi f6r R-markering av tjir-

framstillningsplatser som grundar sig
pd bevarandevirdena preparatsvirde
och upplevelseviirde. En ung och ska-
dad tjarframstillningsplats har l3ga
preparats- och upplevelsevirden (R-
markering ir tveksam) medan alla
andra kombinationer (ung och oska-
dad, gammal ochskadad, gammal och
oskadad) har héga bevarandevirden
och bér betrakeas som lagskyddad fast
fornlimning. (Englund 1992:82).
Ronnie Jensen utvecklar och nyanse-
rar detta resonemang genom att fora
fram kompletterande virderings-
kriterier som tex forekomst, komplette-
rande killor, miljosammanhang och
hotbildvid bedsmningaven limnings
bevarandevirde/status (Jensen 1993:
63ff). Yrterligare ett steg gdr Anne
Carlie nir hon ersitter ovanstdende
kvantitativa virderingsgrunder med
kvalitativa. Carlie anser att man vid
genomférande av virdeanalyser bor
tillimpa etthermeneutiskt synsitt, dvs
ettsdkande och frigande forhéllnings-
sitt till materialet. (Carlie & Kretz
1998:28ff) "Det finns siledes inte ezr
sirt att se pd fornlimningar, utan
mdnga olika sitt” (a.a:83). Mats Bur-
strom liknar RAA vid en antikvarisk
jitte som like jictar i folktron “ger
landskapet mening”. Forntidens jit-
tar gav minniskor en forklaring tll
miirkliga foreteelser i landskapet som
flyttblock, megalitgravar m m. Bur-
strom anser att det idag ir RAA som
styr 6ver vad som ir att betrakea som
fornlimning och f6rsoker lira min-
niskornaatt ’lisalandskap’ med RAAs
dgon. (Burstrom 1994:49) De flesta
minniskor torde dock fortsitta att
komponera sitt kulturlandskap uti-



fran sina egna erfarenheter, upplevel-
ser, férvintningar och kunskaper.
Torun Zachrisson pratar om forn-
limningars kulturvirden, och menar
da alla de folkliga forestillningar som
lagts till limningens ursprungliga be-
tydelse. En gravhog frin jirnildern
kanske hélls levande i bygden p g a
siagnen om trollet som bor dir. "For
att levandegdra fornlimningar och
fornlimningsmiljder - och dirmed i
forlingningen ge argument for deras
bevarande - 4r det inte tillrickligt att
endast uppmirksamma deras ur-
sprungliga innebérd.” (Zachrisson

1997:17)

Kulturmiljovardens mal

Det verkar dven hos Riksantikva-
rieimbetet finnas en insikt om artt
kritiken vixer mot det sitt varpa de
kulturmiljsvidrdande myndigheterna
tillimpar fornlimningsbegreppet.
Ronnie Jensen skriver i Bebyggelse-

historisk tidskrift 33/1997:

"Det anses [...] foreligga en klyfia
mellan det antikvariskt erbjudna’ och
det vetenskapligt efterfrigade’. Fram-

Jor allt betonar kritikerna att tillimp-
ningen av fornlimningsbegreppet han-
teras snivt och inkonsekvent avseende
kulturlimningar frin historisk tid, och
i synnerhet frin efterreformatorisk tid.
Tillimpningen av fornlimnings-
begreppet borde idven, i storre utstriick-
ning dn vad som anses vara fallet, ta

fasta pé s k folkliga forestillningar

knutna till olika kulturlimningar.”

(Jensen 1998:227)
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Den insikt som nedanstiende citat
ger uttryck for tror jag biddar for en
framtid med goda méjligheter att ut-
veckla kulturmiljovarden till en verk-
samhet som bittre 4n idag kan moti-
vera sin existens.

"Vi mdste mer aktivt gi in i en dialog
med Gvriga aktirer inom kulturmiljo-
vdrden, inom forskningsvirlden och
dven, sd langr det dr mijligt, forsika
integrera allminbetens uppfattning’ i
olika fragor i vira egna stillningsta-
gande, for att pd sd siitt bittre tillgodose
de behov av fornyelse som pé olika sitt
kommer till uttryck.” (a.a:230)

Man tvivlar dock understundom
pa hur viktig RAA anser denna dis-
kussion vara; i vilken man man sjilva
tar initiativ till diskussion och om
man tillrickligt ofta tar upp de
diskussionstridar som d3 och d3 fri-
gor sig frin de dagliga handliggar-
frigornas garnnystan. Och hur de
undersékningar som fakriske initieras
redovisas och f6ljs upp. Under 1995
drs fornminnesinventering i Vister-
bottens lin gjordes en fordjupad
specialinventering av flottnings-
limningar inom ett delomride. Syftet
var att "3 fram i vilken utstrickning
flottningslimningar finns kvar lings
ett helt ordinirt, slumpmissige utvalt
sidovattendrag” (Karman 1996:18).
Ett vidare syfte var, fir man hoppas,
att se vilka konsekvenser resultatet
skulle komma att i f6r fornminne-
sinventeringen i synnerhet och kul-
turmiljovérdeniallminhet. Hur han-
terar man den hir typen av kultur-
limningar i en inventeringssituation;
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Fig. 4 Timmerkoja i genomskdrning omkr. 1899. "Pd vaggen britserna Idg karlarna med huvudena mot viggen
och fotterna mot gdngen eller eldpallen”. L. fran EU 40 421:371.

limningar som av médnga anses vara
mer intressanta och bevarandevirda
in texde i de flesta medborgares 6gon
relative sett anonyma stendlder-
boplatserna. Ett synnerligen lovvirt
initiativ siledes, men varfér nimns
ingenting om resultatet i rapporten?
Varfor tas inte majligheten att starta
en debatt om hanteringen av flott-
ningslimningar? Varfor forbigas helt
resultaten frin detta spinnande expe-
riment i kapitlec Synpunkter med
keulturmiljovardsperspektiv? Det hade
tvivelsutan varit intressantare in upp-
gifter som “Bevattningsdiket [...] for-
tjinar en informationstavla” (a.a:21).

Ett nytt tillfille uppenbarade sig i
samband med det regeringsuppdrag
Riksantikvarieimbetet fick 1997, att
redovisa forslag till handlingsprogram
for en ldngsiktige hillbar utveckling
for skogens kulturmiljovirden. En
arbetsgrupp inom RAA rtillsattes och
en referensgrupp, bl a med foretri-
dare for skogsindustrin, knéts il ar-
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betsgruppen. Under arbetets gang f6-
reslog arbetsgruppen flera framsynta
3tgirder for att bittre skydda skogens
kulturmiljsvirden. T ex ville man att
RAA skulle ta initiativ tll ett vidgat
fornlimningsbegrepp, sa att skyddet
enligt kulturminneslagens andra ka-
pitel dven skulle komma att omfatta
fler limningar frén historisk tid. Detta
och andra viktiga forslag, t ex att den
s k intrdngsbegrinsningen i skogs-
vérdslagens hinsynsparagraf tas borrt,
motte dock hirt motstdnd i referens-
gruppen. Att skogsindustrins forespra-
kare ir skeptiska till hardare reglering
av skogsbruket dr mahinda forsta-
eligt, men att kulturmiljévardens £6-
retridare inte formar argumentera for
det skogliga kulturarvets existensbe-
rittigande dr obegripligt och oférsvar-
bart! Vem skall st upp fér bevarande-
virdena i kulturmiljén om inte
kulturmiljévirdens foretridare? Om
visjilva wvivlar pd kulturarvets virden
kommer vi aldrig att kunna &vertyga
&vriga samhillsektorer om virdet och



nyttan av en bevarad och dokumente-
rad kulturmiljé. Det dr genom viljan
att jimka olika intressen och "inte
vara omdjliga” som vi riskerar att inte
bli tagna p4 allvar - inte tvircom som
ibland framférs!

Historisk arkeologi

Aven om Anne Carlie i sin bok Siz
att se pd fornlimningar frimst diskute-
rar virdering av fasta fornlimningar
ligger det i frigans natur att dven
yngre kulturlimningar berérs nir den
humanistiska forskningstraditionen
sitts i focus: "Det ir forskarens upp-
gift att forséka rekonstruera, tolka
och férstd denna tidigare verklighet.
Valet av kiillmaterial, arkeologiskt el-
ler skriftligt, stdr dirfor i forhillande
till de perspektiv och frigor vi 6nskar
belysa.” (Carlie & Kretz 1998:39) Dis-
kussionen om virdet av att anvinda
arkeologin i epoker dir man dven har
tillgdng till ett muntligt och skriftlige
killmaterial har tidigare fortsi META
(seblaErsgird 1990:57 o dalitr). Just
det faktum att det arkeologiska kill-
materialet inte 4r ensamt, utan i jak-
ten pd gitans losning kan samverka
med ett skriftligt killmaterial - ett for-
hillandesom ibland har framférts vara
till den historiska arkeologins forfing
- sigs nu av alle fler vara dess styrka.
”Vi bor [...] uppsdka en historisk/
geografisk kontext dir det skriftliga
killmaterialet flédar. Just dar skall vi
griva och just didrfér!” som Mats
Mogren uttrycker det (Mogren
1995:12). Lars Ergird ger exempel
utifrin sin arkeologiska erfarenhet pa
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undersokningar av limningar frin en
tid med riklige skriftligt killmaterial,
dir det visat sig att den sanna forkla-
ringen fis forst nir arkeologiska och
skriftliga killor samverkat. Han skri-

ver:

Kombinationen av de bida kill-
materialen och dess samlade utsagor
definierar den historiska arkeologin och
drdess styrka och egenart. Detta innebir
inte att man bara stiller arkeologisk
kunskap vid sidan av bistorisk och liter
det ena komplettera eller bekrifia det
andra. De mdste ingd i en historisk
helhet, vars forstielse ovillkorligen ir
avhingig av en tolking av bida
killmaterialen i forening.” (Ersgard
1990:59)

En studie av ett etnologiskt sam-
hille, genom filtarbete och deltagande
observation, med syfte att n3 forst3-
else om begrepp som ekonomisk och
social beskaffenher, skulle kunna kal-
las etnoarkeologi. Om studien ror en
“grupp minniskor, som endast deltar
i diskussionen genom skrifthistoriska
dokument och muntlig tradition -
och naturligtvis genom sin efterlim-
nade arkeologi” kallar Stig Welinder
det for historisk etnoarkeologi (Welin-
der 1992:9). Det ir min fulla éverry-
gelse att den historiska arkeologin -
eller om man s3 vill: efferreformatorisk
arkeologi och historisk etnoarkeologi -
har mycket visentlig kunskap art f61-
medla dven nir det giller limningar
frin de senaste seklen. Vikrigr ir d3,
som flera ginger nimnts i debartten,
att den historiska arkeologin utgir
frédn forskningens synpunkrer (till skill-
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nad frin de antikvariska); att rele-
vanta problemstillningar kan formu-
leras och att denna arkeologiska
diciplin f&r ordentligt faste vid univer-
siteten. Att forskningens resultat se-
dan fir stora konsekvenser fér den
antikvariska kulturmiljévirden dr na-
turligt. Och omvint 4r givetvis
kulturmiljévirdens sittattarbeta fun-
damentalt f6r den historiska arkeo-
logins méjligheter att utvecklas.
Fornminnesinventeringens fortlevnad
i nigon form ir en férutsittning -
fortlevnad for att registrera alla de
limningar som tidigare "hoppatséver”
for att de inte ansdgs vara av intresse
for kulturmiljovirden och den arkeo-
logiska forskningen. Nu vet vi bittre!
Utgdngspunkten mdste vara att alla
kulturlimningar skall omfattas av ett
starkt lagskydd. Detta skulle ge kul-
turmiljévardens aktorer en méjlighet
att bevaradet man anservarabevarans-
virt. Vid en exploateringssituation dir
olika sambhillsintressen stir mot var-
andra bdr linsstyrelsen avgéra vilket
intresse som har den stérsta samhalls-
nyttan. S3 sker ju redan idag med de
fasta fornlimningarna. Ovriga kultur-
limningar fir oftast inte ens chansen
att bli bedémda utifrin ettbevarande-
eller forskningsperspektiv. Mojlighe-
ten att via arkeologiska undersok-
ningar utvinna kunskap frin histo-
riska limningar dr starkt kopplad till
hur antikvariska myndigheter tolkar
kulturminneslagens intentioner vad
giller R-markerade fasta forn-
limningar. Aven hir synes verklighe-
ten siledes sakta men sikert vinna
gehdr bland sektorns foretriddare.
Framtiden kan tyckas hoppfull, men
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det giller att hilla diskussionen le-
vande och inte tro att man bara ge-
nom ett generationsskifte lyckas flytta
fram kulturmiljévardens positioner.

Med gott mod, och hopp om fram-
tiden, dtervinder jag till den nattliga
friden i en skogsarbetarkoja vid sekel-
skiftet; till den frusna, morka stillhe-
ten, och liter Ella Johansson f3 sista
ordet:

"Nir minnen sov upphirde det ar-
rangemang for gemensam bekvimlighet
som kojan var i stort sett att existerd.
Niir elden slocknade lade sig snon dver
de sovande kropparna. Utan 6gonblick-
ets tillfilliga, minskliga aktiviteter ut-
gjordes den bestiende sociala organisa-
tionen egentligen bara av kroppar orga-
niserade inom ett rumsligt monster av
frusna timmerstockar. Om en arkeolog
skulle hitta en begravd timmerkoja i
detta tillstind, si skulle artefakterna for
en ging skull vara identiska med det
sambiille de utgir spdr av.” (Johansson

1994:108)

Dan Lorén arbetar med fornlamningsfrigor
pa Lansstyrelsen i Gavleborgs lin, och har nyligen
skrivit en magisteruppsats, pi vilken ovanstiende
artikel ir baserad, vid Institutionen for arkeologi,

Umead universitet.
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