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Redaktionellt

Anda sedan starten 1979 har META haft som primir mélsittning att vara en
nordisk plattform for medeltidsarkeologisk teori- och metoddebatt. Sedan dess
har 4rskilliga artiklar publicerats som haft en mer eller mindre explicit teoretisk
eller metodologisk inriktning. Sdsom redaktorer har det dock varit oerhort svart
att avgdra huruvida tidskriften lyckats med sin huvudmaélsittning eller ej.

I den nyligen publicerade skriften Arkeologiska texter. Trendanalyser av Nordisk
Periodica, utgiven av Institutionen for Arkeologi vid Goteborgs universitet,
redovisas analysresultat som klart besvarar denna friga. Skriften bestar av en
samling artiklar som skirskidar de arkeologiska tidskrifterna i Norden ur bade
kvantitativa som kvalitativa infallsvinklar. Forfattare till artiklarna dr de studen-
ter som foljde en nyinrittad D-kurs som gavs under perioden 1994-96.

En av dessa artiklar underssker graden av teori och metod i tidskrifterna
(Berglund, Fahlander & Gréndahl 1998). Analysens aliminna resultat 4r att
andelen teoretiska och metodologiska artiklar varierar kraftigt mellan de utvalda
tidskrifterna. I Fornvinnen, Meddelanden frin Lunds Universitets Historiska
Museum, Journal of Danish Archaeology och Norwegian Archaeological Review
uppgér de till mellan 10 och 25 % av det totala antalet artiklar. I Kvinner i
Arkeologi i Norge ir andelen avsevirt hégre, 38 %, men det finns inte ndgon
nordisk tidskrift som i detta avseende matchar META. Hela 57 % av de
publicerade bidragen har bedomts vara av teoretisk eller metodologisk karakeir!
Férfattarna forklarar "det oproportionerliga antalet teoretiska och metodologi-
ska artiklar” i META som en f6ljd av att det ir en tidskrift som har ambitionen
att lyfta fram nya riktningar inom arkeologin och att det ddrmed finns ett behov
av att "definiera och konsolidera sina problemomraden”. Forfattarna menaréven
att debatterna 4r bide dmnesmissigt och omfingsmissigt annorlunda upp-
byggdai META i forhallande till de andra tidskrifterna: "Debatterna dr kontinu-
erliga, inldggen 4r manga till antalet, men dock kortfattade” samt "ticker ett brett
spektrum av mnen”.

Den glasklara statistiken och beskrivningen visar att META allt sedan starten
varit det nordiska debattforum for medeltidsarkeologisk teori och metod som
avsags. Denna redaktionella linje kommer dven att foljas i fortsittningen, och det
tredje numret i den nittonde 4rgingen som ni nu héller i hinderna 4r inget
undantag.
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I'sin artikel om varubytet i medeltidens Lund vill Peter Carelli problematisera
det allt for ofta okritiskt anvinda handelsbegreppet for att visa den komplexitet
som doljer sig ddr bakom. Genom att studera och gruppera de arkeologiska
limningarna efter handelsaktiviteter séker han dven efter en metod att angripa
detta arkeologiskt svargripbara samhillsfenomen.

Ola W Jensen ger ett historiskt perspektiv p& dualiteten mellan ting och text.
Gangna tiders arkeologiska forskning menar han var hart bunden till det skrivna
ordet. Historieskrivningen dikterade arkeologin. Med den postprocessuella
arkeologin som hiimtat inspiration frén sprikvetenskapen stills det skriftliga och
arkeologiska pd mer jimbérdig fot. Paradoxalt nog fir artefakter ett hogre
killvirde nir de betraktas som delar av ett sprék: en kodifiering aven mening som
kan utldsas genom sin kontext.

Sxbjorg Walaker Nordeide fortsitter debatten mellan henne och Birgitta
Berglund som i tidigare nummer av META fokuserat pd férhillandet mellan
skriftliga och arkeologiska killor. Walaker Nordeide understryker behovet av
integration av alla tillgingliga killor vid undersskningar av limningar fran tider
da dven skriftliga dokument féorekommer.

Mats Roslund svarar Stefan Larsson och Conny Johansson-Hervén i ett inligg
som vill tydliggéra méjligheterna med dldre dokumentationsmaterial trots att de
dr dokumenterade med grovre metoder in de yngre stratigrafiskt lagergrivda.
Killkritiska analyser av dem kan utf6ras vilket anvinds i tolkningen av denna typ
av undersokningar. Killvirdet anser han vara hégre 4dn det som framhéllits av
forfattarna.

Trotsattinget medvetet urval av artiklar har gjorts for dettanummerav META
dr det tydligt att problematiseringen av medeltidsarkeologiska killmaterial i
skriftlig och jordbunden form gir som en réd trdd genom samtliga bidrag.
Maijligheterna i mangfalden av killor som anvinds inom den historiska arkeologi
som ocksd omfattar medeltiden r stora men kriiver en medvetenhet i hanteringen
av dem. Bidragen till detta nummer av META visar att reflektion ingir som en
viktig del i arbetet.

META- redaktionen i Lund

Litteratur

* Berglund, L; Fahlander, F & Grondahl, J. 1998. Teori & metod i arkeologisk periodica. Arkeologiska texter.

Trendanalyser av nordisk Periodica. Gotarc serie C, Arkeologiska skrifter no 21.
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Varubytet i medeltidens Lund

Uttryck fér handel eller konsumtion!?

Peter Carelli

Abstract

Exchange of Commodities in Medieval Lund: Patterns of Trade or Consumption?

In medieval archacological research trade is most often used as an equivalent
to exchange of goods. The concept of trade is, however, complex and comprises
several different trading activities and a number of different actors. One way of
deconstructing the concept of trade is by dividing the relevant archaeological
record — artefacts and structures — into five general headings: 1) The trade goods,
2) The means of transport, 3) The premises of trade, 4) The means of trade, 5)
The waste of trade. In the town of Lund the written records indicate a clear
concentration of trading activities in the market square and the area around it.
The archacological remnants of trade however indicate a partly different pattern.
The market square was an important mercantile centre, but artefacts connected
to trade and exchange have been found over amuch larger extent of the town area.
The historical record illustrates a partially different aspect of medieval trade and
exchange than that illustrated by the archacological record. They are both valid
and representative in the discussion of medieval trade and exchange in Lund, but
show different trading activities, different actors of trade and exchange and
different trading localities. These differences do not only represent chronological
changes, but also parallel structures existing side by side in the same town.

I historiska 6versiktsverk beskrivs
ofta handeln som det europeiska
medeltidssamhillets primus motor.
Fenomen som urbaniseringoch mone-
tarisering har setts som naturliga f6lj-
der av den allt mer organiserade och
reglerade handel som vixte fram un-
der vikingatidens slut och medelti-
densbérjan. I Norden fick den hastigt

vixande handeln sidant genomslag

att den kom att omformaden vikinga-
tida sambhillsstrukturen i grunden.
Den traditionella synen p3 handelns
betydelse for det ‘nya’ medeltida sam-
hillets fodelse ir i hég grad priglad av
en civilisatorisk historiesyn. Detenkla,
primitiva och oorganiserade vikinga-
tida samhillet baserat i huvudsak pa
bytesekonomiska principer férindra-
des pa forhallandevis kort tid till ett
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komplext, avancerat och organiserat
samhille baserat pd marknadsekonom-
iska principer.

I de historiska &versiktsverken &r
detalltsd en utveckling frin det okiinda
till det vilkinda som skildras. I detta
avseende uppfattades det medeltida
samhillsekonomiska systemet som p3-
fallande likt historieskrivarnas mo-
derna samtid, dirav det civilisatoriska
spranget. Det ir heller ingen slump
att medeltidens handel oftast illustre-
ras med exempel frin senmedeltidens
Liibeck eller Brugge. Dessa stads-
samhillen var exceptionellt utveck-
lade vilket gor att vi som moderna
betraktare har ldtt att kidinna igen oss 1
de hanseatiska képminnens verklig-
het - och har litt att f6rstd deras
marknadsekonomiska tinkande och

handlande.

I det f6ljande 6nskar jag nyansera
bilden avden medeltida handeln. Férst
och frimst genom en kort teoretisk
diskussion kring handelsbegreppet,
direfter ett mer empiriskt resonemang
kring hur handeln arkeologiskt kan
definieras, vilka arkeologiska killma-
terial som finns och hur dessa kan
tolkas. Utgdngspunkten i det f6ljande
ir staden Lund och de arkeologiska
fynd och strukturer som patriffats

dir.

Handelsbegreppet

I The Oxford English Dictionary
(1989, s 348) beskrivs ordet handel
(trade) péd foljande vis: “Passage or
resort for the purpose of commerce;

hence, the buying and selling or
exchange of commodities for profit”.
Etymologiskt hirror ordet trade fran
tread och betyder sdledes ‘path that we
tread’ (Skeat 1910, s 657). Handel ir
alltsd en mycket vid term dd den inne-
fattar alla former av varubyte - under
forutsittning att dessa dger rum for
vinnings skull. Ingenting sigs dock
om profitens karaktir, om det t ex
enbart rér sig ekonomiska vinster i
form av pengar eller om andra former
av materiella eller sociala fortjinster
kan vara aktuella.

Motsvarande handelsbegrepp an-
vinds oftast i den arkeologiska littera-
turen. Det dr tyvirr allefor sillan som
handelsbegreppet som sidant analy-
serats och definierats. Det féljande 4r
dirfor ett trevande forssk att dekon-
struera det, enligt min uppfattning,
alltfor vida handelsbegreppet for att
soka beskriva de skiftande aktiviteter
och de ménga olika aktorer som dsljs
bakom det. Trots att handel 4r den
gemensamma nimnaren finns stora
skillnader i dess organisation, i mark-
nadsomriden och i distributionssys-
tem.

Det som kinnetecknade handeln
under vikingatid och tidig medeltid
var att den innu inte specialiserats
sisom yrkesform. “Handeln blev
drevet af bender, stormand og kir-
kens mand pa bestemte tider af ret,
nir mange mennesker traf sammen,
ved tingsmeder, ved hedenske blot og
kristne helligfester, der ledsagedes af
store markeder, hvor navnlig bytte-

handel florerede”, skriver exempelvis
Poul Enemark (1961, s 115).



Viden jimforelse med den handels-
verksamhet som Ager rum inom det
hanseatiska forbundet under hog- och
senmedeltid 4r skillnaderna dem emel-
lan milsvida. Bondeképmannen och
den hanseatiske képmanen sysslade
vissetligen bdda tvd med handel, men
under mycket olika férutsittningar.
Av denna anledning ir det visentligt
att forsoka precisera den studerade
handelns ekonomiska och organisa-
toriska forhéllanden. I detta samman-
hang kan det varalimpligtatt sirskilja
mellan egenhandel och kommissions-
bandel, iven om det i den historiska
verkligheten naturligtvis dven existe-
rat en rad mellanformer. Med egen-
handel, iven kallad proprehandel,
avses den handelsverksamhet som ut-
fordes av enskilda képmin och som
for egen rikning reste runt for att
kopa och silja varor. Med kommis-
sionshandel avses en specialiserad form
av handel dir en képman, kommit-
tenten, 6verlit ansvaret for sina varor
till en annan képman, kommissioni-
ren, for att denne i eget namn skulle
driva handel for kommittentens rik-
ning (Jergensen 1963). En mellan-
form av handel ir zllfilliga kompani-
skap, p& gammanorska kallade félag
(Lunden 1972, s 65).

Dessa skillnader i handelns organi-
sation 4r delvis kronologiskt betingade.
Egenhandeln #r en handelsform som
alltsedan forhistorisk tid dominerat
varubytet i Norden. Kommissions-
handeln sisom handelsform vixte
dock fram successivt under 1100-
1200-talen och blev under senmedel-
tiden allt mer dominerande. Kommis-
sionshandeln forutsatte iven en yrkes-
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Fig. 1. Den lokala handeln kdnnetecknas av ett
varubyte av livsnddvindiga dagligvaror. Pé bilden byts
en gds mot ett par skor. Dd vdrdet inte motsvarar
varandra erliiggs dven ett mynt som mellanskilinad.
Efter Cipolla 1993, s 169.

specialisering, och en képmannaklass
vixte dven fram i minga av de stora
stadsbildningarna. Mycket tyder dock
pa att det vid sidan av den internatio-
nella kommissionshandeln existerade
en lokal och regional egenhandel, or-
ganiserad p& samma sitt som under

vikingatid och ildre medeltid.

Nir medeltidens handel diskuteras
gors sillan ndgon definition av mark-
nadens omfing, d vs inom vilket rum
den aktuella handeln bedrevs. Mark-
naden betraktas oftast som enhetlig
och nirmast oindlig enhet. Under
medeltiden existerade dock ett antal
kvalitativa nivder for handelns geo-
grafiska begrinsning, d v s handelns
operativa filt. Marknadens omfing
var avhingig en mingd faktorer, ex-
empelvis handelsvarornas karaktir,
handelsféretagens organisation, av-
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Fig. 2. Flera av Lunds omgivande socknar hade sina sockenkyrkor beldgna inom stadsomrddet. Efter Andrén

1985, s 40.

sedd mélgrupp, etc. For att majlig-
gora en diskussion om medeltidens
handelsmarknader krivs en relativ in-
delning i lokal, regional, interregional
och internationell handel.

Den lokala handeln kinneteckna-
des frimst av det varubyte som var
livsnddvindigt for stidernasinvinare,
d vsdagligvaror av alla de slag. I detta
avseende var landsbygden dnnu nir-
mast sjilvférsérjande. Det lokala
handelsnitet utgjordes helt enkelt av
staden och dess omland. Varubytet/
handeln dgde rum pa fastlagda torg-
dagar p4 torget eller de torggator som
var angivna for indamdlet inom sta-
den (fig. 1).I Lund var l6rdagarna fria
torgdagar (Blomqvist 1951, s 326).
Till de flesta stider horde s k stads-
jordar som naturligtvis var grunden
for stidernas livsmedelsproduktion,

men avsevirt storre omriden 4dn dessa
bér betecknas som stidernas omland.
En intressant indikation pd staden
Lunds ‘naturliga’ omland ir det fak-
tum att flera av de omgivande sock-
narnahadessina sockenkyrkor beligna
inom stadsomridet (fig. 2). Dettabor-
gar for att en intim kontakt, dagligen
eller stminstone veckovis, bor ha exis-
terat mellan stad och nirmsta omland
under medeltiden. Detta represente-
rar ocks3 den lokala marknadens om-
fing, en marknad som var naturligt
begrinsad till det geografiska omrade
som kunde omfattas av dagliga
‘handelsresor’ in till stadens torg eller
torggata. Ett stort antal skriftliga kil-
lor omvittnar ocksa hur de nordiska
statsmakterna sékte genom tving gora
handeln till ett monopol for stiderna
(Yrwing 1965, sp 282ff).



Den regionala och interregionala
handeln var i huvudsak ett medel for
varubyte med specialprodukter.
Denna form av handel dgde frimst
rum pd de marknader som arrangera-
des en eller ett par gdnger om dretide
flesta stider. Fran medeltidens Lund
kidnner vi Trehégarsmarknad pa va-
ren och Laurentiusmarknaden den 10
augusti. Vid dessa drsmarknader var
handeln helt fri, utlinning fick handla
med bonde och utlinning med utlin-
ning (Blomgqvist 1951, s 328). De
handelsvaror som sildes under mark-
nadernaskiljde sig marknat fran lokal-
handelns dagligvaror. Bonderna salu-
forde hir sina produkter medan sti-
dernasspecialiserade hantverkare salu-
forde sina produkter. Den regionala
handelns geografiska omfing varie-
rade naturligtvis frin region till re-
gion, men en fingervisning om dess
rickvidd ger spridningen av en speci-
fik hantverksprodukt, de 12 med ru-
nor signerade rokelsekar som tillver-
katsavguldsmeden Jakob Red i Svend-
borg omkring 1200-1250. Samtliga
rokelsekar utom ett dterfinns inom ett
omride av ca 30 km (fig. 3).

Det som frimst priglar den inter-
nationella handeln ir storskalighetoch
extrem varuspecialisering. Den inter-
nationellahandeln koncentreradestill
varor som fisk, spannmél, smér, &,
salt, klide, rihudar, pilsverk, jirn,
timmer, byggnadssten, tjira och lik-
nande. Grundkonceptet var att flytta
s4 stora varupartier som mojligt frin
omriden med tillging till omriden
med efterfrigan for att maximera vin-

sten. Till skillnad frin den lokala och

regionala handeln var den internatio-
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Fig. 3. Spridningen av de rokelsekar som tillver-
kats av guldsmeden jakob Rod i Svendborg illustrerar
rickvidden av den regionala handeln. Efter Andrén
1985,s 93.

nella handeln helt frikopplad frin

handelsvarornas producentled.

Nigon begrinsning for den inter-
nationella handelns rickvidd fanns
egentligen inte, 1 stort sett hela den
kinda virlden ingick i ett och samma
handelsnit (fig. 4). Eftersom den stor-
skaliga handeln inte var bunden till
bestimda marknadsdagar eller torg-
dagar kunde denna dven bedrivas aret
runt. Den storskaliga handeln var hel-
ler inte sirskilt knuten till sirskilda
platser i staden sisom den lokala han-
deln var. Till skillnad frin bod- och
torghandeln som var bunden till of-
fentliga platser i staden genomfordes
andra, mer storskaliga handelstran-
saktioner, f6retridesvis inom
tomternas mer privata sfir. Exempel
frin det tidigmedeltida Sigtuna visar
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Fig. 4. Karta dver deta hanseatiska forbundets viktigaste handelsvigar. Efter Dollinger 1981.

ocksd att en dvervildigande majoritet
av de pétriffade vikterna och mynten
har framkommitjustistadstomternas
bakre delar dir bostadshusen var be-
ligna (Roslund 1995).

En allt for vanlig féreteelse i
medeltidsarkeologisk forskning dr att
allt for oproblematiskt tolka frim-
mande féremal som uttryck for han-
del. Frin en rad antropologiska stu-
dier (Malinowski 1922; Mauss 1925)
vet vi dock att andra faktorer 4n eko-
nomiskt vinstintresse kan ha styrt varu-
bytet, sirskilt med s k ‘virdeforemal’.
I vissaicke-monetira samhillen struk-
turerades exempelvis sociala relatio-
ner efter en serie givoekonomiska
varubyten. Varubytet betraktades

alltsd som en social investering.

Den amerikanske antropologen
Karl Polanyi utvecklade dessa idéer
till en modell som omfattade tre olika
varubytessystem gillande for for-
industriella samhillen. Den grund-
liggande tesen i hansarbeten drattdet
existerat skilda principer for hur for-
delningen av varor och tjinster orga-
niserades inom skilda samhills-
ekonomier. Handel och varubyte styr-
desinte enbart avtillging och efterfra-
gan, s k profitmotiverad handel, utan
dven av sociala och politiska relatio-
ner, s k statusmotiverad handel
(Polanyi 1957; 1977; Lunden 1972, s
60).
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Fig. 5. Tre olika varufordelningsprinciper enligt antrobpologen Kar! Polanyi. A) Administrerad handel (reciprocity);
B) Gdvohandel (redistribution); C) Marknadshandel (market exchange). Efter Renfrew & Bahn 1991, s 310.

Enligt Polanyi finns tre huvudsak- biratt fordelningen avvaror och tjins-
liga varufordelningsprinciper (fig. 5),  ter sker p3 en prisbildadande mark-
hir sammanfattade av Kére Lunden nad, dir virderingen sker enligt prin-

(1972, s 36ff) och Henrik Klacken- cipen om tillging och efterfragan.
berg (1992, s 16f0):

Det bor papekas att dessa tre varu-

1. Administrerad handel. En han-  fordelningsprinciper inte avloser var-
delsform som baseras p&d omsesidig- andra kronologiskt. Det ir alltsd moj-
hetsprincipen (reciprocity). Denna  ligt att tv4 eller tre av principerna
innebir ett system av gévor och gen- existerar parallellt, sida vid sida i
gavor utan nigon egentlig materiell ~ samma samhille. Historiskt sett har
virdering av varorna, men med en dock en successiv forskjutning skett
betoning av émsesidiga sociala skyl- frin gdvohandeln via den administre-
digheter. rade handeln till marknadshandeln.

Det bor i sammanhanget p&pekas att

2. Gavobandel. Enhandelsformsom  kritik riktats mot Polanyis varufor-
baseras pd omfordelningsprincipen delningsprinciper for att de bl a ir
(redistribution). Denna forutsitter ett ahistoriska och allt for statiska

socialt stratifierat samhille med en (Christophersen 1989, s 118).
politisk och/eller religios hierarki.

Tillgangarna koncentreras till mak- De antropologiska bidragen har
tens centrum, varifrin de omférdelas sedan linge paverkat och influerat den
pd makthavarens villkor genom ad- forhistoriska arkeologin dir en mang-
ministrativa organ, men utan egentlig facetterad och komplex syn p4 handel
marknadsanknytning, och varubyte idag ir klart domine-

rande. En rad studier har ocksa ge-

3. Marknadshandel. En handels- nomfores dir de antropologiska mo-
form som baseras pd marknadsprin-  dellerna tillimpats mer eller mindre
cipen (market exchange). Dennainne- explicit (Sabloff &Lamberg-Karlov-
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sky 1975; Eatle & Ericson 1977; Er-
icson & Earle 1982; Brumfiel & Earle
1987; Untersuchungen zu Handel
1985-89; Scarre & Healy 1992).
Denna teoretiska medvetenhet har
medfort en viss forsiktighet 1 tolk-
ningar av frimmande och exotiska
foremal. Det dr dirfor inte sdrskilt
forvinande att den Buddha-figur som
parriffades pd Helgd i Mellansverige
aldrig tagits som bevis for direkta
handelskontakter mellan jirnalderns
Sverige och norra Indien, nigot som
annars vore frestande.

Inom medeltidsarkeologin saknas
dessvirre mycketav denna medveten-
het och terhillsamhet. Frimmande
foremal anvinds allt som oftast okri-
tiskt som indikationer p4 handel och
handelskontakter. Pifallande dr ocksa
att de f8 medeltidsarkeologer som fér-
sokt problematisera handelsbegreppet
framst 4gnat sig 3t vikingatid och tidig
medeltid i sina case-studies (Hodges
1982; Christophersen 1989; Bick
1997; Gustin 1997).

Anledningen till detta forhéllande
dr naturligtvis medeltidsarkeologins
starka beroendeforhéllande till his-
torievetenskapen, “the tyranny of the
historical record” som Timothy C.
Champion uttrycker det (1990). Sy-
nen pa medeltidens handel har ocks3
till stor utstrickning priglats av det
skriftliga killdget samt den teoribild-
ning som skett inom historieimnets
diskurs (Braudel 1986). Dirfor 4r det
sirskilt senmedeltidens handel som
beskrivs dd medeltidens handel disku-
teras. Frdn denna period finns nimli-
gen ett relativt rikt och varierat skrift-

ligt killmaterial bevarat som belyser
handeln ur manga olika aspekter. Ett
skinskt exempel ir en fullstindig re-
dovisning 6ver kronans tullinkomster
vid sillmarknaden i Skanér och Fal-
sterbo &r 1494, sammanstilld av den
danske fogden (Schifer 1927). Dessa
uppgifter kan stillas mot de arkeolo-
giskaundersskningar som genomforts
i de hanseatiska kdpstiddernas fit-om-
riden i Skanér dir endast extensiva
limningar konstaterats. Utan det
skriftliga killmaterialet hade det varit
en omdjlighet att tolka detta som en
av Nordeuropas viktigaste handels-
platser. Medeltidens handel 4r, arke-
ologiskt sett, svarfingad och har dir-
for av minga ansetts som en angelh’—
genhet for historiker. Medeltidsarkeo-
logins roll har i detta sammanhang
varit att illustrera det redan kinda
historiska férloppet. Nagot forsok ate
skapa en egen medeltidsarkeologisk
metod for att studera handel har inte
formulerats.

Férattsammanfattaden ovan forda
diskussionen #r det taimligen klart att
handel ir en komplicerad foreteelse
att férklara och forstd. Exemplen visar
pa olika sitt att organisera handel, p&
olika geografiska marknader med olika
verksamma aktorer samt pa olika sam-
hilleliga varuférdelningsprinciper. De
ménga olika dimensionerna i begrep-
pet handel visar hur svrt det 4r att
anvinda denna term som ett entydigt
analytiskt instrument.



Det arkeologiska killmaterialet

Hur spérar vi dd& handel i det
medeltidsarkeologiska killmaterialet?
Som vi tidigare sett dr handel och
varubyte ett samlingsbegrepp for en
mingd olika aktiviteter som markant
skiljer sig frin varandra och som f6lj-
aktligen bor avsitta olika typer av
arkeologiska spir. Genom att defi-
niera de arkeologiska limningar och
strukturer som ir relevanta i diskus-
sionen om handel kan ettarkeologiskt
killmaterial preciseras som dravhing-
igt och jimforbart med det historiska
killmaterialet. Det arkeologiska kill-
materialet miste tillmitas lika stort
killvirde som det skriftliga killmate-
rialet, dven om de ter sig mycket olika

ut, samt behandlas killkritiske.

Just killkritiken har varit ett pro-
blem inom de medeltidsarkeologiska
handelsdiskussionerna. Antingen har
denna helt saknats, eller sa har den
varit allt f6r skarp. Det férstnimnda
har lett till ogrundade évertolkningar
medan det sistnimnda skapaten éver-
kritisk ton som ldtt diskvalificerat de
f2 handelsindikerande limningarna

(Roesdahl 1994, s 12).

D4 handelsbegreppet innefattar en
rad aktiviteter ir det féljande ett for-
s6k att dekonstruera begreppet sé att
det kan bli arkeologiskt begripligt och
anvindbart. Detta har skettgenom en
gruppering av de anvindbara artefak-
terna och strukturerna i fem 6vergri-
pande rubriker:

1. Handelsvarorna
2. Varutransporternas redskap
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3. Handelns lokaler
4. Handelns redskap
5. Handelns avfall

Handelsvarorna ir en i samman-
hanget viktig fyndgrupp. De mest
uppenbara exemplen ir hela varupar-
tier som av en eller annan anledning
bevarats samlade. Flera exempel finns
t ex pa forlista skepp dir lasterna dnnu
ligger kvar in situ. Motsvarande fynd
frin urbana miljder ir extremt sill-
synta, om de dverhuvudtaget existe-
rar. Storre ansamlingar av rdvaror och
rimaterial, vilka i sig utgjort handels-
varor, forekommer dock emellanit.
En annan grupp av féremal som kan
definieras som handelsvaror ir desom
sikert dravicke-lokal proveniens. Hir
maste dock in en ging poingteras att
dessa typer av féremdl inte automa-
tiskt kan betraktas som handelsvaror,
de kan ju dven ha forflyttats geogra-
fiskt sdsom krigstroféer eller souveni-
rer.

Varutransporternas redskap ir en
annan viktig kategori av arkeologiska
handelslimningar. Hir dr det framfo-
rallt handelsskeppen som #r det do-
minerande killmaterialet. Av intresse
ir dock dven handelsvarornas embal-
lage. Handelns lokaler innefattar vissa
typer av byggnader som #r sirskilt
idgnade 4t handelns aktiviteter, exem-
pelvis magasin, packhus och handels-
bodar. Slutligen kan mynt, matt, vik-
ter och vigar, med viss forsikrighet,
betraktas som handelns redskap medan
varuplomber och kontrollmirken kan
beskrivas som handelns avfall.

I det foljande kommer vi att stu-
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dera det handelsindikerande arkeolo-
giska killmaterialet for att se vad arkeo-
login kan tillféra i diskussionen om
staden Lund och den medeltida han-
deln.

De skriftliga kdllorna

Lt oss emellertid bérja med de
skriftliga killorna. I detta material
finns ett antal beligg for att Lund
under medeltiden var en betydande
handelsstad. Ett exempel pé en sidan
killa ar den foreskrift som utfiardades
av irkebiskop Esger Juel 4r 1310 i
vilken alla tyskar i staden Lund som
bodde i bodar eller som hyrde hus i
andras girdar uppmanades att fort-
sittningsvis beséka kryptan i S:t
Laurentius som sockenkyrka och dir
mottaga de kyrkliga sakramenten. Av
diplomets skrivning att déma tycks
detta vara en gammal sedvana (Blom-
qvist 1951, s 293f). Redan under slu-
tet av 1200-talet lir alltsd en storre
grupp av tyska handelsmin ha vistats
underkortareeller lingre tideri Lund.
Denna grupp var troligen inte sirskilt
stor i antal individer, men ansdgs up-
penbarligen s betydelsefull for livet i
staden att delar avdomkyrkans krypta
(Krafts sockens altare) upplits som
sockenkyrka till tyskarna.

De skriftliga killorna innehéller
flera andra exempel som rér de frim-
mande képminnens rittigheter och
skyldigheter i staden. En killa frin
1375 visar nagotav den karaktir Lund
hade som handelsstad. I detta diplom
klagar de hanseatiska kdpmiannen frin
Liibeck, Rostock och Wismar p4 att

den kungliga fogden i Malmé pléts-
ligt infért en tullavgift pd fem lybska
penningar per vagn som utgick frin
Malmé till Lund. Anledningen till
klagomalet var att det tidigare varit
heltfrictacc forasitt gods dennastricka
(Blomgqvist 1951, s 295). Malmé var
allts& vid denna tid den stora handels-
staden i regionen, dven om markna-
den i Lund var av intresse for de tyska
képminnen.

Torget i Lund dr omnimnt redan
omkring ar 1100 d4 kyrkan S:ta Ma-
ria ‘vid torget’ - capella sanctae Mariae
inforo- skinktes till domkyrkans prist-
dmbete (Blomqvist 1951, s 42). Tor-
gets funktion under den ildsta tiden
ir dock okind. Ar 1180 omnimns
dock torget som métesplats for det
skdnska landstinget (Blomqvist 1951,
s 99). Det ir dock forst under hég-
medeltiden som torget beskrivs som
en uttalad plats for handel. P4 torget
bedrevs varje lordag den s k vecko-
marknaden, och lings torgets sidor
fanns ett stort antal s k torgbodar
(Blomqyvist 1951, s 326ff).

Bodarna, som var byggnader av-
sedda for uthyrning, var beligna pa
den egentliga kvartersmarken och be-
stod antingen av smi avstyckningar ut
mot gatumarken eller av smala egen-
domar med gathus och tillhérande
tomtmark. Det ildsta skriftliga
beldgget for bodbebyggelsen ir fran
1288, men de flesta killorna 4r frin
1300- och 1400-talen. Sammanlagt
95 bodar i Lund omnimnside medel-
tida skriftliga killorna. 123 (24 %) av
dessa bodar har handel angivits som
verksamhet medan 11 (12 %) har



tillskrivits hantverk av olika slag. De
bodar som kunnat lokaliseras tillhér
alla den merkantila miljén kring tor-
get. Forst under senare delen av 1500-
talet och 1600-talet férekommer bo-
dar mer allmint spridda i staden (An-
drén 1984, s 4711).

Handelsvarorna

Detir mycketsillan som helavaru-
partier, eller delar dirav, patriffas vid
arkeologiska undersokningar. Ett un-
dantag ir hela skeppslaster som emel-
lanat patriffas ombord pa skeppsvrak.
D4 Lund dr en inlandsstad finns av
forklarliga skil inga skeppslaster frdn
staden.

Ett mycket stort arkeologiskt pro-
blem ir att de flesta av de varor som
omfattades av den storskaliga interna-
tionella handeln, i synnerhet den sen-
medeltida, ir av sidan karaktdr att de
drextremtsvaraatt sparaarkeologiskt.
Handelsvaror som spannmal, 61, smor,
timmer, tjira, hudar och klide konsu-
merades kort tid efter att de nitt sina
kopare - och limnade f3 ‘restproduk-
ter’ efter sig. Ett undantag 4r natur-
ligtvis det osteologiska materialet dir
ben av exempelvis stockfisk ir tydliga
indikationer pd internationell handel.

Virke idr ett annat material som det
bedrivits omfattande handel med un-
der medeltidens senare del. Av de
drygt 1500 dendrokronologiska ana-
lyser som gjorts av arkeologiskt pa-
triffat byggnadsvirke 1 Lund 4r det
dock endast ett fital som bedomts
varaav icke-lokalt ursprung. Troligen
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hirrér dessa stockar frin sodra Oster-
sjo-omradet. I ndgra fall fsrekommer
dven rimaterial som #4r uppenbart
importerade och sannolikt handels-
varor i sig. Exempel pd detta dr en
drygt tio kilo tung blytacka samten ca
13 kg tung bivaxkaka (M&rtensson &
Wahlés 1970, s 86).

Vad giller foremal av icke-lokal
proveniens ir keramiken av sirskild
betydelse. De flesta keramiktyper kan
med mer eller mindre sikerhet
proveniensbestimmas till en bestimd
orteller region, och det ir ett material
som oftast férekommer 1 storre kvan-
titeter, vilket méjliggor statistiska be-
rikningar. Vad som oftast gléms bort
4r dock att keramiken - i sin arkeolo-
giska fyndkontext - primért 4r ett ut-
tryck for konsumtion snarare in han-

del.

I Lund finns ett stort och varierat
keramikmaterial dir tskilliga impor-
terade keramiktyper finns represente-
rade. Lit oss ta en enda utgrivning
som exempel. Infér museet Kulturens
tillbyggnad genomfordes 4r 1994 en
arkeologisk undersskning i kvarteret
Tegnér som omfattade ca 200 kva-
dratmeter medeltida profan bebyg-
gelse (Carelli 1996). Totalt framkom
1.979 keramikskirvor vigandes totalt
20.967 gram (Gaimster 1996). Av de
34 olika dokumenterade keramik-
typernavar 33 av medeltida eller efter-
medeltida ursprung. Endast sex av de
medeltida/eftermedeltida keramik-
typerna var av lokal eller regional hir-
komst. Resterande 27 keramiktyper
var, med ndgra fi undantag, sikra

importtyper.
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I antalet representerade keramik-
typer ir alltsd importkeramiken klart
dominerande. Ser vi istillet till den
kvantitativa fordelningen ir situatio-
nen helt annorlunda. Drygt 90 % av
dettillvaratagna keramikmaterialet 4r
av lokalt eller regionalt ursprung och
endast 10 % ir alltsd importerat. An-
delen importkeramik ir dessutom
ungefir densamma under medeltid
som under eftermedeltid.

Naturligtvis varierar andelen lokal/
importerad keramik frén underssk-
ning till undersékning, men det mesta
tyder pd att den ovan beskrivna
keramikprofilen ir representativ for
Lund. Dessvirre ir detaljerade kera-
mikstudier sillsynta i Lund varfér ex-
akta jimforelser ej latit sig goras, de
foljande exemplen kan dirfor endast
ses som ungefirliga. Vid den arkeolo-
giska undersékningen i kv S:t Mirten
ar 1993 tillvaratogs 10.931 keramik-
skirvor (Carelli & Lenntorp 1994).
Andelen lokal/regional keramik upp-
gick till drygt 95 % medan den im-
porterade endast utgjordes av 5 %.
Vid en arkeologisk férundersékning
inom den medeltida drkebiskops-
borgen Lundagird 4r 1996 tillvara-
togs 3.121 keramikskirvor (Gardelin
et al. 1997). Av dessa var drygt 96 %
av lokal/regional hirkomst medan
endast 4 % var importerade. Av dessa
jimférelser framgir att andelen
importkeramik i den lundensiska
keramikprofilen ir forhallandevis li-
ten, endast 4-10 % av det totala
keramikmaterialet.

Kan d& keramiken anvindas i dis-
kussioner som rér medeltida och efter-

medeltida handel? Kan en skiirvaKéln
stengods, en skirva Andenne-gods,
fem skirvor Pingsdorf-liknande gods,
tre skirvor Grimston-liknande gods
och tva skidrvor Rouen-liknande
polykromt gods tas som intikt for en
lundensisk handel med dessa omr3-
den? Det ér naturligtvis en orimlighet
att se dessa fataliga skirvor som ett
lundensiskt uttryck fo6r en utvecklad
keramikhandel med England, Frank-
rike och Tyskland. Den liga andelen
importkeramik i den lokala keramik-
profilen och den stora variationen av
proveniensplatser i materialet har tro-
ligen andra forklaringar in direkt han-
del med keramik. Nigon mer omfat-
tande keramikhandel kan knappast
ha férekommit i Lund, vare sig under
medeltid eller eftermedeltid. Aven om
keramiken i sig inte kan betecknas
som handelsvaror ir den viktig i ett
kulturhistoriskt sammanhang d3 den
indikerar aktiva handels- och kontakt-
vigar. P4 samma sitt kan man i ett
lundensiskt konsumtionsperspektiv se
keramiken som materiella uttryck for
sociala och kulturella kontakt-
omriden. Viktigt att minnas 4r alltsg
att handel endast ir en av ett antal
faktorer som styrt den nordeurope-
iska keramikdistributionen (Davey &
Hodges 1983; Madsen 1994). Detta
giller inte enbart importerad keramik
utan dven andra exotiska och ovanliga
fynd, sdsom byzantinska kammar,
ottonska smycken, sassanidiskt siden
och volhyniska slindtrissor.

En genomging av de arkeologiskt
tillvaratagna kvarnstensfragmenten
fradn Lund har visat att kvarnstenar 4r
en arkeologisk fyndgrupp som ir
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Fig. 6. Distributionskarta éver kvarnstensfragment av granatglimmerskiffer. Efter Carelli & Kresten i tryck.

mycket anvindbar vid diskussioner
om medeltidens handel och handels-
kontakter (Carelli & Kresten i tryck).
Totalt rér det sig om 155 st kvarn-
stenar, i stort sett samtliga fragment
av handkvarnar. Nigra f kvarnstenar
har proveniensbestimts till Malung i
Visterdalarna, nigra andra till omra-
det kring Mayen i Rhenlandet. En-
dast tre st tillverkade av sandsten ir av
troligen skdnskt ursprung. Det stora
flertalet, hela 140 st, ir tillverkade av
granatglimmerskiffer och hirrér fran
Hyllestad i vistra Norge. Vid jimfo-
relser med andra danska stads- och
bymiljoer dterfinns sammastarka ver-
representation av norska kvarnstenar,
undantaget vistra Jylland (fig. 6).
Detta talar f6r en mycket omfattande
kvarnstensproduktion, som tycks
starta omkring ir 1000, liksom ett

mycket utvecklatdistributionssystem.

Varutransporternas redskap

Det viktigaste transportmedlet un-
der medeltiden var utan tvekan skep-
pet. Skeppsteknikens utveckling #r
ddrfor av stort intresse vid studiet av
den medeltida handeln. Jimf6relser
mellan marinarkeologiska fynd av
handelsskepp visar att lastkapaciteten
méngdubblats under perioden vi-
kingatid-medeltid. Detta har ocksi
tolkats som uttryck for en hastigt viix-
ande och allt mer storskalig interna-
tionell handel (Crumlin-Petersen
1990). Av forklarliga skil finns dock
inga skeppslimningar i Lund. Trots
stadens inlandslige var dock stads-
invinarnaberoendeav havetbide som
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Fig. 7. Bodbebyggelsens utbredning kring torget i
Lund markerat med snedskraffering. De arkeologiskt
belagda bodarna Gr markerade med dubbelskraffering
och de arkivaliskt belagda bodarna med svart fdrg.
Efter Andrén 1984, s 49.

niringsfilt och kommunikationsled.
I gravar frin 1000-talets forsta hilft
har ocksd batdetaljer &teranvints som
kistplankor (Lundstrém 1976) och i
de skriftliga killorna finns flera om-
nimnanden av sjéfarande lunda-

képmin (Blomqvist 1951, s 291f).

En annan viktig del av varutrans-
porterna var handelsvarornas embal-
lage, exempelvisbalar, terlingar, mesar,
sidckar, fat och tunnor. Tritunnan var
sannolikt den vanligaste formen di
den kunde anvindas till manga olika
varor, bide torrasom vta. Vid utgriv-
ningar i Lund har &tskilliga tritunnor
patriffats, oftast i rent sekundira l4-
gen i exempelvis latriner eller som
skoningar i brunnar. Tunnornas pro-

veniens har dessvirre sillan kunnat
fastslds, ndgra ir dock tillverkade av
trd frin sédra Ostersjé-omridet. En-
skilda forekomster av en speciell typ
av tunna, s k vinpipor, antyder en
primir funktion som emballage for
importerat vin (Nilsson 1987, s 53).

Handelns lokaler

Stadsbilden i de stora hanseatiska
kopstiderna priglasav de manga kop-
manshusen av sten eller tegel. Till
dessa horde oftast packhus av minst
sagt ansenliga mitt. Enligt en utrik-
ning rymmer ett normalstort packhus
i Visby ca 9.000-18.000 tunnor sill.
Det innebir exempelvis att 17-35
packhus rymde hela rsfingsten pa ca
300.000 tunnor sill vid Skdne-
marknaden i Skanér. I hela Visby
fanns alltsd en lagringskapacitet som
motsvarade kanske 10-20 ginger den
arliga sillproduktionen i Skanér (An-
drén muntl.). Lagerkapaciteten ir
alltsd en mycket god indikator p vil-
ken typ av handel som bedrevs. De
hanseatiska packhusen ir helt klart
tecken pd en extremt storskalig han-

del.

Motsvarande magasinsbyggnader
har dock inte funnits i Lund, en stad
som 6verhuvudtaget aldrig forvandla-
des till en haseatisk ‘stenstad’. Négra
medeltida uppgifter om hur minga
sten- och tegelhus som existerade i
staden finns inte. Ett 40-tal tegelhus
har dock belagts utifrén skriftliga och
arkeologiska killor (Andrén 1984, s
44). Dessa hus var oftast forsedda
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Fig. 8. Spridningskartor 6ver lundafynd av a) vikter och b) vagdetaljer.

med killare och vind, men dessa bor
snarast ses som magasin for stora hus-

hall, inte f6r handel.

De ovan beskrivna torgbodarna i
Lund har belagts arkeologiskt vid ett
par tillfillen (fig. 7). De arkeologiska
limningarna antyder att bodbebyg-
gelsen ir betydligt dldre dn de édldsta
skriftliga omnimnandena och det ir
mycket mojligt att en egentlig bod-
bebyggelse etablerades i Lund redan
vid mitten av 1100-talet (Andrén
1984, s 50).

Handelns redskap

I delundaarkeologiska samlingarna
finns endast ett mdr, ett alnmatt,
tillverkat av idegran och forsett med
beslag av tennlegering. Méttstocken,
som ir stratigrafiskt daterad till 1400-

talet, bestdr av ett dttakantigt handtag
och en mitdel. Alnméittet har med
storsta sannolikhet tillhért en klides-
handlare verksam i en bod vid torget

(Molander 1976, s 196ff).

Vikter och vigar tillhér de fynd-
grupper som vanligtvis sammanknip-
pas med handel. Dessa fyndgrupper
dr ocksd mycket vanliga pd vikinga-
tida handelsplatser. Vid den nyligen
avslutade arkeologiska utgrivningen i
Birka, som omfattade ca 325 kvadrat-
meter, patriffades drygt 300 vikter av
olika slag (Gustin 1997, s 163). 1
staden Lund, dirarkeologiska utgriv-
ningar och fyndinsamling dgt rum i
merin hundradr, har dockinte flerin
79 medeltida vikter och 70 vigdetaljer
patriffats. Vad denna skillnad bestir i
ir en innu icke besvarad friga. Det
kan dock réra sig om en forhallande-
vis relativ snabb &verging frin
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vikingatidens viktekonomi till en ti-
digmedeltida penningekonomi dir
vikter och vigar spelade en allt mindre
betydelse. Skillnaden kan ocksi ha
rent kulturella orsaker, exempelvis en
forindrad syn pd avfallshantering och
dteranvindning av kasserade metall-
foremal. Spridningskartor dver de
lundafunna vikterna (fig. 8a) och va-
garna (fig. 8b) visar p& en mycket stor
distribution éver stadsomridet. En
koncentration av fynd &terfinns dock
inom den nirmaste torgmiljon. En
visentlig sak i sammanhanget ir dock
att de flesta stérre utgrivningarna i
staden ocksd gt rum inom denna
miljs.

Om vi accepterar den ovan fram-
forda hypotesen att den forhéllande-
vis laga frekvensen av vikter och vagar
i Lund motsvarar ett samhille som
overgatt frin viktekonomi till pen-
ningekonomi bor mynten vara ett vik-
tigt killmaterial vid diskussioner om
handel och handelns geografiska dist-
ribution i staden. I Lund har totalt
3.551 jordfynd av mynt registrerats.
Avdessair1.787 skensamfynd medan
resterande 1.764 fordelar sig pd 35
depéfynd (Carelli manus). Om vi frin
ensamfynden riknar bort de mynt
som pétriffats i rent kyrkliga miljer
(1.091 st) bér resterande 966 st mynt
kunna betecknas som oavsiktligt for-

lorade redskap for handel.

Spridningskartor éver myntfynd-
ens distribution i staden férdelat pa
fyra olika kronologiska skeden visar
pa en mycket markant forindring i
distributionsménstret (fig. 9). I de
ildsta skedena, fram till 1100-talets

mitt, dr de allra flesta myntfynden
koncentrerade till torget och bebyg-
gelsen didromkring. I de nistfsljande
skedena sker en successiv spridning av
myntfynden till att slutligen omfatta i
stort sett hela stadsomridet.

Ska d3 dessa spridningsbilder tol-
kas som en utveckling frin en stringt
kontrollerad handel p& en centralt beli-
gen plats i staden till en 18st kontrol-
lerad och geografiskt decentraliserad
handelsform? Troligen 4r detta en fel-
aktig tolkning, och frigan ir om alla
skeden egentligen skildrar samma typ
av monetira aktiviteter. Enligt min
mening har koncentrationen till torg-
et i de dldsta skedena sannolikt ingen-
ting med handel att gora. Det ér sna-
rare torgets funktion av offentlig mo-
tesplats som orsakat myntkoncen-
trationen. P4 torget samlades det skén-
ska landstinget regelbundet. Detta
maste ha varit ypperliga tillfillen att
reglera skulder och att triffa ekono-
miska uppgorelser dd det var en neu-
tral, offentlig miljd i ndrvaro av manga
trovirdiga vittnen. Torget bor ocksé
ha varit platsen dir kungliga solder
utdelades liksom skatter, tributer, av-
gifter och béter insamlades. Mynten
bér i dessa skeden snarast beskrivas
som special purpose money med endast
begrinsad marknadsekonomisk funk-
tion som bytesmedel. Till skillnad
fran det okontrollerade brytsilvretoch
de utlinska mynten innebar den
danska utmyntningen under 1000-
talet frimst ett frdn kungamakten
kontrollerat medel f6r varubyte i en
dnnu existerande viktekonomi (Thur-
borg 1989).

Utifrdn myntfyndens distribution
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Fig. 9. Spridningskartor éver distributionen av silvermynt i Lund férdelat pé fyra kronologiska skeden. A) ca 900-

1047, B) 1047-1157,C) 1157-1241, D) 1241-1332.

verkar detinte troligtatt Lund moneta-
riserades i egentlig mening férrdn un-
der 1100-talets andra hilft - trots det
tidigare myntbruket. Spridnings-
kartan for perioden 1157-1241 visar

att mynt d3 hanterades &ver stora de-
lar av staden, dven om torgmiljon
dnnu utgjorde ett centrum. Det dr
sannolikt under detta skede som
penningekonomin fick sitt definitiva
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Fig. 10. Spridningskarta over guldmynt (1300-
1500-tal) i Lund.

genomslag i stadslivet. Sannolikt har
det under en period funnits ett paral-
lellt bruk av s k “all prurpose money’
och ‘special purpose money’.

Den sista spridningskartan, fér pe-
rioden 1241-1332, visar att hela stads-
omridet involverats i det monetira
systemet. Intressant dr ocksd att den
myntrikaste platsen istaden inteldngre
dr torget i sig utan kvarteret norr om
detta, ett omrdde som vid denna tid
nistan uteslutande utgjordes av bod-
bebyggelse. Det ir férst under detta
skede som mynten uteslutande fung-
erade som betalningsmedel och sile-
des kan betraktas som direkta uttryck
for handelsaktiviteter.

Till skillnad frin de ordinira
silvermynten visar guldmynten en an-
nan typ av handel. Virdet i de senme-
deltida guldmynten var s stort att de
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rimligen kan sammanknippas med en
mer storskalig képmannahandel.
Spridningen av de fi guldmynten,
samt ett depéfynd, visar ocksd pd en
heltannan distributionsbild 4n silver-
myntens (fig. 10). Mgjligen illustre-
rar denna bild det faktum att dessa
storskaliga handelsaffirer genomfor-
des i helt andra miljéer in det mer-
kantila centrat kring torget. Vi méste
dock vara medvetna om att antalet
fynd ir s8 litet att nya guldmyntfynd
kan f6rindra sprid-ningsbilden mar-
kant.

Handelns avfall

Till skillnad frin m&nga hantverk
avsitter handelsaktiviteter ett mycket
litet avfallsmaterial, om ndgotalls. En
fyndgrupp kan dock betraktas som
handelsavfall, nimligen varuplomber
och kontrollmiirken. Dessa fungerade
som kvalitetsmirkningar av exportva-
ror, frimst kldde, och utfirdades av
produktionsorterna. Plombernas
funktion var allts3 att informera kon-
sumenten om kvalitén pd varorna och
dirvidlag upphorde funktionen i det
dgonblick det ndtt en kipare. Bruket
att kvalitetsmirka klide hér frimst
hég- och senmedeltid till, men fort-
satte dven ldngt in i modern tid (Egan
1995; Orduna 1995). Kontrollmirk-
ena ir uteslutande eftermedeltida.

De skriftliga killornavittnaromen
mycket omfattande export av klide,
frimst frin Flandern. Arkeologiska
fynd av varuplomber borde dirfor
kunna brukas som mitare p4 klides-
handelnsintensitet och riktningar. Det
totala antalet tillvaratagna varu-



plomber och kontrollmirken i Lund
ir dock mycket begrinsat (Wahlos
1987), endast 24 st varav endast ett
fital dr sikra. I hela nuvarande Dan-
mark har endast 263 klidesplomber
fram till ca 1600 registrerats (Orduna
1995,510). Dessaldga fyndfrekvenser
stir naturligtvis inte i relation till de
faktiska volymer klide som importe-
rades till Danmark. De flesta plomber-
na tillverkades av bly, och det ir inte
otinkbart att dessa smiiltes ned for att
iteranvindas i andra sammanhang,

dirav de fataliga fynden.

En spridningskarta éver fynd-
platsernaav varuplomber och kontroll-
mirken i Lund visar inte nigon fynd-
koncentration (fig. 11). Istillet 4r det
sldende hur spridda fyndplatserna ir
over staden och att endast ett fital
fynd ir knutna till den merkantila
miljén kring torget. Frigan ir dock
om plomberna indikerar de platser
dir handel med kldde foregick eller de

platser dir klidet ‘konsumerades’.

Olika handelsaktiviteter

De medeltida skriftliga killorna
visar en stark koncentration av han-
delsaktiviteter till torget och dess nir-
maste omgivning (fig. 12a). I'stortsett
alla merkantila aktiviteter var, enligt
dettakillmaterial, centrerade till detta
omride. Om vi istillet ser till de ar-
keologiska handelsindikationer-na 4r
spridningsbilden delvis annorlunda
(fig. 12b). Torget dr de facro ett viktigt
merkantilt centrum, men handelsan-
knutna artefakter har dven pétriffats
over stora delar av stadsomridet. Det
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Fig. 1 1. Spridningskarta dver varuplomber och

kontrollmérken pdtrdffade i Lund.

skriftliga killmaterialet visar siledes
inte samma bild av den medeltida
handeln och varubytet som det arkeo-
logiska killmaterialet. Bade det skrift-
liga som det arkeologiska killmateria-
let #r visserligen representativa i dis-
kussionen om handel och varubyte i
Lund, men vad de visar ir olika for-
mer av handelsaktiviteter, olika
handelsaktorer och olika handels-
lokaliteter. Vad som #r intressant &r
dven att dessa skillnader inte bara re-
presenterar kronologiska forandringar,
utan dven parallella strukturer som
existerat sida vid sida i samma stad.

De minga mynten frén kv S:t
Laurentius direkt norr om torget ir
naturligtvis resternaav den arkivaliskt
kinda bodhandeln dir hantverkare
och képmin saluférde sina varor.
Guldmynten ir istillet mihinda
limningarna efter den mycket stor-
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Fig. 12. A) De medetida skriftliga kdllorna visar en stark koncentration av handelsaktiviteter till torget och dess

ndrmaste omgivning. B) De arkeologiska fynden av vikter och vdgar visar dock pd en avsevirt stérre geografisk

spridning av handelsaktiviteter. Fyndplatser med mer dn tre enskilda fynd markeras med stérre prick.

skaliga handel som dgde rum képmin
emellan i helt andra, mer privata mil-
joer. Vigarna och vikterna visar pd
den ‘decentraliserade’ handel som dgde
rum runtomistaden pé stadsgirdarna
och de minga silvermynt som patrif-
fats 6ver hela stadsomradet represen-
terar den lokala handeln med daglig-
varor. Alla dessa handlingar kan na-
turligtvis definieras som handel, men
visst 4r det en avsevird skillnad p4 att
kopa en hona pi torget till kvillens
middag och att sitta i Knutsgillets
salbyggnad och férhandlamed enslug
képman frin Liibeck om en skepps-
last spannmal.

Det dr dirfor ingen éverdrift att
péstd att medeltida handel och varu-
byte dr ett minst sagt komplext be-
grepp som innefattar en rad skilda
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aktiviteter. Arkeologins viktigaste roll
i handelsdiskussionerna skulle dirfor
kunna vara att dekonstruera handels-
begreppet som sddant och forsoka att
rekonstruera de enskilda akriviteterna.
Det ér forst nir vi kinner dessa speci-
fika handelsaktiviteter som det mer
allminna begreppet handel fir me-
ning. Dirfor 4r det ocks nddvindige
for oss medeltidsarkeologer att for-
mulera en egen metod att studera
handel och varubyte, en metod som
utgér frin dmnets egna forutsittningar
(jfr Austin 1990). Amnesspecifika drag
ir ocksd mojligheterna till identifie-
ring, kvantifiering och spatialanalyser.
Som medeltidsarkeologer maste vi
dirfor bortse frin historikernas ar-
betsmetoder och istillet lita oss influ-
eras av vira forhistoriska kollegers ar-
betsmetoder. Sirskilt spinnande kan



studiet av medeltidens handel och
varubyte bli genom att séka analogier
i den socialantropologiska forsk-
ningen.

Det 4r ocksd viktigt att tona ner det
kvantitativa tinkandet som till viss
del kinnetecknat medeltidsarkeo-
login. Detta ar sdrskilt viktigt vid stu-
diet av arkeologiskt mer ‘svarfingade’
aktiviteter sdsom handel och varubyte
med relativt f8 och extensiva lim-
ningar. Hur minga framgrivda varu-
plomber behévs exempelvis for att
diskutera en omfattande klideshan-
del? Hur ménga vigdetaljer krivs for
talaom en kdpmannamiljé? Visar skill-
nader i antalet patriffade mynt varia-
tioner i rikedom? Sidana frigor ir
naturligtvis oméjliga att besvara ge-
nom en rent kvantitativ metod. For att
ge svar pd mer sofistikerade frigor
krivs istillet en mer kvalitativ metod.
Viktigt dr att de oftast fitaliga
handelsindikerande artefakterna och
strukturerna sitts in i en storre helhet,
ett helt kvarter eller dnnu hellre hela
stadsomridet - eller rent av en hel
region. Vid sddana jimf6relser kan en
enda varuplomb vara lika betydelse-
full i forstdelsen av det forflutna som
60 kg kammakeriavfall, 600 kg slagg
eller tre ton djurben.

Handelsstad eller konsumtions-
stad?

Kan vi d betrakta Lund som en
handelsstad i egentlig mening? Den
dldre lundaforskningen har varit tim-
ligen enig i denna friga. Redan 1917
skrev Lauritz Weibull (1917, s 162)
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att Lund ursprungligen utvecklats ur
“en marknadsplats” som uppstdte dir
“traktens viktigaste samfirdsleder
méttes”. Drygt tio ar senare, &r 1926,
framhall Adolf Schiick (1926, s 100)
att Lund 1 sitt dldsta skede var en
tillfillig handelsplats som pa kunglig
befallning omorganiserats till en ord-
nad stadsbebyggelse. Liknande tolk-
ningar har dven framhéllits av Hugo
Matthiessen (1927, s 63ff) som me-
nade att stadens etablering och tidiga
vilstand baserades “paa en Handel og
merkantil Aktivitet af storre Format”
och Erik B Lundberg (1940, s 114)
som hivdade att etablerandet av de
skénska stiderna var en klar vilja frin
kungamaktens hall “att samla han-
deln inom bygden till en bestimd
punkt”. Aven Ragnar Blomgvist
(1941, s 44) sig den kungliga nirva-
ron i stadsetablerandet vars syfte var
att skapa “en centralort fér den skén-
ska riksdelen”. Bland de grundlig-
gande funktionerna i staden fanns ur-
sprungligen bide handel och hant-
verk.

I stort sett all lundahistorisk forsk-
ning harallts3 framhallit handeln som
en av de avgdrande funktionerna for
stadens etablering. Lund har ocksi
beskrivits som Ostdanmarks viktigaste
handelsstad till lingt in p& 1200-talet
di Malmé 6vertog denna roll. T dldre
oversiktsverk skildras alltsd Lund som
en tidig- och hégmedeltida handels-
stad.

En skrift som dock avviker frin
denna tolkning dr forfattad av Knut
Stjerna och utgiven postumt redan

1909 (Sgjerna 1909). Han hivdade
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att Lunds grundlidggning var en rent
politisk manifestation dir den danska
kungmaktens motiv var att skapa en
dansk huvudstad. Enligt Stjerna var
Lund tinkt som ett politiskt och ad-
ministrativt maktcentra. Hans hypo-
tes vann dock ingen framging och
‘glémdes bort’ under en dryg 70-4rs-
period. Det dréjde dnda till det sena
1970-talet innan hans tankar och idéer
dterigen togs upp och diskuterades.
Sedan dess har det idldsta Lund, i ett
flertal sammanhang, skildrats som en
politisk och administrativstddjepunket
for den danska kronan i 6stra Dan-
mark. Handelsfunktionerna i staden
har beskrivits som klart sekundira 1
forhallande till de politiska och admi-
nistrativa funktionerna (Andrén 1980;
1983: 1985; Christophersen 1980;
1982). Inom den stadsarkeologiska
forskningen rader idag en relativt stor
enighet omattdetidigmedeltida stads-
grundliggningarna i Norden ir resul-
taten av en framvixande feodal kunga-
makt och att handeln endast varit en
sekundir faktor. Forklaringarna har
sdledes forskjutits frin den ekonomi-
historiska sféren till den politisk/ideo-
logiska (Andrén 1985; Christopher-
sen 1989). P4 senare tid har dock en
viss omvirdering skett pd si métto att
handeln ses som er av flera primir-
faktorer vid de tidigmedeltida stads-

etableringarna.

Den mer dn hundradriga utgriv-
ningstraditionen i Lund har resulterat
i ett stort och varierat fyndmaterial.
Ingenting i detta tyder pi att handel
och hantverk varit sirskilt vil-
representerat i det idldsta skedet av
stadens historia. Under 1000-talets

andra hilft och hela 1100-talet tycks
dock inslaget av handel och hantverk
ha 6kat markant. Dessa verksamheter
spelade sdledes en allt viktigare roll i
stadslivet, men dessa funktioner var
av klart komplementir karaktir. Det
mesta talar siledes for att Lunds hu-
vudsakliga funktion var att fungera
som politisk och administrativ cen-
tralort for den virldsliga makten i det
danska kungariket samt som nordiskt
centrum f6r den hastigt expanderande
kristnakyrkan. Den framvixande han-
deln var ett sekundirt resultat av dessa
primira centralortsfunktioner. Dir-
forirdet inte rimligtatt talaom Lund
som handelplats, handelsstad eller
kopstad. S8dana benimningar kriver
nidmligen att handelsfunktionerna ir
centrala och primira. De allra flesta
danska stider som etablerades under
hég- och senmedeltid uppfyller ocks
dessa krav.

Lunds befolkningsprofil skilde sig
dven fran de flesta andra stiderna d3
den var extremt residensiell. Stads-
livet dominerades i det ildsta skedet
av kungens administratérer och tjins-
temin. Under medeltidenslopp mins-
kade det kungliga inflytandet i Lund
successivt medan det kyrkliga 6kade.
Stadens 27 kyrkliga institutioner kom
naturligtvis att prigla stadens karak-
tdr avsevirt. Mot slutet av medeltiden
var den kyrkliga dominansen i staden
obegripligt stor. Vid reformationen
1536 dgde de kyrkliga institutionerna
ca 80 procent av tomtmarken i Lund
(Andrén 1984, s 35).

Lund har alltsi aldrig varit nigon
kopstad i egentlig mening. Den
residensiella befolkningsstrukturen
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och det rika arkeologiska killmateria-
let vittnar dock om att Lund var en
konsumtionsstad av stora matt, en
stad dit handelsminnens varor stin-

digt flodade...

Peter Carelli innehar en doktorandtjinst i
medeltidsarkeologi vid Arkeologiska institutio-

nen, Lunds universitet.

Tack till Anders Andrén, Ingrid Gustin och Torvald Nilsson for synpunkter och kommentarer. Artikeln
har vidareutvecklats ur ett féredrag givet vid 'Liibecker Kolloquium zur Stadtarchiologie im Hanseraum
ll: Der Handel' i Liibbeck/Travemiinde den |10-14 november 1997.
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Kallor till det forflutna

Om textens och tingens killvirden forr och nu

Ola W. Jensen

Abstract

Past and present view of texts and objects as sources to the past

Our predominating sources to the past are texts and objects. They are not
equally valued in the interpretational work done by archaeologists. Texts are seen
as a more superior source than objects. This is perhapes most obvious within
historical archaeology, where both are used. Recently, material culture has been
viewed as text, which archeologists may 'read’. According to the author, this is
footing. In this article the author discusses the relationship between texts and
objects as sources by putting them in a historical perspective, starting way back

in the Middle Ages.

Inledning

Historisk arkeologi handlar som
bekant om att via text och ting s6ka
kunskap om minniskan i det for-
flutna. Eftersom historisk tid per defi-
nition begrinsas av den litterira an-
vindningen har texten blivitden frim-
sta markoren for vilket tidsdjup man
som historisk arkeolog skall réra sig i
(Andrén 1997, s 11ff). Det ir alltsi
texten, inte tingen, som frimst defi-
nierar och karakdiriserar den histo-
riska arkeologins verkningsomride
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och grinser. Men texten dominerande
roll har flera nyanser. Historikern ar-
betar som bekant med litterira ur-
kunder och sillan eller aldrig utifrin
materiella dito. Det man bér veta om
historisk tid anses rymmas inom dessa
killor. Samma forskningsideal har
under lang tid dominerat den histo-
riska arkeologin. Arkeologin har dir-
for mer eller mindre betraktas som ett
komplement till de skrivna killorna,
ett forhillande som Anders Andrén
kommit att kalla for just ’komple-
mentstanken’ (Andrén 1997, s 41f).



Tingens roll inom historisk arkeo-
logi har frimst varit att fungera som
utfyllnad &t de skriftliga killorna, att
bekrifta men i vissa fall dven forkasta
den skriftliga vittnesbdrden. Med tex-
ten som primir killa har tingen aldrig
riktigt fAct ndgot sjilvstindigt killvirde
inom den historiskaarkeologin. Detta
hierarkiska forhéllandet mellan ting
och text har som jag nedan kommer
att diskutera en egen och ganska obe-
mirkt historia. Under de senaste r-
tionden har emellertid en del f6rind-
ringar intriffat vad giller synen pa
killmaterialet vilket bland annat re-
sulterat i att tingens status som ur-
kund inom historisk arkeologi har
okat. Det finns dirfor de som idag vill
se till motsigelser mellan den materi-
ella kulturen och de skriftliga kil-
lorna, och till och med de som helst
vill stilla de senare lite 4t sidan (An-
drén 1997, s 45).

Fragor man osoke stiller sig dr hur
forhéllandet mellan ting och text
egentligen ir, vad detta forhdllande
grundar sig pa och varf6r detta forhal-
lande 6ver tid har forandrats. Jag har
inom ramen for denna artikel tinkt
dgna mig lite 4t dessa frgor, dvs.
forsoka utrdna varfor texten som ur-
kund kommit att betraktas som mer
vird dn tingen, men dven varfor detta
under senare tid kommit att ifrigasit-
tas. For att om majligt kunna nirma
mig dessa frigor harjag valtatt géraen
historisk reflektion over texten re-
spektive tingens roll som urkund till
det forflutna, fram till 1980-1990-
talets ‘postmoderna’ tinkande.
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Textens disciplinering av intel-
lektet

Vi behéver inte leta linge for att
hitta det skrivna ordets auktoritet. I
vart juridiskt specialiserade samhille
4r som bekant skriftliga avtal giltiga
medan de muntliga i de flesta fall inte
ir det. Frimst 4r det textens menings-
bevarande fé6rmiga som goér den si
attraktiv. Men, som Walter Ong skri-
ver: ”Skriften kan aldrig klara sig utan
det muntliga uttryckssittet” (Ong
1991, 5 20). Detta torde vara en sjilv-
klarhet med tanke pd att skriften egent-
ligen inte dr ndgot annat in en tekno-
logisering av det muntliga ordet (An-
drén 1997, s 14). I vilket fall s3 har
texten som urkund vid tolkning och
reflektion en férdelaktig position gen-
temot savil det talade ordet som
tingen. Och, vigar jag pdst3, s har det
i princip varit inda sedan texten bor-
jade disciplinera det visterlindska in-
tellektet.

I primirt talsprikiga samhillen,
vilket ju varteget till stor del linge var,
ir forhillandet naturligtvis annor-
lunda. Ord ir flyktiga och férsvinner
i samma takt som de sigs. Det enda
som &terstdr 4r i bista fall minnet av
dem. Att minnas ord och hindelser 4r
dirfor av stérsta vikt inom illiterata
samhillen vilket gor denna forméga
till en hégt uppdriven konst (Han-
nerz 1983, s 190ff, Lyttkens 1985, s
98). Ordets flyktighet innebir samti-
digt att man i vir mening inte kan
ansamla och arkivera kunskap i dess
bokstavliga mening. Detta innebir
samtidigt att det utifrdn ett traditio-
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nelltvetenskapligt perspektiv blir svart
att kunna ta ett analytiskt helhets-
grepp om stdrre frigor som kriver
jimforelse mellan olika delar. Det
handlar dirfér frimst om att tradera,
vidarefora redan etablerad kunskap,
och inte om att analysera och skapa ny

kunskap.

Men, man glommer [dttatt minnes-
gods inte enbart vilar tryggt nir den
vil blivit transformerad till skriven
text. Mening och innebérd kanali-
seras dven till andra materiella former
i vilket tingen runt omkring oss spelar
en avgorande roll. Kognitivt innebir
detta att ordnandet av den materiella
sfiren hjilper oss att hilla reda p vad
vi skall och bér komma ihdg: "The
world of objects, as material culture, is
therefore the tangible record of hu-
man endeavour, both social and
individual” (Radley 1990, s 48). Vissa
ting kan dessutom tillskrivas speciella
virden och meningsinnehdll utifrin
forhoppningen att detta skall vara
bestdende: ”As part of that endeavour
certain objects are marked out
intentionally as things which will help
their makers - or those who come after
them - to remember an event, activity
or principle” (Radley 1990, s48). Det
dr inte enbart i brist pa skrivkunskap
man klir tingen i mening och virden
man vill komma ihdg. Detta giller all
sociomateria 1 alla samhillen, dven
vart eget. Daremot verkar det som om
man dr mer medveten om tingens
meningsbevarande kraft i illiterata
samhillen 4n exempelvis virt eget.

Med att skrivkonsten etablerades 1
vért visterlindska samhille viixte nya

forhallningssitt till virlden och kun-
skapen om den samma fram. Det
skrivna ordets overldgsenhet gent-
emot det talade blir kanske som mest
tydligt nir man betinker dess arkive-
rande formdiga och didrmed méjlighet
till reflektion. Det siger ju sig sjilv att
analys och kritisk jimforelse blir enk-
lare nir man direke kan jimf6ra olika
uppgifter som svart pd vitt ligger fram-
fér den som skall tolka. Istillet for att
tradera kunskap blev det frdga om att
jimfora den. Skillnader och direkta
motsittningar blir tydliga forst nir
man har nigot att jimféra med. Det
dr ddrfor inte konstigt att skriftspraks-
kulturer blir mer tolkningsmedvetna
in de primirt talsprikiga (Lyttkens
1985, s 99). Detta varken bér eller
skall ses utifrdn termer av bittre eller
simre, utan enbart som tvi skilda sitt
att forhélla sig till sin omvirld och
kunskapen om den samma.

Under reformationens dagar bér-
jade en lite mer allmin kunskap om
skrivkonsten vixa fram. Inte minst
hjilpte boktryckarkonsten till med att
skapa en storre tillginglighet for skrif-
ter, vilket med den 6kade undervis-
ningen var en grundfdrutsittning for
kunskapens spridning. Men det var
inte forrin under 1800-talet och fram-
forallc under vartegetdrhundrade som
det blev friga om en mer allmin bild-
ning i denna konst, frimst via skolans
forsorg. Men skriv och liskunnig-
heten fanns naturligtvis dven etable-
rad innan reformationen. Under st6rre
delen av medeltiden var det frimst
inom klostren man satt inne med
denna kunskap, och dir man iven
bedrev den tidensundervisning (Lind-



roth 1997, s 15-71). Vad det d4 pri-
mirt handlade om var emellertid inte
att skriva ned egna tankar och idéer
utan att kopiera och skriva av ildre
aukroritativa skrifter, frimst av teolo-
gisk karakeir. Att skriva var dirfor det
samma som att kopiera redan etable-
rade texter, inte att producera ny och
tidigare oldst dito. Traderingen, som
juvarvanliginom den muntliga tradi-
tionen, fortsatte dirmed varfor skriv-
konsten di inte hade den betydelse
den har idag. Aven att lisa var annor-
lunda 4n vad det manga génger 4r for
oss. Istillet for att som vi frimst lisa
under tystnad var det nirmast en regel
attdgnasig &thoglasning. Skriven text
skulle helt enkelt forstis under verbala
- talade - former, sivil privat som
kollektivt: ”Skriftspriket var ett sorts
tal och ett sdtt att minnas de gamla
auktoriteternas i skrift fingade tal”
(Lyttkens 1985, s 97). At lisa hand-
lade alltsd frimst om att forma om
skriven text till talade ord vilket visar
pd att deras inbordes status var ganska

likvirdig.

Men nya tider stod for dérren och
snart skulle det skrivna ordet inta en
hégre position. Med att skrivkonsten
blev allt mer vanlig, frimst inom de
6vre samhillsklasserna, kom den att
forma om minniskans organisering
och strukturering av kunskap och for-
staelse:

Skriftkulturen pitvingar sina med-
lemmar en medvetenher om kunskapens
organisation och systematik eftersom
“spdren” dir meningslisa om de inte or-
ganiseras. Arkiv, bibliotek, register och
mycket annat iir ett resultat av detta. Vi
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skulle Gverbuvudtaget inte kunna ha en
vetenskapernas, romanens eller diktens
historia wtan skriftsprdket (Lyttkens
1985, s 98f).

Kanske dr det mot denna bakgrund
vi skall férstd den franska filosofen
Michel Foucaults jakttagelser om for-
dndring i sittet att strukturera och
organiserakunskap och forstielse som
intriffade vid renissansens slut. I sin
bok The Order of Things (Foucault
1990) menar Foucault att under det
forklassiska epistemet, som ir syno-
nym med renissansen, blev virlden
och dess innehdll uppfattad som en
sammanhingande helhet, varfér kun-
skapen blev strukturerad utifrdn ana-
logi och likhets- och motsittnings-
principen. Bakom all kunskap fanns
dessutom Gud varfor den omgivande
virlden blev betraktad som tecken
skapade utav honom. Kunskap och
forstdelse var dirfér det samma som
att tolka dessa tecken.

Under forra halvan av 1600-talet
kom emellertid principen for kun-
skap och forstdelse att mutera och det
klassiska epistemet tog istillet vid
(Foucault 1990, s 276). Analogiprin-
cipen fick diirmed ge vika for ett ana-
lytiskt tinkande. Istillet for att som
tidigare finna fram till likheter mellan
kunskapsobjekten, borjade man att
skilja dem 4t och ordna upp dem, for
att pd si vis komma 4t deras egna
unika egenskaper (Foucault 1990, s
328). Inte minst kom detta att p&-
verka hanteringen och klassificeringen
av de antika tingen (Svestad 1995).
Kanske var det p& grund av skriftens/
textens okade anvindning som detta
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skedde! Det ligger i vart fall nira till
hands att tolka det kade intresset for
reflektion utifrdn detta perspektiv.

Hur det dn forholl sig med detta
kom skriftanvindningen att fi en
mycket stor betydelse fér hur man
organiserade kunskap och forstdelse.
Ja, den hade linge till och med en
sidan auktoritet att den i sig sjilv stod
for sjilva sanningen om minniskan
och virlden. Nir det gillde kunska-
pen om naturen avtog detta, till for-
mdn for empirismen, under loppet av
under 1600-talet. Men, och vilket ir
hogst visentligt for detta samman-
hang, nir det gillde kunskapen om
det forflutna kom skriften/texten att
dominera enda fram till sekelskiftet
1800!

Tingens och textens gudomliga
hierarki

Enligtden traditionellt kristna upp-
fattningen talade Gud till minniskan
via Bibeln. Det var genom vissa ut-
valda personer som Gud Itit formedla
sina ord som sedan transformerades
ned till text. Gud kom som bekant
mycket linge att betraktas som all-
tings skapare. Det var genom hans
handlingar och forsorg som allting
blivit inrittat och fott. Naturligtvis
var det dven han som hade inrittat
och format alla de lagar som minnis-
kan och naturen lydde under, varfor
kunskap linge var det samma som att
finna dennes gudomliga och vist in-
rittade plan. Mycket av hans visdom
och skapelseverk stod beskriven i hans
egen bok, dvs. Bibeln. S& linge hans

ord antogs beskriva ’si som det egent-
ligen var’ betraktades den som ett
direkt fonster mot verkligheten.
Denna uppfattning om Bibeln och
dess ords auktoritativa stillning, bib-
licism, viixte fram redan under skolas-
tiken (Coster 1989, 586). Men det var
forst med reformationen som bibli-
cismen pa allvar tog fart, inte minst
under Jean Calvins och Marthin
Luthers inverkan. Ett resultat av detta
var att man blev i det nirmaste bok-
stavstroende under denna tid. Detta
fick naturligtvis sin legitimitet via Bi-
beln sjilv dir man kunde lisa att:

I begynnelsen var Ordet, och Ordet
var hos Gud, och Ordet var Gud. Detta
var i begynnelsen hos Gud. Genom det
bar allt blivit till, och utan det har inter
blivit till, som dr till (Evang. enl. Jo-
hannes 1:1-3).

Denna position som det skrivna
ordet kom att inneha harav den finska
filosofen Georg Henrik von Wright
kommit att kallas f6r ’Ordets auktori-
tet’ (von Wright 1994, s 24f, 66ff).
Men det var inte enbart Bibeln, Guds
uppenbarade Ord, som kom att tol-
kas som bokstavligen sann. Aven an-
draauktoritativa forfattare fick en lik-
nande status. Inom skolastiken, som
byggde pden blandningavaristotelisk
filosofi och och kristen teologi, hade
man en stark auktoritetstro varfor
kunskap frimst byggde pa vad dessa
auktoriteter hade skrivit, och inte s&
mycket pd empiri och experiment (Er-
iksson & Fringsmyr 1971, s 394f, 65).
Inte minst fick detta, som vi kommer
att f3 se, avgorande konsekvenser for
hur man kom att uppfatta forntiden.



I mitt avhandlingsarbete arbetar
jag bland annat med att se till hur
forntidsuppfattningen i Sverige 6ver
tid har forindrats och hur detta tagit
sig 1 uttryck (Jensen 1997a; 1997b, s.
87; under utgivning). En viktig del i
detta arbete innebir att se till forind-
ringen i valet av killor. Anda fram till
goticismens nedging, som infoll med
1600-talets slutskede, var Bibeln-
Skapelseberittelsen- den frimsta av
alla urkunder till den svenska fornti-
den. Nist i tur stod linge Jordanes
bok Getica som beskriver goterna ur-
sprung och historia och som kom att
vivas in i den storsvenska forntids-
uppfattningen (Jensen 1997a). Till
dessa fogadesiven en rad andra forfat-
tare som iven de tolkades bokstavli-
gen. Med 1700-talet vixte s& en mer
kritisk historieforskning fram och
madnga killor som tidigare varit hogt
aktade f6ll ifran. Trots detta fortsatte
killan till forntiden att fram till slutet
av 1700-talet att frimst utgdras av det
skrivna ordet.

Hur forhsll det sig d& med tingen,
vilket killvirde hade dessa? Under
1600-talet fanns som bekant ett rela-
tivt stort intresse for antikviteter och
fornlimningar vilket inte minst resul-
terade 1 1666 ars svenska fornminnes-
lag. Vad som definierades som anti-
kviteter utgjordes frimst av texter av
olika slag, som mynt, runor, doku-
ment, osv. S& sminingom kom iven
ting som gravar och en del artefakter
att inbegripas i begreppet (Lindroth
1997, s 244). Men, och vilket ir av
storsta vikt i detta sammanhang, man
sig inte att dessa limningar i sig sjilva
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gav ndgon stdrre kunskap om det f6r-
flutna. Istillet fick de sin inneb&rd
och forklaring via texten. Dessutom
blev minga av de ting vi idag ser som
fornsaker inte ens betraktade som
minskligt skapade. Dels kunde de fa
en naturlig férklaring, som flintyxor
som linge sdgs som resultatet av ask-
nedslag (dskviggar), eller en mer eller
mindre &vernaturlig innebérd, som
de storstensgravar vi hittar i Skéne,
Bohuslin och Falbygden, som man
linge trodde jittar och dvirgar hade

byggt.

Det var alltsd texten som gav for-
klaring &t forntiden och de ting som
man relaterade till denna. Man hade
dirfér vad som kommit artt kallas for
ett lirterdirs antikviretsbegrepp (Hilde-
brand 1937, s 7). Den divarande
rikshistoriografen Jonas Hallenbergs
ord frdn borjan 1800-talet samman-
fattar vil det tolkningsvirde tingen
linge kom att ha nir han skriver att;
"Det ir allmint erkiindt, och miste
erkinnas, att historiska kunskaper iro
killan till de antiqvariska, och inga-
lunda tvirtom.” (Hildebrand, s 217)
Ett bra exempel pé detta dr den grav-
kronologi som Verelius (Verelius
1664), Samuel von Pufendorf
(Pufendorf 1738, s 12f) och Johan
Loccenius (Loccenius 1728, s 273ff)
under 1600-talet, och under nistkom-
mande drhundrade bland andra Jacob
Wilde (Wilde 1738, s 98f) och inte
minst Olof von Dalin (von Dalin
1747, s 53, 111f, 193) kom att an-
vindasigav: kummel-, brinn- respek-
tive hdgdldern. Detir naturligtvis latt
att tro att de alla grundade denna
kronologi utifrdn egna jakttagelser och
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Fig. 1. Koppar(brons)svird som av O. Rudbeck relaterades till "Koppar-Alderen”. Ur Rudbeck 1947, s 109.

filtarbeten. Men si var det inte. Istil-
let fick de detta uppslag frdn Snorre
Sturluson i Prologen till Ynglingatal,
Heimskringla. Dir kan man nimli-
gen lisa att:

Den forsta tiden kallas brinndldern.
Da skulle man brinna alla dida min
och resa bautastenar efier dem, men
sedan Frey hade blivit lagd i hig i
Uppsala gjorde ménga hivdingar lika
ofia higar som bautastenar till minne
avsina didasliktingar. Ochsedan dana-
kungen Dan den storsvulne litit gira sig
en hig och litit sig biras dit nir han
dog, med kungaskrud och stridsrustning
och med sin hist med allt seltyg och
andra dgodelar, lit manga av hans idtt-
min gira likadant. Di borjade hog-
dldern i Danmark, men bland svear och
norrmin varade brinndldern linge in
(Sturluson 1994, s 21f).

Naturligtvis kunde man inte for-
bise landets alla megalitgravar (stor-

stensgravar) varfor dven dessa maste
placeras in i tid. Ytterligare ett exem-
pel pd detlitteriraantikvitetsbegreppet
hidmtar jag frin Olof Rudbeck. Runt
sekelskiftet 1600-1700 skrev Rudbeck
sin beromda Atlantican. 1 den kom
han bland annat att anvinda sig av en
kronologisk indelning som frimst
byggde pd Hesiodos atbete Verk och
dagar. Dir delade Hesiodos in histo-
rien utifrin olika metallers upplevda
virde: sdsom guldildern, silverildern,
kopparildern och jirnildern. Med
dessa metaller som utgingspunke ville
Hesiodos visa pd hur historien ge-
nomgick en forsimring, varfér kro-
nologin inte var dmnad att visa pi
skillnader i materiell anvindning 6ver
tid. Utan till synes nigra som helst
empiriska iakttagelser eller underssk-
ningar kom Rudbeck bland annat att
relatera ngra kopparsvird och -yxor
(egentligen gjorda av brons) till en av
dessa aldrar - "Koppar-Alderen”
(Rudbeck 1947, s 156). Med andra



ord dnnu ett exempel pa hur de anti-
kvariska tingen fick sin historiskainne-
bérd med hjilp av texten (fig. 1).
Det litterira antikvitetsbegreppet
och en forntidsuppfattning som pri-
mirt byggde pa skriftliga killor kom
att dominera fram till sekelskiftet
1800. Intressant i sammanhanget ér
att till skillnad mot minniskans histo-
ria bérjade man under 1700-talet att
forstd jordens historia, som Toulmin
och Goodfield skriver, genom "ting-
ens egna vittnesbdrd”. Detta innebar
att man genom féltarbeten och di-
rekta iaktagelser skapade en kunskap
om hur jorden kommit att (om-)for-
mas till vad den blivit. Detta istillet
for att i forsta hand forlita sig pa vad
som stod i auktoritativa texter som
Bibeln (Toulmin & Goodfield 1966,
s 156f). Detbor dock noteras att trots
att texten fortsittningsvis under 1700-
talet utgjorde den frimsta urkunden
till miansklighetens historia bérjade
man under pverkan av empirismen
och det naturvetenskapliga forsknings-
iealet att, som Kilian Stobeus, mer
systematiskt studera de antikvariska

tingen (Hildebrand 1937, s 66).

Runt sekelskiftet 1800 var det
mdnga historiker och forntidsforskare
i Norden som beskrev forntiden som
"forlorad”, "héljd i dimma” eller rent
av "forsvunnen”. Om den var ett par
ar eller n3gra tusen &r ildre 4n var
tiderdkning hade man emellertid ingen
aning om. Vad som hade hint var att
man bérjat forstd att forntiden var
betydligt 4ldre dn vad skriften/texten
kunde redogéra for. Det fanns med
andra ord en tid fére den och som
man inte hade en aning om hur gam-
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mal den var eller hur den sig ut. Till
dennatid férstod man att méngaanti-
kviteter hérde. Fératt nd kunskap om
denna period bérjade man atr vid
sidan av texten iven lisa tingen, och
via form och stil bérjade man s& sma-
ningom forstd deras ursprung och sam-
manhang. En pionjir inom detta var
fornforskaren Nils Henric Sjéborg
som 1797 skrev att:

En historia utan fornkinnedom ir
en samling af beritvelser utan bewss, en
byggnad wtan grund. Antiquiseterne iro
sdledes af strsta nywwa for en hifde-
teknare: de uplysa hans gdng, riitta hans
willfarelser och bestyrka hans upgifter
(Sjoborg 1797, s 33).

Annu si linge var tingen enbart "af
storsta nytta” for att “bestyrka hans
(fornforskarens) upgifter”. Att helt
forlita sig till tingen var man dnnu si
linge inte riktigt beredd att géra. Men,
trettio 4r senare var detta forindrat
i.o.m att C. ]. Thomsen lanserade sitt
treperiodssytem, en kronologi besta-
ende av sten-, brons- och jirnalder.
En ny forntid var dirmed konstru-
erad och som enbart byggde pa be-
traktelser av tingen. Man fick ddrmed
vad som kommit att kallas for ett
empiriskt antikvitesbegrepp (Hilde-
brand 1937, s 7).

Som vi ser innebar 1800-talet en
forindring vad giller killornas hie-
rarki. Tingen kom att ersitta texten
vad gillde kunskapen om forntiden
varfor begreppet “forhistoria”, dvs.
tiden fore det skrivna ordet, mynta-
des. En som tidigt anvinde detta be-
grepp var natur- och fornforskaren
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Sven Nilsson. Runt 1840 skrev han
att:

Med Skandinaviens Ur-invidnare
Jorstdr jag icke blott de forsta menniskor,
som inflyttat eller ursprungligen funnits
i lander, utan alla dem, som lefde hir
under hela den tid som foregick Histori-
ens; jag forstdr siledes dermed Skandi-
naviens forhistoriskafolk (Nilsson 1991,
s 17).

Men, detta innebar inte att tingen
hade erhallit samma position som tex-
ten. Den senare kom allgjame att
inneha forsta plats nir den vil fanns
representerad. Inte minstir detta tyd-
ligt i fallet med den historiska arkeo-
login dir tingen ses som komplement
till den skriftliga urkunden. Men un-
der de senaste artiondena har nigot
intriffac som fitt hierarkin mellan
tingen och texten att ndgot modifie-
ras!

Textualiseringen av tingen

Sedan bérjan av 1980-talet har som
bekant arkeologin kommit att
befruktas av sprikvetenskapliga teo-
rier (strukturalism, poststrukturalism
och konstruktivism). Och, vigar jag
pastd, det dr pd grund av detta som
frigan kring den historiskaarkeologins
kallmateria, och forhillandet mellan
ting och text, blivit ett lite mer all-
mint diskussionsimne (Andrén 1988;
1997, s 42ff; Wienberg 1988;
Christophersen 1992). En liknande
diskussion finns som bekantdven inom
forhistorisk arkeologi vars killmate-
rial endast utgdrs av materiella lim-
ningar. Inspirerad av sprikvetenskap-

lig/lingvistisk teoribildning, med f6-
regingare som Ferdinand de Saussure
(Saussure 1970) och Claude Levi-
Strauss (Levi-Strauss 1963; 1969;
Leach 1969; Hastrup 1975;
Descombes 1988), har tingen kom-
mit att betraktas som likvirdig en text
(Hodder 1985; 1986; 1990; 1991;
Shanks & Tilley 1987; 1989; Tilley
1989; Jensen & Karlsson 1998).
Tingen betraktas dirfér som symbo-
ler/tecken vars virde beror p2 kollek-
tivaoch kulturella konventioner. Men,
tingens, liksom ordens, semiotiska
betydelse ir i grunden beroende av i
vilketsammanhang den 3terfinns, dvs.
med vilka andra ting och i vilken
social miljé den upptrider och dir-
med varseblivs. Inom det strukturella
spelet 4r dess innebérd liksom det
skrivna eller sagda ordet dirfor bero-
ende av i vilket sammanhang - kon-
text - den ingdr. Utifrn detta kon-
textuella perspektiv har det blivit
arkeologens jobb att férsdka se bakom
tingen for att dirigenom komma dtde
dolda regler som i ett forhistoriskt
material en ging i tiden skapade me-
ning it minniskan. Tingen har alltsi
tack vare sprikvetenskapliga teorier
inom postprocessuell arkeologi, kom-
mit att betraktas som likvirdiga en
text. Och, skulle jag vilja hivda, det 4r
just denna likstilldhet som gjort att
tingens status i forhéllande till texten
har ékat!

Hur forhéll det sig da tidigare, inom
den sk. processuella arkeologin? Un-
der mer analytiskt-matematiska for-
hallanden ir killvirdet mer avhiingig
av ‘objektens’ mitbarhet. Det natur-
vetenskapliga vetenskapsidealet inne-
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Fig. 2. Ur Nerman 1935.

birattkunna reducera ned forsknings-
objekten till siffror for att dirmed
gora dem jimf6rbara med andra ob-
jekt (Andersson 1982 for diskussion).
Det ir alltsd inte objektens kvaliteter
man ser till utan dess kvantiteter och
formaga till jimférelse. Ju fler man
har att jamféra med och ju noggran-
nare siffror analysen kan visa p3, ju
bittre dr det. Naturligtvis for detta
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med sig att tingens egna och individu-
ella killvirde i princip 4r lika med
noll. Det siger sig sjilvt att betraktel-
senav tingen blirannorlunda om man
miiter istillet for liser dem (fig. 2-3)!
Detta kan jimf6ras med perioden
innan den processuellaarkeologin, den
kulturhistoriska, som ju i de flesta fall
sokte den historiske unika innebor-

den (Andrén 1997, s 112ff, 133ff).
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Table 1 Schematic model of culture group ‘G’ illustrating

the polythetic structure of the six regional cultures consti-

tuting the group

Cultural assemblages

Specific Variant

artefact-type state 1 2 3 4 5 6

Type State

A Ax X x — X — X
A2 x X «x x X X
Aj x — X X x —
B: X - — — x X
B2 x X — x X —

C Ct X = x — X X
Cz2 — X «x X X —
Cj — x X X — X
Dx X — x X X X
D2 x X — X x X

E E: X — X — X =«
E2 — X X *x — X

Fig. 3. Ur Clarke 1968, s 306.

Tingen hade d& ett hogre kvalitativt
virde vilket inte minst kom till ut-
tryck i de ménga avbildningar man
gjorde av arkeologiska artefakter.
Dessa kom ju som bekant att under
1950-1960-talet att ersittas av tabel-
ler och statistik!

Det paradoxala i sammanhanget ir
emellertid att samtidigt som tingens
killvirde i forhillande till texten har
okat sa har fortroendet for dem bada
som urkunder fér ménga ’post-
moderna’ arkeologer minskat! Uti-
fran en strukturalistisk och konstruk-
tivistisk tolkning #r verkligheten ska-
pad/konstruerad och konstituerad via
spraket. Detta medfor att dven {orsts-
elsen och uppfattningen av det for-

flutna i det nirmaste dr sprikligt
determinerad. Till skillnad mot
strukturalismen menar man frin
poststrukturalistiskt hall att det inte
finns nigot dominerande sprikligt
centra som reglerar och kontrollerar
forhallandet mellan det betecknande
ochdetbetecknade. Deras forhillande
ir tvirt om och i allra hégsta grad
instabilt, varfor spraket snarare bor ses
som ett fritt spel utan ndgon fast me-
ning mellan subjektet och den omgi-
vande virlden (Sarup 1988; Derrida
1991). Spraket visar dirfor inte pd en
'verklighet’, utan snarare p4d tillfilliga
och hela tiden muterbara ’verklig-
heter’. Under dessa omstindigheter
finns det féljaktligen ingen universell
och allomfattande forstielse. Istillet



bor dessa 'Stora berittelser’ forstis
som mytliknande berittelser dkallad
som retorisk arsenal vid ansprik pd
auktoritet och trovirdighet (Alvesson
& Skéldberg 1994, s 223ff). Detta
medf6r siledes att varken sprékets,
textens eller tingens betydelse i grun-
den ir stabila varfér ingen av dem kan
eller bor ha foretride i ett tolkningsar-
bete av en svunnen tid! Trots detta
verkar det som om skriften/texten allt-
sedan den kom att etableras har haft
ett foretride gentemot tingen, en po-
sition den enligt min mening lir
inneha s linge den finns represente-
rad i vra medvetanden.

Sammanfattning

I denna artikel har jag forsokt visa
p4 hur och varfor det finns en avgo-
rande hierarkisk skillnad mellan tingen
och texten vid tolkning av det for-
flutna. Att den senare dominerar 6ver
den férrair naturligtvis ingen hemlig-
het och ir kanske som tydligast inom
historisk arkeologi som ju begagnar
sig av bdda dessa urkunder. Denna
’komplementstanke’ haremellertid pd
senare tid kommitatt ifrigasittas var-
for tingens killvirde 6kat. Men varfor
drdet pd detta vis och varfor har texten
s3 linge framstdtt som den klart ver-

ligsna killan av dem bada?

Enligt min bedémning innebar
skrivkonstens framvixt och spridning
att kunskap och forstielse mer in tidi-
gare blev mél for reflektion. Istillet for
att tradera kunskap blev den i och
med ett dkat analytiskt tinkande sy-
nad och bedémd p ett sitt som tidi-
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gare var omdjligt. I detta samman-
hang spelade arkivering, via texten, en
avgorande roll. Texten kom dirmed
att disciplinera intellektet och kom
linge att betraktas som bokstavligen
sann. Grunden till denna bokstavs-
troende instillning lag i att Bibeln
linge betraktades som absolut sann,
ett sanningsansprék som 4ven andra
auktoritativa texter och forfattare kom
att erhélla - skolastiken.

Inom naturvetenskapen kom
empirismen under 1600-talet att na-
got forta den determinerande inne-
bord som texten hade. Men inom
historie- och forntidsforskningen var
det alltjimt texten som talade om "hur
deten gang var’. Aven de antikvariska
tingen fick sin forklaring via texten,
ett forhallande som trots ett 6kat in-
tresse for empirismen och det natur-
vetenskapliga forskningsidealet héll i
sig under 1700-talet. S& vid sekelskif-
tet 1800 forsvann f6rstielsen av forn-
tiden, och man visste inte lingre hur
den kunde ha sett ut eller hur gammal
den var. Vid sidan av texten bérjade
man s att g4 till tingen sjilva som nu
via form och stil bérjade att tala om
sitt ursprung. Tingen kom snart att
erhilla forsta plats som urkund till
forntiden. Men detta berodde enbart
pd att texten inte lingre rickte till for
att ticka in hela historien, varfor tex-
tens killvirde fortsatte att dominera
over tingen. Och sd har det ocks4 varit
fram till for ndgra 4rtionden sedan di
tingen kom att likstillas med en text
vilket 6kade deras position. Idag har
dirfor tingen for minga kommit att
inta en mer jimlik plats som urkund
gentemot texten. Det paradoxala ir
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emellertid att samtidigt som deras res-
pektive killvirde har blivit mer lik-
stillda sd har fértroendet for dem bada
minskat! Detta eftersom man kom-
mit att tvivla pd deras formiga till
cementering av ett meningsinnehall.
Snarare ir det si att deras mening hela
tiden ir flyktig, otydlig och mangfa-
cetterad varfor sanningen’ aldrig kan

Ola W. Jensen innehar tjanst som doktorand
vid Institutionen f6r arkeologi, Géteborgs Uni-

versitet.

isoleras.
Noter

I. Artikeln har, med ndgra fa dndringar, dven publicerats i Arkeologen Arg. 4 Nr. | 1998, under titeln

”Kaillornas hierarki - tankar kring tingens och textens roll i det historik-arkeologiska tolkningsarbetet”.
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Tekstens tyranni og brysomme

konfrontasjoner
Svar til Berglund i META 1998:2

Sabjorg Walaker Nordeide

Abstract

Tyranny of the text and bothersome confrontations

Reply to Berglund's reply (META 1982:2) to Nordeide's article (META
1997:1). This is mainly a try to remove some propositions and misunderstandings
in Berglund's reply article, by clarifying some standpoints in the article in META

1997:1.

META 1998:2 bragte en artikkel
av Birgitta Berglund som tok opp til
debatt enkelte aspekter ved mitt
innlegg i META 1997:1, nzrmere
bestemt min behandling av forholdet
mellom skriftlige og arkeologiske kil-
der. Det er flott at Berglund vil
diskutere. Dette kunne ogsa ha blitt
en god diskusjon hvis ikke forfatteren
bide hadde prestert § bomme p& min
redegjorelse for mine metodiske syns-
punkter slik de er praktisert i Erke-
bispegérds-prosjektet, og for hva jeg
har kritisert henne for i den nevnte

artikkel. Til alt overmal lykkes huni 4
motsi seg selv pa flere punkter. Etter-
som nevnte artikkel bragte en del
uriktige pastander pa mine vegne, vil
jeg prove d klargjere mine standpunkt,
serlig hvis dette er forirsaket av
uklarheter i min artikkel. Alle sitater

er hentet fra de nevnte artiklene av
Berglund og Nordeide i META.

Under overskriften “Eksemplet
Erkebispegirden” presenteres et bilde
som jeg ikke kan gi god for: ” Nord-
cide forteller at man ved disse utgrav-



ningene brukte skriftlige kilder og bil-
der som utgangspunkt for de arkeo-
logiske tolkningene i felt.” Dette har
Nordeide ikke skrevet, og heller ikke
ment. Derimot mener jeg at forbere-
delser til feltarbeidet ber omfatte en
kartlegging av - viktig, relevant
informasjon som finnesallerede, f.eks.
arkeologisk materiale, geografiske
opplysninger og skriftlige kilder. For
4 fi en best mulig begrunnet tolkning,
bor ulike typer kildemateriale aktive-
res allerede under den innledende
tolkningsprosessen i felt. De ulike
eksemplene ber ha vist at tolkningen
skjer med utgangspunkt i den til
enhver tid ridende kildesituasjon. Jeg
forutsetter at forskeren er kompetent,
ogderved harlerten kritisk og nsktern
grunninnstilling i bruken av kilde-
materialet. Forskeren kan derved veie
ulik informasjon mot hverandre, slik
at konklusjonen blir trukket pi et
nekternt grunnlag, uten sterke folelser
for eller imot et spesielt kildemateri-
ale. For en arkeolog er det vanligvis et
arkeologisk materiale som initierer
forskningen, og som oftes danner dette
ogsd “basis” i arbeidet.

Ifelge Berglund mener jegat "man
like gjerne kan ha de skriftlige som de
arkeologiske kildene som utgangs-
punkt for tolkningene”. Dette ut-
sagnet forstér jeg slett ikke. Hvordan
kan en ha en skriftlig kilde som ut-
gangspunkt for i tolkeen annen kilde?
Mener Berglund at en lager en tolk-
ning for en har et materiale 3 tolke,
eller kan vi forutsette at det arkeologi-
ske materialet graves fram forst for
deretter & tolkes?!

S/BjoRG W. NORDEIDE

Videre siterer hun to av mine
utsagn: “En av prosjektets hovedpro-
blemstillinger fra starten har ogsi
inneholdt et moment hvor en skal
vurdere arkeologiske kilder mot skrift-
kilderogkart.” og”Ved utgravningene
i Erkebispegarden har viensket 4 belyse
sterke og svake sider ved skriftlige
kilder i forhold til arkeologiske kil-
der”. I disse utsagnene finner hun at
de arkeologiske kildene star sentralt i
den forste, mens de skrftlige stir sen-
traltidetandre. Jeg forstdr ikke hvor-
dan disse utsagnene kan tillegges en
slik vekting av de ulike kildene, og det
er uansett ikke ment slik. Jeg vil
presisere mine utsagn pi felgende
méte: Vi har en rekke kilder som
forteller om det samme objekt: Erke-
bispegirden. Disse kildene er mer el-
ler mindre egnet til & belyse ulike
forhold i girden. Best resultat fir vi
dersom vi legger all informasjonen
sammen, og leser hva vi firutav dette.
Hver kildegruppe ma selvsagt brukes
med den kildekritikk som er pakrevd.
Ettersom det er sjelden vi har en slik
situasjon 1 arkeologien der s& mange
kilder spiller sammen som de gjor i
Erkebispegirden, ber vi ikke forsem-
me sjansen til & studere ulike kilder i
forhold til hverandre. Vi fir pd denne
méten f.eks. vite noe om kartproduks-
jon i Trondheim pi 16- og 1700-
tallet som kun kan oppnids ved 3
kombinere kart og arkeologi. Dette
oker vir kunnskap om kildene til
Erkebispegardens historie pa 16-1700-
tallet, som vi kan ha nytte av ved en
senereanledning. Jeg har ikke dermed
sagt at den ene kildetypen er mer
sentral enn den andre.
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Berglund mener jeg har kritisert
hennes arbeidsmetoder for 4 prave 4
vare objektiv. Det har jeg ikke, og
bevare meg vel hvis jeg hadde! Selvom
vi i dag erkjenner at vi ikke kan vare
objektive, vil det ikke si at vi ikke skal
etterstrebe objektivitet. Jeg kritiserte
derimot Berglund for 4 ha separert
feltarbeidet og tolkningen av feltsitua-
sjonen fra informasjonen som kunne
finnes i skriftlige kilder, dokumentert
i et sitat fra Berglunds sammendrag i
avhandlingen for dr. philos (Berglund
1995). At jeg siterte hennes sammen-
drag, er fordi Berglund ikke har be-
handlet dette tema noe godt i hoved-
teksten, til tross for at dette synes 2
vere et sentralt moment i avhand-
lingen. Hun presiserte imidlertid dette
poenget muntlig under disputasen,
ogdetble ytterligere presiserti META-
artikkelen. Jeg kan derfor ikke ha
misforstatt s totalt pd dette punktet.
Om tolkningsprosessen sier hun: "Ved
undersokelsene stilte jeg konsekvent
mine spersmdl til det arkeologiske
materialet for seg og det skriftlige
materialet for seg. Derved stilte jeg
forst spersmalene til de arkeologiske
kildene. Deretter stilte jeg de samme
spersmalene til de skriftlige kildene.”
(min uth.) For 4 ha lykkes med dette,
mé Berglund haavsluttetsitt feltarbeid
og sine tolkninger av det arkeologiske
materialet for hun stilte sine spgrsmal
til det skriflige materialet. Imidlertid
motsier hun seg selv ved senere & si
"Min arbeidsmadte forutsetter ikke som
Nordeide (...) pastir at man ned-
vendigvis gjor unna feltarbeidet forst,
for man tar fatt pa de skriftlige kildene.
Ved min arbeidsmate stiller man deri-
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mot spgrsmal til de ulike kildetypene
hver for seg for svarene konfronteres
med hverandre. Det avhenger av
kildetypenes karakter om det skjer for
feltarbeidet er avsluttet eller ikke.”

Dette er ikke si lett 3 forstd. S&
lenge en er kun ett menneske med ett
hode, og dette hodet stiller alle
spersmal til de arkeologiske kildene
for de stiller de andre, hvordan kan en
sa separere sporsmalene fra hverandre
nar de ikke kommer i denne rekke-
felge? Berglund gir folgende forkla-
ring: "Det avhenger av kildenes kar-
akter om det skjer for feltarbeidet er
avsluttet eller ikke. Analysen gjgres ut
fra de ulike kildetypenes egne forut-
setninger, og s langt det er mulig
uten 4 la de ulike kildenes utsagn
pavirke analysen for konfrontasjonen
mellom resultatene av de to analys-
ene.” osv ?? Videre "Ettersom de ulike
kildetypene er analysert hvert for seg,
kan man imidlertid ogs4 trekke med
seg videre i analysen resultater som
bare den ene kildetypen sier noe om.”
1? Berglund har altsé likevel hentet inn
opplysninger fra skriftlige kilder far
feltarbeidet var over, og har attpétil
bruktdisse opplysningeneiden videre
tolkning. Da er vi kanskje enige
allikevel da, men hvorfor prever hun
4 pastd noe annet? Er det ganske en-
kelt forskjell mellom teori og praksis?
Mitt motiv med innlegget var delvis
fokusere pa viktigheten av 4 innta en
bevisst holdning til kildebruk, var for
4 kunne ivareta en konsekvent meto-
dikk som det er mulig 4 forholde seg
kritisk tl, bdde for seg selv og for
andre.



Berglund demonstrerer her en
mangelfull teoretisk basis som resul-
terer i en ddrlig og inkonsekvent meto-
dikk. Det synes som om hun ikke har
droftet problemet tilstrekkelig til &
kunne innta en bevisst stilling til
kildebruken, og hvordan denne kan
hjelpe henne til ny kunnskap. Dette
forer henne inn i situasjoner som lgses
ad hoc. Hun klarer derfor bl.a. ikke &
utnytte det informasjonspotensialet
som gjerne nettopp ligger i kildenes
ulikhet, og som hun selv til stadighet
papeker.

Min redegjorelse for dokumenta-
sjon og tolkning av en fiskedam har
Beglund ikke forstdtt. Det er kanskje
ikke si rart, ettersom det var en rela-
tivt komplisert historie. Hun forenk-
ler historien ved 4 si at det var bruktet
bilde som viste en fiskedam, og at
dette ble brukt som utgangspunkt for
den arkeologiske tolkningen. Om
“bilde” her er brukt i overfart betyd-
ning, s& fremkommer ikke dette i
teksten. Dette er likevel en grov
"forenkling”: vi har ikke brukt et bil-
de som utgangspunkt, og derfor er
heller ikke ordet "bilde” nevnt i min
redegjorelse. Jeg provde imidlertid &
redegjore for at vi ved arkeologisk
metodeavdekketen konstruksjon som
vi ikke lyktes & finne en klar tolkning
for.Ivire tolkningsforsek etterprovde
vi bl.a. den teori vi i utgangspunktet
kanskje oppfattet som minst sann-
synlig, nemlig fiskedam. Konstruk-
sjonen er ikke vist p& noen kart, ei
heller omtalt i skriftlige kilder. Etter
at konstruksjonen hadde fatt en fore-
slatt tolkning og dessuten var datert
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(dateringen har variert noe over tid),
har den imidlertid blitt forsskt satt
inn i en relevant historisk sammen-
heng. Dette er etter Berglunds opp-
fatning 4 “vare styrt av andre kilder
enn de arkeologiske”. Hvis det er
riktig, synes jeg det er helt OK 4 bli
styrt, for jeg kan ikke se at vi har brukt
kildene pd en uforsvarlig mate. Kan
Berglund det, hvis hun leser teksten
én gang til?

Som en slags oppsummerende
vurdering av Erkebispegirdsprosjek-
tet, skriver Berglund at under-
sokelsene "foyer seg godtinnien lang
europeisk tradisjon, hvor utgangs-
punktet for de arkeologiske tolkning-
ene er de skriftlige kildene.” Denne
kritikken kunne jeg tatt som god
kritikk hvis Berglund hadde klart &
vise til utilberlig bruk av skriftlige
kilder. Det kunne hun nok uansett
ikke gjore ved kun & lese artikkelen i
META, men burde ha sett litt pd
hvilke andre resultater som foreligger
fra prosjektet, og ikke minst hvilke
metoder og problemstillinger som er
anvendt. Det kunne f.eks. vert klar-
gjorende om hun hadde kikket pa de
prioriteringer som er redegjort for i
arbeidsprogrammet, i en revidert
utgave fra 1996. Dette er ikke publi-
sert, men har vart mangfoldiggjort,
og er bl.a. distribuert til Vitenskaps-
museet som er Berglunds arbeidsplass.
Det hadde vert fint hvis Berglund
hadde gjort seg den umaken, ettersom
andre kolleger har kritisert deler av
prosjektet for & tendere mot ny-
positivistisme, med ekstrem vekt pd
dokumentasjon av arkeologien,
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lpsrevet fra tolkninger. For meger det
vanskelig 4 f2 disse synspunktene om
ett og samme prosjekt til & motes. Vi
har 1 alle fall innom prosjektet provd
4 gjore et skikkelig, arkeologisk hdnd-
verk, bide gjennom destruksjon og
rekonstruksjon, der dokumentasjo-
nen er sokt styrket ved diskusjon om
tolkninger underveis og vice versa, og
der prioriteringer har blitt underlagt
felles kritikk. De endelige tolkning-
ene har vel enda ikke sett dagens lys.
For gvrig viser jeg til min META-
artikkel vedrorende kildebruk, diskus-
jon og tolkninger underveis i felt-
arbeidet.

Det har ogsé vert vanskelig 4 forstd
min oppfatning av tverrfaglighet”.
Jeg ma presisere at hvis tverrfaglighet
kunne praktiseres av én person, som
Berglund er inne p, ville begrepet
miste enhver aktualitet. Jeg vet ikke
om Berglunds hode er inndelt i ngy-
trale soner som kan argumentere med
hverandre som om de var ulike perso-
ner, “skape konfrontasjoner”, og der
ulike soner er ulikt skolert. Mitt hode
er ikke slik, selv om en det nok kan
foles en stor grad av forvirring iblant.
Hyvis et ord som tverrfaglighet skal ha
noen som helst betydning, ma det i
det minste vere snakk om forskning
pa tvers av flere fag, og i aktiv dialog.
Altsd mé tverrfaglighet utfares av minst
to personer. Poenget er ikke 4 viske ut
skillet mellom ulike fag, for derved &
danne nye. Det er tvert imot viktig 4
hente ut spisskompetansen i hvert
enkelt fag, fortrinnsvis pd et heyt plan,
for & kunne lose et felles problem.
Respekten for de ulike fag m4 vare

grunnleggende 1 et slikt samarbeid,
ellers vil den respektive forsker raskt
kunne sakke akterut innen sitt eget
fag, noe som lett vil fore til darligere

kvalitet.

En slik grunnleggende respekt sy-
nes Berglund & mangle ogsd for eget
fag. Det er vanskelig & finne noen
annen forklaring p& hvorfor hun ellers
finner det nodvendig & poengtere be-
hovet for 4 ”undersoke arkeologiens
kompetanse” (gjentatt i ulike former
utallige ganger i artikkelen). Hun har
ogsa ifelge henne selv skrevet en "av-
handling som vil underseke arkeologi-
ens kompetanse”. Berglund og jeg
har altsd helt forskjellig méalsetning
med vére prosjekter. Skjont jeg godt
ser at vi ogsa trenger prosjekter med
metodeutpreving og undersgkelse av
snevre problemstillinger som hoved-
mal, vil jeg som oftest ha som mélset-
ning 4 fi ny kunnskap om det objekt
som er gjenstand for arkeologisk
undersokelse som kan gke var forstéelse
for historien. Dette skaper helt klart
metodisk uenighet omkring bruken

av kilder.

Beglund synesidet hele tatt d ha et
sterkt negativt, emosjonelt forhold til
skriftlige kilder. Dette har paradok-
salt ledet henne til at Helgelandspro-
sjektet ble styrt av disse kildene, ved at
hun m3ttelegge opp sine undersokelser
i forhold til om forholdene var berert
av skriftlige kilder eller ikke. Det er
kanskje ogsd derfor bdde Hanseater,
kongemakt, kirke, statsdanning,
samer, og byer som Bergen, Trond-
heim og Vigan, ikke har blitt viktige



i Berglundsavhandling om ”maktfor-
hold” og "sentrumsdannelser” i tiden

fra KrF. til 17002

Deter mulig at Berglund har bruke
Helgelands-prosjektet som et metode-
eksperiment, og at hennes synspunkt
omkring kildebruk ikke har generell
gyldighet for henne. Dette fremgir
likevel ikke i hennes tekst, og jeg har
sterktinntrykk avathun villeangrepet
Erkebispegarden pi samme méte. Nir
jeg har brukt Erkebispegirden som
eksempel i mittinnlegg om kildebruk
er det bl.a. fordi forholdet mellom
skriftlige og arkeologiske kilder blir
sztlig tydelig 1 et monument som
Erkebispegérden. For meggjelder det
likevel som et generelt prinsipp: en
kan ikke lgsrive en arkeologisk lokali-
tet frasin kontekst - verken den fysiske
eller tidsmessige / kulturelle. Det betyr
at en m4 kartlegge denne konteksten
s langt det er mulig, bide p& mikro-
og makroplan. Vi kan ikke forstd det
dramatiske i hasselnettens situasjon
uten at vi ogsd tar med bildet av
netteknekkeren! Og jeg kan ikke med
min beste vilje forstd at en bedre
kunnskap om et kulturminne
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reduserer var mulighet til  stille gode
spersmil, ogat vi derved skulle "glem-
me” 4 stille sparsmal som det ikke er

grunnlag for i de skriftlige kildene.

Det er ikke arkeologens hovedopp-
gave 4 presentere tolkninger som har
sin grunn i andre fag enn arkeologi,
hevder Berglund til slutt. Berglund
ville altsd fortelle historien om
hasselngtten, og la hdndverkeren eller
designeren fortelle om netteknek-
keren. Men hvem skal fortelle oss at
neteknekkeren kommer til 4 knuse
netten? Gitt at historikerne hadde
samme innstilling, hvem synes da
Berglund f.eks. skulle skrive Trond-
heim bys historie, og hvordan skulle
denne arte seg?

Saxbjorg W. Nordeide ir forskare och pro-
jektledare vid NIKU (Norsk institutt for

kulturminneforskning)
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Arkeologisk metod och retorik

-ett svar till Stefan Larsson och Conny Johansson-Hervén

Mats Rostund
Abstract

Archaeological method and rethorics- an answer to Stefan Larsson and Conny
Johansson-Hervén

This article refers to a debate on theory and method in archaeological
documentation. The author argues against a view which only credits composite
documentation simple information such as presence/absence of artefacts or
evidence for contrast or similarity in broad regional studies. This was declared by
Stefan Larsson and Conny Johansson-Hervén in their article Production of data
and conceptual frameworks in urban archaeologyin META 1998:2. In that text, the
authors also rejected the possibility of using them for spatial and temporal
patterning in cultural historical studies. As an answer to this, an example is given
on contrasting spatial distribution of pottery and crucibles in building plots
extracted from a composite material from Sigtuna, Sweden. It is also argued that
primary, secondary and tertiary deposits are visible in similar materials and thus
can be used for source critical interpretations. A point of view is stated that using
composite sources is not the same as criticizing contextual documentation
methods as such.

In the pure present,the only dimension, however, in which we live, there is no his-
tory. At no single instant is there such a thing as the Fascist period or October Re-
volution, because in that fraction of a second there is only the mouth swallowing
saliva, the movement of a hand, a glance at the window.

Claudio Magtis

I en text spickad med pekfingrar argumenten vilket jag tinker anvinda
gor Stefan Larsson och Conny Jo- detta utrymme i tidskriften till. Ty-
hansson-Hervéni META 1998:2 rent virr bygger kritiken delvis pd nigra
hus med mina férsék till att anvinda missuppfattningar frin Stefan Lars-
killkritiska metoder vid studiet av sons och Conny Johansson-Hervéns
kompositakillmaterial. Kritik ger till- sida s& jag maste borja med nigra

fille till eftertanke och skirpning av tillrdttaldgganden. Nir de beskriver
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min artikel blandar de samman syfte
med resultat. Jag imnade inte visa att
omlagringsgraden “inte 4r s& omfat-
tande”. Att det utifrdn der befintliga
dokumentationsmaterialet gir att ar-
beta med grova killkritiska metoder
ochdraslutsatser om kulturellaméns-
ter ur detta blev enligt min mening
resultater av min undersokning. En
liknande felkoppling finns pa sidan
31 i Stefan Larssons och Conny Jo-
hansson-Hervéns artikel. De tror sig
forstd att mitt syfte med skirvlinks-
analysen av Apotekarenmaterialet "4r
istillet att jimféra om de skdrv-
kopplingsménster som identifierats i
Sigtuna har nigra likheter med mate-
rial frin Lund" (Larsson & Johans-
son-Hervén 1998, s 31). Liser man
min text s3 kommer lundaundersok-
ningen fore den frin Sigtuna och syf-
tet kan allts inte vara den som forfat-
tarna &beropar.

Det ir ocksd beklimmande att Ste-
fan Larsson och Conny Johansson-
Hervén anvinder citat som inte finns
i min text. Det tillhér grundreglerna
vid debatter att &tminstone citera
respondenten korrekt sd att det gératt
skilja pd grundtexten och tolkningen
av den. Vare sig pa sidan 40, 42 eller
51 i min text frin META 1997:3
beskriver jag syftet med mitt inligg pa
detsittsom Stefan Larsson och Conny
Johansson-Hervén vill gora gillande
(Larsson & Johansson-Hervén 1998,
s 30). Lika otydliga 4r de vid andra
tillfdllen i texten nir de anger vad jag
skrivit. De hivdar att jag pa sidan 46
konstaterar att man "inte kan komma
atfyndomstindighetensinformations-
virde, d v s att det inte gir att géra en
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kallkritisk virdering" (Larsson & Jo-
hansson-Hervén 1998, s 30). Ur vil-
ken mening dekan ldsa ut dettadrinte
klart. Sjilv hittar jag inte ett sddant
pastiende, ens med den inneboérden,
pi sidan 46 i texten. Diremot skriver
jag p& annat stille att "Det skall un-
derstrykasatt resultaten (av skdrvlinks-
analysen, min anm) ger en generell
bild av undersskningsytans relativa
'renhet’ men siger inget om varje en-
skild kontexts informa-tionsvirde"
(Roslund 1998, s 42 ff). Eftersom
detta ir en kirnfriga for just mina
undersdkningar understryker jag detta
aterigen. Skirvlinkskopplingen dr en
nivi att borja med for att finga upp
materialens utsagov'airde. For att sdga
nagot om varje enskild kontext, i mitt
fall bebyggelseskikt per ruta, méste ett
flertal andra analyser sittas in.

Likasi beméter de min artikel pa
grund av att de ser den "som en kritik
av det sitt som vi diskuterat den anti-
kvariska verksamheten i Lund”. Den
tindande gnistan skulle vara att jag
sokt “en falsifiering av argumenten”
som framforts 1 den lundensiska de-
batten. Hir rér det sig om ett kraftigt
missforstind. Vad jag avsdg med detta
blir tydligt av texten som helhet dir
det stir: “Exemplen hirovan kan
tyckas vara representanter for under-
s6kningar som ir bland de tydligaste
och dirmed inte vil valda f6r en falsi-
fiering av argumenten” (Roslund
1997, s 52). Som framgér ir det en
falsifiering av mina egna argument och
resultat som avses. Kritiken riktar sig
inte mot Kulturens arkeologer efter-
som jag inte deltagit i den dagliga
diskussionen dir och kan dirfér inte
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veta hur dessa fortlopt. Diremot har
Stefan Larsson i sina artiklar t META
fitt mig ate férvénas nir han beskriver
vad jag hade fér mig pd Kulturen
under 80-talet. Men mer om detta
senare. Férst krivs en tydlig program-
forklaring s att ingen skall missforstd
syftet med detta genmile och ta det
for ett patetiskt forsok att forsvara det
fortsatta bruket av en gammal griv-
ningsmetod.

Orsakerna till att jag skrev mitt
forrainligg var framforalle tvd. Metod-
forindringarna som pi ett positivt
sitt forbittrat dokumentationen av
och perspektivet pa kulturlager har
fitt genomslag inom de flesta griv-
ande institutioner i Sverige. I denna
forindringsprocess uppfattar jag Ste-
fan Larsson som en vil genomtinkt
och teoretiskt medveten foresprakare
for metodskiftet. Nir det giller beho-
vet av en ny dokumentationspraxis
och att skapa en ny policy nir det
giller skyddet av kulturlager finns det
f2 personer som skriver med samma
engagemang. | argumentationen har
det emellertid férekommit beskriv-
ningar av situationen i filt och
kunskapspotentialen i dldre material
som kints frimmande. Eftersom jag
under en stor del av 80-talet arbetat i
Lund och fortfarande konfronteras
med material frin staden gick min
bild av hur vi grivde och dokumente-
rade inte ihop med Stefan Larssons
beskrivningar. Nir det giller
killmaterialets méjligheter framhélls
stindigt problemen med redepone-
ringar och oméjligheten att 2 ut tro-
virdiga tolkningar medan frigan hur
man skall géra dem tillgingliga lim-

nades dirhin. Nir jag dessutom vid
méoten med yngre arkeologer, d v s
amanuenser i filt och trebetygs-
studenter p3 Institutionen for arkeo-
logi i Lund métte en stark skepsis mot
komposita dokumentationsmaterial
ville jag nyansera debatten. Texten
var amnad som ett allmint memento
dt alla kolleger att férsoka arbeta kill-
kritiske med existerande komposita
material och inte ett angrepp pa kon-
textuella metoder. Det var utgings-
punkten. I detta inldgg forséker jag
begrinsa mig till att besvara kritiken
nir det giller begrepp, metod och
resultat samt méjligheten att anvinda
de komposita materialen for kultur-
historiska analyser dir synkrona och
diakrona frigestillningar ingar.

Stefan Larssons och Conny Johans-
son-Hervéns syfte med sin debattarti-
kel blir tydligast i sin engelska Gver-
sittning. Enligt dem har jag har miss-
lyckats med att forstd konsekvensen
och bruket av de nya metoderna, skill-
naderna i tolkningsramarna mellan
de olika tillimpningarna och behovet
av en nira koppling mellan teori och
metod. Inledningen 4r en grundkursi
teorin kring kontextuell grivnings-
metodik dir forfattarnaargumenterar
foranvindandetav entydiga begrepp.
Dessa begrepp styr reflektion och
praxis i filt samt paverkar och tydlig-
gor vér syn pa kulturlager som lim-
ningar frin det forflutna. I sin vilja att
forsvara de nya metoderna verkar de
se min artikel som ett “angrepp” riktat
mot en metodisk forindring som de
arbetat fératt genomfora. Jag serdetta
som en 6verreaktion eftersom jag pa
de flesta punkter har samma uppfatt-



ning om den nya metodiken och vik-
ten av att den sprids och tillimpas.
Stefan Larsson och Conny Johans-
son-Hervén har svirtatt se mittinligg
som en rost for en 8kad medvetenhet
och metodutveckling av deexisterande
komposita materialen, inte mot att
anvindaoch utveckla nyakontextuella
metoder. Om min teoretiska under-
byggnad i bruket av de ildre killmate-
rialen inte #dr sd tydlig som Stefan
Larssons och Conny Johansson-
Hervéns nir detgiller den kontextuella
doumentationsmetoden beror det pd
att de komposita materialen inte be-
traktats utifrin ett tydligt teoretiskt
perspektiv. Detta dr vad jag vill for-
soka skapa diskussion kring. Om jag
skall vinda p& anklagelserna frin for-
fattarna kan jag uttrycka det som att
debattirerna inte har forstatt mojlig-
heterna med komposita killmaterial
och saknar viljan att utveckla begrepp
och redskap for att anvinda dem.

Begrepp och perspektiv

Begrepp dr viktiga for att en inom-
vetenskaplig dialog skall utvecklas och
de avslojar ocksé bakomliggande tan-
kemdnster hos den som brukar dem.
Begreppetkomposita metoder bygger p&
behovet att sirskilja de idldre doku-
mentationsmaterialen frén sddanadir
lager och konstruktioner och relatio-
nerna dem emellan dokumenterats
som enskilda enheter. Komposita ir
de i bemiirkelsen att flera synliga lager
togs bort som ett skikt. Dokumenta-
tionen var ocksd komposit eftersom
flera lager och konstruktioner, som
egentligen kan betraktas som strati-
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grafiska enheter, ritades och kommen-
terades verbalt p& en och samma plan.
Det ir denna betydelse som termen
komposita metoder ticker, d vs samt-
liga metoder som sammanfattats av
Johan Anund i hans beskrivning av
grivningshistoriken frin Uppsala

(Anund 1995, s 7 f).

Begreppet kontext ir inte det enda
som anvinds for att uttrycka den
minsta stratigrafiska enheten bland
desomarbetar med stratigrafisk lager-
grivning i dagens Sverige. P4 UV-
Linképing anvinder man sig av digi-
tal mitteknik f6r dokumentationen
och anviinder da begreppet Identiter
for de enskilda enheterna. En term
som p4 ett tydligt sitt uttrycker inne-
héllet dr Stratigrafisk enbet anvint vid
den senaste undersékningen pa Birka.
Med denna undviker man det ming-
tydiga ordet kontext som anvinds pa
ett bredare sitt inom arkeologi. En
kontextibetydelsen fyndsammanhang
irenirummet bestimd enhet med en
anknytning till ett tidsinnehall. Det 4r
en sak att forfattarna énskar att be-
greppet kontext skall vara entydigt
forknippat med stratigrafisk lager-
grivning, ddremot rider det inte kon-
sesus om detta som de hivdar.

Nir det giller begreppet stick ir det
tydligt att en forindring av termino-
login maste kommatill stdnd. Att som
Stefan Larsson och Conny Johans-
son-Hervén vidhalla att man i Lund
grivt med “metriskt bestimda stick
och rutenheter” stimmer inte med
mina erfarenheter frin 80-talets
gravningar i staden (Larsson & Jo-
hansson-Hervén 1998, s 23). Inte
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heller innebir det att man tar bort
limningar i konstlade nivéer som om-
fattar en tridgérds-spades fulla lingd,
d vs25cmitaget” (Larsson 1993, s
41). Enligt Johan Anunds definition,
som forfattarna hinvisar till, grivs
kulturlagren i “férdefinierade, ca 20
cm tjocka skikt, med utgdngspunke i
den markprofil som var aktuell d3 det
arkeologiska arbetet paborjades....
Faktiska lagergrinser beaktades znre,
generellt sett. Endast foreteelser tol-
kade som anldggningar féranledde
avsteg frdn den metrologiska princi-
pen...” (Anund 1995,57). Vid under-
sékningen av kvarteret St Clemens 9
m flbeaktades inte bara konstruktione-
rna i form av bebyggelserester. Aven
intilliggande lager som tickte storre
ytor och som kunde tillhéra bebyg-
gelseskedet dokumenterades samti-
digt. P4 liknande sitt grivdes kultur-
lager och konstruktioner i kvarteret
Tridgirdsmistaren 9 och 10 i Sig-
tuna. Sirskilt lerhorisonter, rester ef-
terbrinder och lager med tydligtinne-
héll som kvistar, sten eller ben foljdes
isin utstrickning. Lagerskiljen beakta-
des ocksa for att hitta otydliga vig-
grinser istolpburna huseller ytor som
anvints i olika syften. Péstiendet att
ett stick alltid 4r ett stick innebir att
80-talets arkeologer grivde pd samma
sitt som 30-talets grovarbetare. Jag
forstd att Stefan Larsson och Conny
Johansson-Hervén villanvinda denna
betydelse av ordet i retoriskt syfte for
att argumentera for den kontextuella
metodens méjligheter. En sddan svart-
vit dikotomi existerar emellertid inte
pd filtet. Begreppet har skiftat sd
mycket i innehdll 6ver tid att skiks
eller bebyggelseskike vicker pa ett bittre

sitt vad vi gjorde in stick. Lit oss
anvinda denna term.

Stefan Larsson och Conny Johans-
son-Hervén understrykerisin genom-
ging av begrepp skillnaden mellan
stratigrafisk lagergrivning och kontex-
tuell metod. Vari dennabestirir oklart.
Liser man vidare i texten kan strati-
grafisk lagergrivning férstds som en
negation av den kontextuella meto-
den. “Fordelen med kontextuell me-
tod dr att man signalerar ett synsitt
som innebir att de enskilda, definie-
rade, stratigrafiska enheterna betrak-
tas som betydelsebirande kulturella
informationskillor. Begreppet strati-
grafisk metod saknar denna kopp-
ling” (Larsson & Johansson-Hervén
1998, s 22). Jag fragar dirfor uttryck-
ligen kolleger inom UV, pd linsmuseer
och kommunala museer om ni bort-
ser fran ett holistiskt perspektiv dven
om ni "bara” griver stratigrafiskt?

En stor del av artikeln gér ut p4 att
forsoka placera migin ien “tradition”
dir de teoretiska forutsittningarna
anges av forfattarna. Inget av det som
Stefan Larsson och Conny Johans-
son-Hervén pastdr 4r min utgings-
punkt gér att hitta i artikeln. Forfat-
tarna gor istillet en egen tolkning
utifrdn mina metodiska tillimpningar.
Grundliggande f6r denna ir att jag
forutsitter implicit att hela materia-
let 4r sedimenterat och opaverkat av
senareaktiviteter” (Larsson & Johans-
son-Hervén 1998, s 26). Genom en
finurlig koppling mellan vad de anser
var tankarna bakom ildre metodik
och att jag anvinder mig av dessa
material placerar de mig i en teore-
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Fig 1. Bebyggelsen i kvarteret Trddgdrdsmdstaren 9 och 10, Sigtuna. | 000-talets sista fjdrdedel. Kvadrater och

rektanglar med kryss markerar hdrdar och ugnar. Rekonstruktion Bjorn Petterson & Mats Roslund.

tiskt-metodisk diskurs. Genom de
exempel som jag redovisar med skiirv-
linkar, och diskussionen om olika
kontexters inneh&ll bor det framgd att
insikten att kulturlager dr resultatetav
social praxis och paverkade av senare
perioders aktiviteter varit drivande fér
min undersékning. Annarsir detsvért
att forstd varfor jag gjort mig besviret
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att soka efter skirvlinkar och disku-
teradeponeringsmonster. Forfattarna
hinvisar i ett langt citat och vid flera
tillfallen i texten dll Stig Welinders
publicerade tankar och konkreta til-
limpningar av en arkeologi som har
detta perspektiv (Welinder 1992).
Dessa har varit stimulerande dven for
mig och jag kan rekommendera f6r-
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Fig 2. Keramikens vikt i gram fordelade pd kontexter i kvarteret Tréidgdrdsmdstaren 9 och 10, Sigtuna. 1000-

talets sista fidrdedel.

fattarna att lisa vad jag faktiskt har
skrivit i frigan pd annat stille (Ros-
lund 1995, s 146 ff). Eftersom de
gravningar jag arbetar med inte lim-
nar utrymme for studier av detaljerade
aktiviteter, framf6r allt negativa ut-
tryck som avréjningar, behiller jag
den gamla begreppsapparaten. Jag ser
redeponeringen som ett problem nir
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detgiller att arbeta med upprittandet
av en kronologi for artefakter, medan
det 4r en tillgdng for att forstd aktivi-
teternainom kontexterna. Jag seralltsa
inte omlagringar som enbart nega-
tiva, som forfattarna hivdar (Larsson
& Johansson-Hervén 1998,526). Mitt
perspektiv dr bade teoretiskt och me-
todiskt fargat av synen p4 minniskan
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Fig 3. Degelfragmentens vikt i gram fordelade pd kontexter i kvarteret Trddgdrdsmdstaren 9 och 10, Sigtuna.

1000-talets sista fjdrdedel.

som en kulturell varelse, aktive ska-

Killkritik och kulturhistoria

pande i sin livsmiljo och aktiv i for-
dndringen av de ldmningar som vi
arkeologer dokumenterar och tolkar

(Roslund 1990; 1995). logi. Dirfor ir jag tacksam for den
ytterst noggranna genomlisning av
min undersdkning av Apotekaren 4
som Stefan Larsson och Conny Jo-
hansson-Hervén presterat.

Det ges sillan respons pa arbeten
som publiceras inom svensk arkeo-
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Apotekaren 4 ir en forerifflig un-
dersokning jimf5rt med méngaandra
i Lund eftersom tomten hade {4 stérre
nedgrivningar. Svagheten 1 att vilja
denna for generellaantaganden om de
komposita materialen kommenterade
jag redan i min ursprungliga artikel
(Roslund 1997, s 47). Jag anférde
ddrfor exempel pd mer svirbearbetade
material dir positiva resultat fram-
kommit vid undersskningarna av ak-
tiviteter i det urbana rummet (Berg-
man & Billberg 1978; Christopher-
sen 1980). De dr idag basen for vir
kunskap om hantverkets utveckling
under medeltiden trots att PK-banks-
gravningen ir ett tungbearbetat kom-
posit material. Stefan Larsson och
Conny Johansson-Hervén undviker
att kommentera slutsatserna i dessa
arbeten.

Kommentarerna till mina analyser
och tolkningar ir viktiga f6r att forstd
Stefan Larssons och Conny Johans-
son-Hervéns egen syn pa de kompo-
sita materialens mojligheter och &sik-
ten att ett paradigmskifte skett pd
Kulturen. Eftersom ytan ir "stick-
grivd" menar de att det inte gir att
gora en killkritisk analys utifrin
depositionstyp (d vs primira-, sekun-
dira- och tertidra fyndomstindighe-
ter). Kan man inte detta b6r sddana
material betraktas som losfynd (Lars-
son & Johansson-Hervén 1998, s 30).
Hér menar jag att forfattarna stiller
for hoga krav p& de komposita mate-
rialen och att man p4 en generell nivi
kan kommaathindelseférloppet kon-
texten ingdtt i. S6kandet efter infor-
mation om vilken depositionstyp en
kontext representerar kan man f3 ge-
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nom attstuderaavfallsinnehalletiskik-
tet och rutan. Stefan Larsson har sjilv
nimnt detta i sin dvergripande pro-
jektbeskrivning fér bearbetningen av
lundamaterialen. "Keramikmateria-
lens méjlighet nir det giller att korri-
gera och komplettera den stratigrafi-
ska datan 4r mycket stor. Till sirskilt
stor hjilp blir detta vid bearbetning av
sidana utgrivningar som e¢j under-
soktslagervis. Keramikens spridnings-
ménster inom en undersokt yta kan
ocks4 bidra till att ge en forstéelse av
olika omrddesutnyttjande, kosthill
samt internationella och regionala
kontakter. Fragmenterings- och nét-
ningsgrad hos skidrvorna erbjuder
ocksa mycket information om lagrens
tillkomstsitt" (Larsson 1996a, s 39).
Fér ate forstd kulturlagrens tillblivelse
i kvarteret Apotekaren 4 méste for-
utom skirvlinksanalysen, dven gods-
typernas sammansittning i olika kon-
texter, skirvornas férekomst tillsam-
mans med annat avfall och fragment-
eringsgraden anvindas. Vi dr allts3
helt ense nir det giller vilka kallkri-
tiska metoder som kan vara fruktbara
attanvinda p& de komposita materia-
len. Varfor dr vi inte det niir jag tillim-
par metodiken?

Genom en killkritisk metod dir
samtliga méjligheter provas med skiirv-
linkar, fragmenteringsgrad hos skiir-
vor och ben, sammansittningen av
godstyper 1 skikt och ruta o s v nér
man en relativt god kunskap om den
enskilda kontexten fér att inte arte-
fakterna férbunden med den skall
betraktas som lésfynd. I bebyggel-
seskiktsgrivda undersékningar finns
det ofta "lock” som liser kontexten i
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Fig 4. Vertikala skdrvidnkar i kv Apotekaren 4, Lund. Eliminerade ldinkar placerade i den sannolikaste

gemensamma fasen.

vertikalledet i form av golv, sand-
utkast, heltickande brandlager etc. I
rummet, sirskilt f6r synkrona studier,
kan man komma &t depositionstypen
genom skirvlankar och studierav kon-
texter dir avfallshanteringen tydlig-
gors av upprepade deponeringar pé
specifika platser.

I min forra artikel redogjorde jag
kort for preliminira resultat frin kvar-
teret Tridgdrdsmaistaren i Sigtuna dir
fordelningen av olika avfallsmaterial
som hantverksspill, keramik och ben
antyder upprepade handlingar som
bildar kulturella ménster. Inspiration
har hidmtats frin utlindsk litteratur
men ocksd frin Stig Welinders prov-
ning av sina ideér pa ett historiskt
arkeologiskt material och Anders Ols-
sons mer lundaspecifika undersskning
av aktivitetsytorna i kvarteret Myntet
iLund (Welinder 1992; Olsson 1995).
Utrymmet i META limnade d& inte
majlighet f6r en redovisning av resul-
taten, men jag anser det nu nédvin-

digt med ytterligare ett gott exempel
for att 6ka trovirdigheten i mina ar-
gument. Under det pigdende arbetet
har det visat sig att keramiken kon-
centreras till vissa zoner pd stadsgarden
(Roslund 1998, s 76). I det forelig-
gande exemplet frdn 1000-talets sista
fjirdedel har flertalet skidrvor hamnat
utanfor eller i den byggnadstyp med
h&érnhird som tolkats som kék (fig 1
och 2). De har kastats direkt utanfér
dérroppningarna eller i de smala
prangen mellan husen. En nidgotmin-
dre del ligger utanfor dorren till bygg-
naden med mitthird bakerst i girden,
det hus som kan ha fungerat som
métesplats i en avskild privat miljs.
Kanske har man hir fértirt maten vid
sirskilda tillfillen. Delar av kirl har
ocksd hamnat i frimre delen av tom-
ten. Uppenbarligen ir férdelningen
av keramiken ojimn inom undersok-
ningsytan. Resterna efter deglar frén
metallhantverk har ett annorlunda
distributionsménster. I samma fas
finns ett litet antal degelfragment som
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Fig 5. Horisontala skdrvidnkar i kv Apotekaren 4, Lund.

Jdmfor med bebyggelsen i Larsson & Johansson-Hervén

1998, s 33. Den grd zonen anger en mdjlig tomtgrdns eller

skilje mellan parceller.

placerar sig i framkanten pd tomten,
den plats diir man i detta skede borjar
bygga specialiserade hus for hantver-
kare (fig 1 och 3). Férdelningen av
keramik och deglar ir allts3 mycket
ojimn Sver tomterna och de koncen-
trerar sig till specifika zoner och utgor
grunden for tolkningar av bestimda
handlingsménster. I framtiden kom-
mer dven fragmenteringsgraden hos
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skidrvorna och benmaterialet
(ca 6 ton) att integreras i
depositionsanalysen. En sa-
dan spridningsbild kan hjilpa
oss att forstd den rumsliga
fordelningen av andra arte-
faktgrupper och bebyggelse-
monster. Liknande studier
skulle dven kunna goras pa
materialet frin Apotekaren
4. Utan att de utfort nigon
test och genomgang av hela
materialet frin Apotekaren 4
hivdar forfattarnaatt "viinte
kan genomfora bedémning
av depositionstyp eller ut-
sagoklassificering” (Larsson
& Johansson-Hervén 1998,
s 30). Jag haller det for for-
hastat att dra sddana slutsat-
ser innan en ingdende studie
av kontexterna gjorts.

S& lingt om jakten pa
depositionstyper. Nir forfat-
tarna mer konkret granskar
min undersékning av skirv-
linkarna frén Apotekaren 4
ir det ndgra punkter de anser
svaga. Kommentaren om eli-
minering av skiirvlinkariver-
tikal- och horisontalled finns
redan med i min artikel (Ros-

lund 1997, s 46). Jag valde att ha med
hela materialet eftersom det inte finns
ndgra direkta bevis for att skirvlinkar
nirmast intill varandra kom frin
samma kontext i nigot av leden. Men
Stefan Larssons och Conny Johans-
son-Hervéns eliminering av dessastir-
ker bara bilden av ett relativt "rent”
material. Istillet for att avfora skirv-
linkarna kan man placera in dem i



grafen tillsammans med de samtida
kopplingarna i vertikalledet. Om nu
risken finns att de kommer frin en
samtida miljé ger bilden dnnu stark-
are indicier for att kontexterna kan
vara anvindbara for en diakron studie
(fig 4). Tillsammans med de anglo-
skandinaviska kirlens och den sena
ostersjokeramikens férdelning 6ver tid
ger de vertikala skirvlinkarna en in-
blick i graden av kontaminering.
Horisontalledet 4r ocks8 intressant ef-
tersom en tinkt linje som gar frdn 0
meter 6st/14-18 meter norr i nord-
vistra delen av schaktet till 11 meter
6st/12-16 meter norr fortfarande kor-
sas av mycket f3 linkar (fig 5). Innan
jag satte mig ner med materialet fératt
kontrollera skirvlinkarna trodde jag
med Stefan Larssons artiklar i minnet
att spridningen skulle vara stérre och
inga tydliga monster efter hanteringen
bli synliga. I en fortsatt studie bér det
undersokas om det Jiga antalet linkar
overzonen siger ndgotom parcellernas
uppdelningijuridisktavgrinsade tom-
ter. Den begrinsade spridningen av
keramiken kan ocksd antyda en likar-
tad fordelning av andra artefakter i
kontexterna.

Férfattarna vill framhiva metod-
forindringen pd Kulturen som ett
paradigmskifte (Larsson och Johans-
son-Hervén 1998, s 21). Som fram-
gitt av mina synpunkter hirovan hal-
ler jag inte med om detta utan ser for-
dndringarna som ett led i en fortgd-
ende utveckling mot en mer medve-
ten och tydlig praxis for dokumenta-
tion. Ytterligare ett element som har
ingatt i kritiken av den ildre traditio-
nen ir dsikten att man f6rst nu har en
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metod som gor det méjligt att arbeta
med ett kulturhistoriskt perspektiv
for 6gonen. Detta skall ha berott pa
”viljan till en annan historiesyn som
utgjorde utgdngspunkterna for me-
todskiftet i Lund. Denna historiesyn
inldrdes p grundutbildningen i eko-
nomisk historia i Géteborg. Intresset
for medeltiden grundlades i en tradi-
tion dir man, med ett Braudelskt ut-
tryck studerade ’vardagslivets struk-
turer’. Detvill sigaatt man tolkadessig
‘nedifrdn och upp’” (Larsson 1996b, s
28). Historien underifrdn bérjade
alltsd skrivas nir Stefan Larsson kom
till Lund. Detta héller inte om man
ldser igenom texter som tidigare pro-
ducerats pd Kulturen. Jag héller inte
heller med om att ambitionen att
omvandla dokumentationen till his-
toriska slutsatser vid Kulturen éndra-
des "nir man genom forindrade fra-
gestillningar bérjade soka informa-
tion pd en mer detaljerad niva och nir
den antikvariska verksamheten for-
dndrades frdn expeditiv hantering till
kunskapsuppbyggnad” (Larsson och
Johansson-Hervén 1998, s 38). Ett
kulturhistoriskt perspektiv har varit
forbundet med verksamheten p& Kul-
turen sedan grundliggningen d& man
ville visa pd den materiella mangfal-
den i slott och koja. Specifikt f6r me-
deltidsarkeologin kan man botanisera
i Kulturens arsbok och i museets pu-
blikationer dir det bl a gir att lisa om
"Vardagsliv i lerhyddor” (Blomqvist
& Martensson 1963). De byggde vi-
dare pd en kulturhistorisk tradition
som hade sina rétter i slutet av 1700-
talet d& man bérjade intressera sig for
folklig kultur. "Det var inte ett poli-
tiskt hindelseforlopp dikteratav 'stora
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min’ som var det givna studieobjektet,
utan snarare mer anonyma kulturella
kategorier, t. ex. myter, sliktskaps-
system, bostadsskick och klidedrikt"
(Andrén 1997, s 134). Malsittningen
att berditta om vardagslivet i Lund skall
inte forviixlas med hur riw eller fel
Jforfastarna hade i sina tolkningar. Is-
tillet dr det viktigast att framhailla
intentionen med att skriva kulturhis-
toria hela tiden funnits didr oavsett
vilken grivningsmetod som anvints.
Under senare ir har artefaktmaterial
frain Lund presenterats i flera sam-
manhang dir ett kulturhistoriskt per-
spektiv dominerat och daterade fynd
franildre och nyare gravningariLund
anvints vid analysen. Mirkligt nog 4r
nistan samtliga producerade i miljéer
utanfor Kulturen. Tydligen resulterar
metoderna som anvinds inte automa-
tiskt i nigra syntetiserande kulturhis-
toriskt inriktade artiklar eller en for-
dndrad syn pd stadens historia. Det
som jag har funnit i den vigen ir ett
pastiende "att vi héller pi att upp-
ticka att en storre del av den medel-
tida stadens yta forefaller att vara ut-
nyttjad redan frin stadens grundligg-
ning i slutet av 900-talet, i stillet for
att som tidigare antagits, vixa ut frdn
en kirna" (Larsson 1996b, s 29). Bel-
dggen for en sidan forindrad syn pd
staden Lunds ildsta historia bor
komma forskningen snabbt till del for
att 8ppet kunna ingd i en dialog. Jag
vintar med spinning pd nya
omvilvandedateringar, tolkningaroch
tankevickande berittelser om medel-
tidens Lund.

Arkeologi och retorik

Semantikern S I Hayakawa tar i sin
bok "Virt sprik och vér virld” upp
bruketavordenivardagen (Hayakawa
1973). I ett av kapitlen som handlar
om kinslopéverkande konnotationer
redovisar han ordvalets betydelse for
beskrivningen av en féreteelse (Haya-
kawa 1973, s 91). "Finaste filet
mignon” kan ocksi ses som "Forst-
klassigt stycke déd ko”, men budska-
pet de tvd satserna levererar ir helt
olika. P4 samma sitt formas ldsarens
omd6me nir grov stickgrivning an-
vinds om samtliga undersokningar
fore 1990 i Lund. Smaka pa orden:
grov stickgrivning- kontextuel] metod.
Det ena fér tankarna till ect
handvalkigt, &lderdomligt och
oreflekterat férhallningssitt, det an-
dra anpassat till den stratigrafiska
"verkligheten”.

I ett annat kapitel tar han upp
problemet med partiskt framstill-
ningssitt (Hayakawa 1973, s 55).
Genom underforstddda eller uttryck-
liga omdomen péverkas dhéraren el-
ler ldsaren i nigon riktning, girna den
man sjilv foretrider. Stefan Larssons
texter i META under 90-talet ir
skrivna i samband med genomdrivan-
det av metodf6rindringarna pa Kul-
turen och ir piverkade av det mot-
stand han ansig sigmoéta. Detir fram-
for allt en wrvalsforvringning i be-
skrivningen av liget i Lund som gjort
det majligt att tolka hans instillning
till dldre gravningsmaterial pa ett sitt
som visar att han inte bara 4r en objek-



tiv betraktare. Hans ensidiga urval i
syfte att visa pd problemen med de
ildre materialen och det goda med
den nya kontextuella metoden har
styrt valet av exempel. Jag dr ocksd
sjilv medveten om att de flesta av
artefakterna i Lund 4r omdeponerade
och litar p4 att Stefan Larssons under-
sokningar irkorrekta. Diremotkinde
jag mig nédd att presentera resultat
som jag uppnattiprévningaravlunda-
material som talar for en mer positiv
bild av situationen for att nyansera
debatten.

Forfattarna anser att det 4r oklart
varifrdn min uppfattning kommer att
en ensidig kritik har framforts dir
bara svagheterna och inte méjlighe-
terna i de komposita materialen redo-
visas. Likasd menar de att ingen har
hivdat att dldre utgrdvningar 4r utan
information (Larsson & Johansson-
Hervén 1998, 529 ochs 38). Exempel
pa ett sidant forhallningssite 4r ldtta
att hitta i bade tidigare artiklar av
Stefan Larsson, nu iven tillsammans
med Conny Johansson-Hervén. Sir-
skilt tydligt 4r detta i Stefan Larssons
artikel med en titel som bir drag av
Sartre och Lenin: "Till frigan om
metoden 2" i META 1995:2. Hela
delkapitlet "En pedagogisk material-
genomging” kan ses som en antites
till mina argument och resultat. Jag
rekommenderar en genomlisning av
denna text for att ldsaren skall skapa
sig en egen uppfattning. Sjilv anser
jag det vanskligt att visa "vad man inte
kan anvinda ildre utgrivningar till",
dvs "kvalitativa frigestillningar” som
ocks2 uttalat presenteras; sociala mil-
joer, diskussion kring hushéllens stor-
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lek och organisation, social status, gen-
der, etnicitet, det sociala rummet.
(Larsson 1995, s 28 ff). Ett svar p3
frdgan om man kan studera detta blir
foljdriktigt "De ovan stillda 6versikt-
liga frdgorna gér alltsé icke att besvara
utifrdn det tillgingliga materialet”
(Larsson 1995, s36). Kursiveringen
som starkt understryker dsikten dr Ste-
fan Larssons egen. Ett annat limpligt
citat ir "Variationerna i depositions-
ménster ir just det 'kulturella uttryck’
som stickgrivningsmetoden inte
kunde tydliggora" (Larsson 1996b, s
33). Efter en sidan bredsida frin en
person med genomslag i metod-
debatten ir det inte litt fér nykom-
lingar inom arkeologin att viga satsa
pa spatiala och sociala studier med
komposita material som killa. Jag ef-
terlyser en ndgot 6dmjukare instill-
ning.

En del av retoriken i Stefan Lars-
sons och Conny Johansson-Hervéns
text 4r ett forringande av mitt arbete
genom att hivda "Kontroll av skirv-
linkar ir ofta standard vid stratigrafi-
ska analyser" och att jag bara kunde
"bekrifta kunskapen om den relativa
tidsskillnaden mellan de olika typerna
av keramikkirl” (Larsson & Johans-
son-Hervén 1998, s 31). Skirvlinks-
kontroll ingdr inte som rutin vid ar-
keologiska undersskningar i Sverige
idag, mycket beroende pd den liga
upparbetningsniva artefakeer hittills
fitt inom uppdragsarkeologin. Att
hivdaattanalysenavgodstypernabara
bekriftar kunskapen om relativ tid-
skillnad ir ovanligt njuggt. Vi kiinner
till dem, men inga stérre material har
kunnat redovisas for en verifiering
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och ett tydliggorande av tidsbestim-
ningen. Detta giller sirskilt den sena
ostersjokeramiken som dnnu inte ftc
nigot "ansikte”, d v s en typserie dir
form och dekor kan kopplas till en
tydlig godsbeskrivning. S& 4r nu fallet
efter undersékning av Apotekaren 4
och resultaten kommer att publiceras
inom en snar framtid. Det visentliga
med informationen ir att man i fort-
sittningen dven for tiden fore de hog-
medeltida godstypernas upptridande
kan gora studier av "godscocktails” i
kontexter med rentsvartgodsinneh3ll.
I mittarbete med 8stersjokeramiken i
Lund har jag kunnat attribuera flera
mynningstyper till olika perioder som
ocksé kan varaen hjilp vid killkritiska
studier av material frin 1000- talet
och 1100- talet. Kunskapen har him-
tats frin bide en komposit griavning
(Apotekaren 4) och en kontextuell
(S:t Mirten 25-26). Detta dr inte bara
att bekrifta vad vi redan vet.

Vad skiljer, vad forenar?

Det som Stefan Larsson och Conny
Johansson-Hervén kriver av de kom-
posita grivningsmaterialen ur killkri-
tiskt hinseende ir detsamma som att
tvinga en tredring att bérja med kroki
istillet for att rita huvudfotingar. De
framhiver vikten av att ha en teoretisk
och metodisk medvetenhet i arbetet
med arkeologin. Mina férsok att in-
fora en grov form av killkritisk kon-
trollavdekompositadokumentations-
materialen ir ett steg i den rikeningen.
En "Low tech” killkritisk metod for
ett "Low tech” dokumentations-
material. Vid skapandet av de ildre
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killmaterialen var diskussionerna foga
teoretiskt och metodiskt medvetna.
Snarare traderades sittet att griva ge-
nom en tyst mistare- gesillrelation i
den dagliga praktiken. Vad jag forso-
ker gora i mitt arbete ir att retrospek-
tivt formulera tankarna bakom denna
tillimpning och skapa forutsittningen
for en kvalitativ bedémning av mate-
rialet i tid och rum. Kort sagt forsoka
forstd vad vi gjorde di fér att nu
kunna producera sikrare utsagor ur
det reellt existerande killmaterialet.

Det finns stdndpunkter som bade
forenar och skiljer oss 4t nir det giller
arkeologiska domumentationsmeto-
der. Jag uppfattar det som att vi har en
gemensam syn pa dagens filtarkeologi
och behovet av att kontextuella meto-
der tillimpas. Utvecklingen av dem
pagér inom flera grivande institutio-
ner i Norden dir det skarpaste skiljet
gir mellan vanlig ”pappers”-doku-
mentation och helt digitaliserad s&-
dan. Mycket viktigt for att den
kontextuella metodiken skall f& ett
ordentligt genomslag ir redovisningen
av kostnaderna f6r resultaten. Filt-
arkeologin pressas liksom alla sektorer
isambhillet in i ekonomiska ramar. En
utvirdering av kostnadseffektiviteten,
dir givetvis resultaten ocksd miste
finnas med som en del av analysen,
hos dessa grivningsmetoder ir nu
méjlig att gora. I en sddan bor flera
grivande institutioner ingd eftersom
metoderna skiljer sig ndgot.

Att vi delar en medvetenhet om
kulturlagrens betydelse for att rekon-
struera det férflutna 4r ocksa nédvin-
digtatt framhélla. Daremot ir jag inte



overtygad om att kontextuell griv-
ningsmetodik skiljer sig frin stratigra-
fisk lagergrivning. Det synsitt som
forfattarna framhaller som specifike
f6r deras arbetsmetod omfattas ocksé
av andra arkeologer i Sveriga med
dokumentation av enskilda lager som
norm.

Vad jag ddremot ser som skiljande
ir synen pd de ildre grivnings-
materialen. Mina 4sikter i den frigan
framgir forhoppningsvis av min fore-
gdende artikel i META liksom i detta
bidrag. Men vad siger Stefan Larsson
och Conny Johansson-Hervén om
méjligheterna? Vaskar vi fram direkta
pastienden ur texten visar det sig att
deanseratt det ildre materialet "fung-
erade for de overgripande topogra-
fiska frigestillningarna (prickar pd
kartan, frinvaro/nirvaro etc.)”, "un-
dersokning av regionala variationer i
ostersjpkeramikens former" och att
"bekrifta kunskapen om den relativa
tidsskillnaden mellan de olika typerna
av keramikkirl" (Larsson & Johans-
son-Hervén 1998, s 31, 38). I sin
tydliga kritik av de komposita mate-
rialen anser de dem oméjliga att an-
vindas fér rumsliga tolkningar och
for att underséka kulturella ménster i
urbana miljder.

Motsittningen ir tydlig mellan
dennabedémning och det upprop f6r
mer pengar for uppordning av deildre
killmaterialen i Kulturens arkiv som
kommer i slutet av Stefan Larssons
och Conny Johansson-Hervéns arti-
kel. Forfattarna &beropar den publi-
cerade dvergripande planen for bear-
betningen av lundasamlingarna for
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att visa att de arbetar med de ildre
killorna (Larsson 1996a). Konkret f6-
reslds dir en nédvindig sortering av
det omfangsrika dokumentations-
materialet och en arbetsorganisation
for genomférandet av rapporteringen
avgrivningarna. Diremot finner man
f3 losningar pd de killkritiska pro-
blem som komposita dokumenta-
tionsmaterial bir pd. Med den syn pa
vad dessa material kan siga om det
medeltida Lund som presenteras av
Stefan Larsson och Conny Johans-
son-Hervén iMETA 1998:2 kommer
vi inte ditidens minniskor sirskilt
nira. Tillskriver man Kulturens rika
artefaktmaterial samma virde som
l6sfynd, med formaga atr ange nir-
varo/franvaro av aktiviteter forstar jag
inte varfér miljonbelopp skall pléjas
ned i en uppordning av dokumenta-
tion och magasin. Detta ir den offici-
ella stindpunkten p4 Kulturen, vilket
jag far forutsitta eftersom Stefan Lars-
sonoch Conny Johansson-Hervén star
for ett synsitt “som vi har vid Kultu-
ren idag” (Larsson & Johansson-
Hervén 1998, s 21). Om s3 ir fallet
undrar jag vilket framtidsperspektiv
man har pd bearbetningen av sina

kallmaterial.

Det ir hérd kritik som framfors av
herrar opponenter. Inte mycket av
mina tolkningar och resultat fir god-
kint ddr de sitter i nuet och skarpt
betraktar killmaterial konstruerade i
det forflutna. Jag kan forstd de yngre
arkeologer som efter att ha list Stefan
Larssons tidigare artiklar samt Stefan
Larssons och Conny Johansson-Her-
véns gemensamma inligg tvekar infor
att bestiga fyndberget frin tidigare
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decenniers undersékningar. Ingen vig
pekas ut, bara stigar som sigs leda till
forvirring och mycket generella eller
felaktiga tolkningar. Aven om diskus-
sionen hittills har f6rts mellan kolle-
ger som sitter pi ett stenkasts avstdnd
fran varandra i Lund ser jag den inte
som en ankdamsdebatt. Bakom de tvi
kontrasterande synerna pd de komposita
killmaterialens mojligheter och begriins-
ningar befinner sig den allvarliga frd-
gan hur dessa skall brukas i byggandet
av vir bild av medeltiden. Ar det for
breda topografiska studier och bekrif-
telse av redan uppnidda resultat vi skall
anviinda dem? Eller gdr det ocksd at
studera vardagslivers strukturer, avfalls-
hantering, sociala och kulturella mins-
ter? Flera arbeten som publicerats och
kommeratt publiceras nu under 1990-
talets slut visar med tydlighet deras
potential. Maria Vretemarks avhand-
ling om kosthéll och djurhdllning
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under medeltiden, Kristina Carlssons
om funktionella skillnader mellan tre
kvarter i Gamla Lédése dr redan
tryckta (Vretemark 1997; Carlsson
1998). Den sistnimnda ir ett forsta
bidrag frin det omfattande projektet
"Urbaniseringsprocesser i Vist-
sverige”. Inom de ndrmaste dren kom-
mer Birgitta Broberg och Margareta
Hasselmo att redovisa sina resultat
frin en djupstudie av Séderkoping.
Dessaarbeten intresserar sig for frigor
som giller rumsliga ménster, socialt
beteende och kulturhistoria. Amnen,
som redan Ragnar Blomqvist fann
intressanta.

Mats Roslund ar doktorand vid Arkeologiska
institutionen i Lund och medarbetareinom Sigtuna-

projektet.
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Anvisningar for forfattare i META

Manus till META insiindes i papperskopia samt pa diskett eller via E-mail. Om Du
skickar text frin en PC-miljs, anvind om mbjligt programmet Microsoft Word. Den
insinda texten skall vara i tryckfirdigt skick. Korrektur till forfattarna utlimnas normalt
sett inte.

Referenssystem. Hinvisningar gores i texten med angivande av forfattarnamn, tryckar
och sida, enligt exemplet: (Jonsson 1902, s 45f). Undvik om majligt lingre noter. Om
dylika finnes placeras de efter texten under rubriken Noter. Under rubriken Litteratur
samlas alla verk, som citerats i texten, med angivande av forfattarnamn, tryckdr, verkets
namn, eventuell skriftserie eller for uppsatser aktuell drsbok eller samlingsvolym enligt

exemplen:
« Stenholm, L. 1986. Onnerup - en skinsk by mellan tvd revolutioner. Medeltiden och arkeologin, festskrift

till Erik Cinthio. Lund studies in medieval archaeology |.

« Styffe, C.G. 191 1. Skandiniavien under unionstiden.

Abstract. Varje artikel skall vara fsrsedd med ett kort abstract med titel p& engelska.Detta
bér vara pi max 15 rader.

Faktaruta. Till varje text bifogas av forfattaren en uppgift om dennes nuvarande

sysselsittning, t.ex doktorand vid arkeologisk institution eller antikvarie vid museum.

Illustrationer ( fotografier och svartvita ritningar eller teckningar) till texten skall vara av
hog kvalitet och bor helst vara anpassade till en trycksida i META-format. Skicka girna
originalmaterial i hogst A3-format eftersom redaktionen har méjlighet att géra copy-
proof och digitaliserade bilder. Det gir dven att skicka digitaliserade bilder direke pa
diskett i Pict-Tiff-eller EPS-format. Alla illustrationer skall vara forsedda med figur-
numrering. Till dessa bifogas dven en forteckning ver aktuella figurtexter samtanvisning
om var i texten figurerna skall placeras.
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