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Redaktionellt

Hur griver man nir man Iimnat positivismen och den totala dokumentationen och vill
vara en god post-processualist? Detta frigar sig ett team arkeologer frin Trondheim i
den inledande artikeln i META 94:2. Utan tvekan ér frigan relevant i en tid d vissa
vill géra utgravningen till teater och gravningsrapporten snarasttill en sjilvrannsakan-
de prosadikt (for att 1Ana nigra aktuella metaforer frin Cambridge-skolans gurus).
Artikeln fortsétter den diskussion om gravningsdokumentation som inleddes med
Stefan Larssons kritiska granskning av Lundaarkeologin i META 93:34. Det ir
META -redaktionens forhoppning att kunna presentera fler artiklar i imnet frin olika
gravningsmiljéer i kommande nummer. Redan nu kan vi presentera ytterligare ett
norskt bidrag kring temat postmodernism och utgrivningsstrategier, en kommentar av
Knut Paasche frin Oslo till den ovannimnda artikeln av Stefan Larsson.

Under avdelningen Debatt dterupplivas dven problematiken kring den &ldsta
riksbildningen, vilken var huvudtema i META 1993:34. Det ir Pvel Nicklasson som
utifrinett studiumav vapengravar diskuterar sambanden mellan materiellauttryck och
maktstrukturer under yngre jarnilder.

Forvrigthar META denna gng ett timligenblandat inneh3ll. Sofia Andersson och
Eva Svensson berittar om sokandet efter en medeltida 6degérd i vistra Vdrmland, ett
arbete som bjudit pé sdvil svarigheter som 6verraskningar.

Varfor okar intresset for medeltida borgar sa pétagligt under vissa tidsperioder?
Denna friga ir utgngspunkten i Torbjgm Landmarks artikel, som 4r en vetenskaps-
historisk diskussion kring mellankrigstidens borgforskning och unders6kningen av
Lindholmens borg.

Goran Tagessons och Bengt Wighs bidrag handlar om hur man p4 ett meningsfullt
sdtt kan integrera osteologiska resultat i en stadshistorisk analys. Problematiken
skadliggores med undersckningsresultat frin det medeltida Linkoping.

META bjuder denna géng dven pé en litteraturavdelning. Mats Mogren och Jes
Wienberg anmiiler nigra aktuella titlar inom &mnesomradena kyrkor, kyrkokonst,
borgar och stider.
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The production of archaeological knowledge: The theory
and method of urban excavation

Chris McLees, Sabj¢rg W. Nordeide, Anna Petersén & Tom Saunders 1

Introduction

Archaeological research in Trondheim has a long and complex history, but
modem techniques of urban excavation were not adopted in the town until the
1970’s. The following 10to 15 years witnessed the accumulation of an enormous
data-base with important research potential. Not only did the data recovered
relate directly to Trondheim’s development, it also contained implications for the
understanding of urban development, state-formation and the Christianisation in
Scandinavia more generally. However, as the primary database progressively
grew it became increasingly difficult to use and manipulate. Basic report writing
was not undertaken until the middle of the 1980’s.

The Trondheim excavations of the 1970’s were carried out utilising the most
advanced methods of the time in Norway. Archaeologists from England who had
experience of working with medieval urban deposits were employed, and the
methods of stratigraphic excavation adopted. The problem, however, was the
complete lack of a theoretical approach to the analysis of the data, or an
understanding of how it could be related to general research questions. Excava-
tions were carried out without research agendas, with minimal on- and off-site
evaluation operating under the guise of the so-called "total recovery” method.
This was a product of the dominance of positivist assumptions which affected all
archaeological practices of the period. It led to the conviction that all that was
necessary in excavation was to record “all” the data in as much detail as possible
and that the evidence would speak for itself. Hence the production of an
unmanageable archive of unmanipulated or unsynthesised raw data, with no
theoretical or methodological means to transform it into archaeological evidence
and knowledge about Trondheim’s historical development.

In 1991 new large-scale excavations were started in Erkebispegdrden (the
Archbishop’s Palace). From the beginning it was seen as important that this
project draw upon the experience and lessons of previous work in the town. First
and foremost a clear research agenda was formulated which outlined the projects
academic aims and the wider "historical” potential of the archaeological investi-
gations. A coherent theory and method of archaeological excavation was neces-
sary in order to clarify the complex processes by which the site was to be
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Fig.1 The dialectic of data and interpretation.

deconstructed during excavation and reconstructed in post-excavational analysis

in a manner which could yield evidence appropriate to the ﬂmw.&o: agenda
(fig.1). The following article presents some Socmsa. on how this can be done.
A discussion of the theory and method of excavation %Bwb% that the more
general philosophical issue of the production of mnormo.oﬁmﬂo& w:o.éﬁamn be
addressed. This has been the subject of recent debates i:ri mnwana.:u archaeo-
logy and the first section of the article provides m.dnom o<nn<:.wc< of this .mbm.moaw
critical comments. Theory provides the foundation fora @oﬁ_r& oowEN.Eo: 0
methodology which is discussed in terms of site nxom<.w:o:, Boocmﬁ.uo:on NSM
interpretation. This forms the second section of the article and the main body o

the text.

1. The theoretical background

" The question whether objective truth can be attributed to human thinking is not
a question of theory but a practical question. In practice people must prove the
truth, ie the reality and power of their thinking” (Marx 1845. ” Second Thesis
on Feuerbach”).

The ascendency of post-processual archaeology during the 1980’s witnessed a
period of turbulent debate over the discipline’s basic methods and theories. One
of the central issues raised was that of epistemology, the foundation of archaeo-
logical knowledge. On what grounds could archaeology be regarded as a
”science” and to what extent was the data that it produced “objective”? These
questions have an obvious relevance to the practice of excavation and the writing
of site reports.

1.1 The problem of positivism

Before the advent of post-processualism, archaeology had been dominated by the
principles of positivism, in which knowledge was grounded upon the basis of
facts acquired through observation and experience. Statements about the past
were established through inductive reasoning whereby the accumulation of facts
facilitated generalisations. This progressed to the point where general theories,
or hypotheses, about the past could be made which carried explanatory and
predictive qualities. The logical consequences of archaeological hypotheses
could thus be tested against the facts through deductive reasoning (see Watson,
Le Blance and Redman 1971). Since the starting and ending points of all
archaeological knowledge were these facts, this positivist approach led to a form
of empiricism. Archaeology was first and foremost about the recording and
progressive accumulation of facts. The implication for the practice of archaeo-
logy was “total excavation” (Barker 1977), the attempt to observe all the
available “data”. It was only in this manner that archaeology could strive to be
both objective and scientific.

The common-sense logic of positivist archaeology was and still remains
extremely appealing and influential. However, the epistemological foundation of
positivism has been shaken to the core by the post-processualists. The essential
problem is that the positivist account of the production of archaeological
knowledge rests on the false assumption that facts derived from observation and
experience precede theory, and are therefore infallible. However, such a premise
collapses when it is recognised that observations themselves involve theory.
Observational statements are inevitably theory-dependent. There is nothing that



can be said about the world which does not presuppose conceptual categories, as
all statements are made in the language of theory, however vague (see Chalmers
1982, 22-37). This recognition undermines the positivists” sharp separation
between theory and fact. As a consequence, the deductive logic of being able to
test theories against facts is consequently challenged:

" There can be no question, then, of testing in terms of either a verification or a
falsification strategy. This is because there is literally nothing independent of
theory for propositions to test against” (Shanks and Tilley 1987, 111).

The implications of this are profound. Archaeologists need no longer blindly
record all the facts as if they were preordained. Instead they need to be conscious
of the conceptual frameworks, theories, as well as the hidden assumptions
involved in the production of archaeological knowledge, from data collection
through to general statements. Rather than being empiricists, archaeologists must
be theoreticians. The false objectivism and scientism of positivism should be
replaced by a “critically self-conscious archaeology”, aware of the subjective
nature of the discipline, and the inherently pluralistic and relative character ofall
archaeological knowledge.

1.2 The impasse of relativism
Although the shattering of the positivist dream of neutral facts would seem to
rock the boat of archaeological practice (the excavation of material culture), the
paradox of post-processualism is that the techniques of field work have largely
progressed unchanged. The principles and strategies behind data retrieval,
recording and analysis have apparently developed along autonomous lines,
untouched by these epistemological debates. Here, the separation and degrading
of field work from the privileged world of universities and academia is much at
fault. Even so, there exists another fundamental cause behind the impasse. A flaw
which can be located at the very heart of the post-processualist project. It is not
so much the critique of positivistic archaeology which is the problem, but the
philosophical tradition within which the critique was undertaken.
Post-processualism emerged within archaeology as a product of the “postmo-
demn condition”, the hegemonic ideological current which became established
during the 1980’s with its cornerstone wedded to post-structuralist philosophy.
Central to this movement was the prising apart of thought from reality. There was
no direct or immediate access to external reality other than from within the
arbitrary structures of language. As one of the leading protagonists argued “there
is nothing outside the text”. Any possibility of gaining an objective knowledge

of the Eo.aa is consequently denied, all that is left being the endless, autonomous
play of signs as we remain trapped in the prison house of language.

:>~.~ ontological and epistemological basis for gaining knowledge and truth
resides within the confines of different and competing language games which

play with and represent ’reality’ in different forms” (Shanks and Tilley 1989, 7-
8). .

Post-structuralism may have provided vital intellectual ammunition in the post-
processual attack on positivism, but at the expense of opening itself to the charge
of relativism. If archaeological knowledge was ultimately a language game, a
social product of competing discourses, then on what basis could decisions o<‘9.
archaeological theories, methods and techniques be made? With no access to the
past independent of contemporary discourses, all archaeological explanations
lose their anchorage in reality. Hence excavation and interpretation becomes a
thoroughly subjective exercise. Archaeological data is not fixed, but open to a
o.cEE:& process of interpretation and reinterpretation. The extreme individua-
listic and relativist position that this potentially leads to has necessarily left the
ﬁoﬂ-m_.conmmzm:ma impotent in the face of questions of method, technique and
practice.

The subsequent failure of post-processualism in influencing the construction
of a non-positivistic archaeology is revealed in its conspicuous silence on issues
of primary data collection, the very process of excavation. It is as if that once the
Eono.&&o: that observational data is theory-dependent is accepted, empirical
questions and methodologies are of little importance or relevance. The practice
of wxomémo: and report writing becomes simply “an autobiographical,
subjective...set of interpretative activities” (Tilley 1989). The rigorous and
m%maﬂmao use of standardised methods and techniques in the structuring of the
?m.o:oo of excavation, and the movement from data collection to various levels
of interpretation, becomes a reactionary bastion of empiricism to be destroyed.
Alternatively, archaeology is portrayed as a performance, with excavation as
theatre (Tilley 1989), oreven poetry, and site reports as exercises in self-reflexive
rhetoric, centering on narrative and dialogue (see Hodder 1989 and 1992).

The disabling idealism contained within these perspectives results in a stark
inability to either relate to or engage in the problems faced by modem field
archaeology. The gap between theory and practice, mental and manual labour, is
left unbridged. Travelling down the road of relativism has led the no&-ﬁooammc-
alists to challenge the world of archaeological excavation from such an extreme



position that it leaves everything as it stands: “To quote John Krige...anything
goes...means that, in practice, everything stays” (Chalmers 1982, 170).

1.3 A realist solution

The bleak either/or choice between the objectivism of positivistic archaeology or
the arbitrary relativism of the post-processualists, with regard to the theoretical
basis of excavation practices, need not be accepted. Indeed, there is a growing
discontent with such polarisation within certain circles, and attempts have been
made to find a more secure foundation for archaeological knowledge (see
McGuire 1992, 106-115). The acceptance that all knowledge, including that
derived from observation, is theory-dependent does not necessarily lead to
relativistic conclusions. A realist, rather than a post-structuralist theory of
epistemology does provide one possible solution to the deadlock (see Sayer
1992). It can be used to develop a framework with which to assimilate the
important methodological developments orchestrated by the positivist archaeo-
logical tradition, while drawing upon the critical social and political approaches
of the post-processualists.

The diametrically opposed positions of the positivists and the post-processu-
alists on the question of observation and theory needs to be rejected. Observation
is not theory-neutral as the positivists claim, but neither is theory observation-
neutral as the post-processualists imply. To argue that all archaeological obser-
vation is theory-dependent does not mean that facts, data and observational
statements, are theory-determined. Archaeological knowledge, therefore, is
certainly not immune to empirical checks. In order to see the importance of this
forarchaeological excavation itis first necessary to outline some basic premisses
of a realist approach.

The fundamental starting point, albeit a truism, is that the world, including the
archaeological world of material culture, is real and exists independently of our
knowledge of it. The world is differentiated and stratified, possessing a degree of
permanence and intransience. However, there is no immediate or unproblematic
means of access to this world. As there can be no perception of it without

concepts, our knowledge of the world is necessarily social and historical. All
knowledge, in this sense, is contextual. Butcritically, this gap between the "real”
world and our knowledge is bridged by practice. This is the missing relationship
in the argument. It is through the practice of living in the world that our
understanding of it is derived. Acknowledging the practical element of knowled-
ge is the starting point in the development of a realist approach to archaeology.
The practice of archaeology takes many forms and operates on numerous
levels. At its base is empirical research, which includes excavation. Work, or,

“labour”, is involved in the interaction of archaeologist with material culture
Intellectual and manual tools and techniques are used to transform this mamc.
element of the material world into the archaeological record (a process which is
so frequently neglected and marginalised by the “intellectualism” of the post-
wnom“nmmcmmmav. ”Labour” is then further involved in manipulating the archaeo-
logical record, through the use of competing networks and levels of analytical
wosnocn.m and social theories. At every stage in this process communicative
interaction is required in the transmission of meaning and knowledge.

.ﬁﬁma practices of producing archaeological knowledge are not arbitrary.
Different types of "labour” are appropriate for different functions and noEG:m.
>.55=m_~ various practices produce particular results and things could always vo
Emoagr. this does not mean that all practices are of the same value. Recognisin
the practical element of knowledge also includes acknowledging the mwan:.mnm\
adequacy ofknowledge (Sayer 1992, 65-71). The success of particular forms of
archaeological knowledge in informing and explaining our engagement with
Emﬁnm& culture is not mere accident. It is the structure of the “real” world, of
msmanw_ culture, rather than our theories about it, that make practices wOmmmEm or
_Bvommm.go, adequate or inadequate. So, for example, the ability of certain
excavational techniques to successfully construct an archaeological record is a
product of the ability of these techniques to correspond, or approximate to, the
nm& structure of archaeological deposits. This is subsequently true of com o,a:
Emwo.n level theories, and their success or failure in interpreting and Mg:m
M:omE:m to the patterns observed. Archaeological knowledge is therefore ,coﬁm
MMHMMHMMMM M.Sa, in a practical and empirical sense, checked by the reality of

Two important implications can be drawn from this realist approach in terms
of Ew theory and method of archaeological excavation. First, methods and
ao.g._n:om n.-oma to be theorized in a way in which they have not ,o.mos in the past
This is n:._nsr since it is through their use that our basic practical encounter 5&
the material cultural world is made. These methods and techniques are not theo
nmc.q.m_., absolute or universal, in the way they are sometimes claimed to be b Nﬂ
positivists. They are conceptually laden, framed by the types of questions cME
Wm_noa. .Ea structured by the forms of data required. Yet this does not mean EM
anything goes”, or that methods of quantification and standardisation are
395@&: (an impression which emerges from the post-processual experience)

Hao::ﬁ:.om and methods, although theory-dependent, need to be appropriate mo»
?o examination of the "reality” of the types of material culture to be investigated
if they are to have any relevance. Likewise, their adoption and application needs
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to be carried out with the utmost rigour and systemisation if they are to be
m:MMMMW%w. the link between the practice of excavation Ea. the production of
archaeological reports and subsequent higher forms of mbmca_m, needs to be seen
in terms of definite interpretative relationships. It is one thing to ame the false
objectivity implicit in the structure and language of many Sog.oo.ﬂow_nm_ _.om.vonmm
but it is quite another to reject all forms of impersonal wum_wma. in the praise 0m
subjective rhetoric (Hodder 1989; 1992). Nor does EW\ facile .Bnmmﬁva 0
theatrical text and performance adequately conceptualise the intrinsic .Ea
definite relationship between forms of excavation and &A.unm of _.n.vo: A‘E._nw
1989). Archaeological excavation is a complex, a&wmQ.Em social mnwo:oo.
irreducible to the individual. It demands a mgamaam:.on of Emocom.m and
systemisation of recording. Most importantly, &o wS.mom in the ?..oac.ncos of
archaeological knowledge require detailed consideration and mwvrmm:on. The
processes of reassembling the archaeological data mm.ﬁn.a excavation Ea. of
reconstructing the site’s various structures, types of mn:SQ and n?ono_o.m_o&
development, are complicated and arduous. However, moﬁm;am na.nosm?:ozow ,M
a necessary stage in the production of higher levels of ESGRSEP >bm€:n_wn
and descriptive reports remain vital tools within archaeology which cannot
replaced by, or substituted with, simple narrative. All these .m_onEm need to be
retained, and continually critically re-conceptualised by realist-minded archaeo-

logists in the 1990’s.

1.4 Urban archaeology and stratigraphic excavation
This schematic and highly simplified account of the theoretical background to the
production of archaeological knowledge has largely serves as a w.n&.moo to a
discussion of the theory and method of urban archaeology and @wn.ﬂnﬁm&\ the
practices employed in Trondheim. Since the Second ¢<oa.a War, and in vamen
since the 1960’s, urban archaeology has become .Sonomm:&_x prominent within
north European archaeology. This development is botha ?mo:n& response to .90
large-scale redevelopment within towns, as well as a H.aw_mo:.o: .om .nrw:wSm
research agendas and the establishment of new Eowmmowomsmw.Emsasoa. The
growth of urban archaeology, therefore, raises important questions of a concep-
tual and technical nature which need to be addressed. N

The modem study of urban phenomena within the humanities can be :.»ooa
back to 19th-century intellectuals, such as Marx, Weber and <o:.ﬁ&=n=. Alively
and rich debate ensued among economic historians, w00wo~om_ma., E:Jm: geo-
graphers, cultural historians etc, on the role and function of towns in society, and
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especially the place of towns in the rise of modemnity. Modern urban archaeolo-
gists are dealing with a subject which has a long tradition of research behind it.
It has been in the social frame of reference of these wider debates that archaeo-
logicalknowledge of towns has been produced. It is this context which, explicitly
or implicitly, sets the archaeologists’ agenda, and adopted structures the adopted
frameworks and the methods of interpretation and forms of analysis used.

This is not to say, however, that urban archaeology cannot produce any new
knowledge of towns which either develops, modifies or challenges research into
the urban question. Indeed, the potential for new knowledge exists precisely
because archaeology opens up a whole new area of study. The physical character
of towns, the intensive build-up of remains through the continuous processes of
construction, occupation and destruction, provides the new object of research. It
is this material reality of towns, both above and below the ground, which
provides the empirical source for checking our statements and theories.

The link between abstract research agendas and the real urban past is achieved
through practice : in this instance, the practice of excavation and empirical
analysis. To this end different forms of knowledge are required to those derived
from the wider debates; knowledge which is appropriate to the particular material
under study, and which has a practical adequacy in that it can successfully yield
information which is relevant to the general questions being asked. Archaeolo-
gical research into towns necessarily needs to adopte the methodological and
technical issues involved in the practice of excavation and data collection.

The specific forms of knowledge which archaeology has been able to supply,
and which can be potentially integrated into wider interpretations, have been of
a contextual nature. This contextual character of archaeological knowledge can
be perceived as three related dimensions, or levels. Firstly, archaeology is able
to provide a temporal framework for the understanding of towns - a vital
chronology of different activities and events. Secondly, and closely supplemen-
ting the temporal aspect, is the spatial dimension. Archaeology can provide
knowledge about how urbanisation occurred within the context of specific social

uses of space. And thirdly, there is the material dimension of urban practices and
events: the objects, the buildings, the rubbish, and all that goes with the material
existence of human beings. In addition, all three interlinked dimensions exist on
a complex plurality of levels, from the level of specific activities through to the
level of general developments.
The methods and techniques used for understanding this contextual knowled-
ge have evolved through the ongoing practice of excavation; a process of
experimentation and trial-and-error. Certain practices can therefore be deemed to
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be better than others in acquiring of particular types of information. Currently,
stratigraphic excavation seems to be the most appropriate practice for capturing
the realities of the material past. It is demonstrably the most successful method
presently available for the production of the detailed contextual information
which is required for the development of research into towns, and for checking
our theories and assumptions on the nature of urban phenomena.

The theory and method of stratigraphic excavation and post-excavational
analysis have been dealt with in many previous archaeological texts (see Harris
1979 and Harris, Brown and Brown 1993). Essentially, stratigraphic excavation
can be perceived as the conceptual basis for the structuring of observations and
perceptions of material culture. It is the means by which we attain practical
engagement with the material past. The method centres upon the conceptual and
physical deconstruction of the site into discrete units, namely the stratigraphic
unit or "context” (see 2.1 below). It provides a means of focussing upon the
physical properties and the temporal and spatial relationships of the different
components within an archaeological site. Consequently, stratigraphic excava-
tion facilitates the recording of the three fundamental dimensions of contextual
knowledge from the bottom up. Through manipulating and analyzing these
various contextual relationships it then becomes possible to reconstruct the site
interpretatively in terms of patterns of activity, phases of occupation and periods
of development.

The adoption of the theory and method of stratigraphic excavation requires the
learning and practice of specific techniques which are employed on a collective
basis. These define the relationship between forms of excavation and types of on-
site recording, and structure the movement from site deconstruction to site
reconstruction in the written report. The differing practices employed in the use
of stratigraphic excavation are not arbitrarily related; on the contary they are
intricately linked. They need to be logically and sy stematically followed through
if the necessary knowledge istobe produced by which archaeology canenter and
further develop the general debates on urbanisation.

2. Methods and practice of stratigraphic excavation

Stratigraphic excavation has not always been deemed as appropriate by archaeo-
logists, nor has it been applied with uniform consistency in those places where
it has been employed. Urban excavation methods and practices differ both within
and between countries. A whole variety of tools and techniques have been used
to record and interpret archaeological sites. For the purpose of this discussion a
broad comparison of the excavation and post-excavation methods in Norway,
Sweden and England - where from the 1960’s and 70’s large complex urban
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excavations have taken place - will be undertaken. This will hopefully illustrate

the specific processes b i i
y which a site can be conceptually decon:
reconstructed. P siricted and

2.1 Excavation as deconstruction
\.wc w.no:wno_ommo& excavations can be characterised as a process of deconstruc
tion ie. the separation and division of the site into smaller components or _E:m.
However, the character of these deconstructed units depends upon the Bn&o%.
employed in excavation. There are two principal methods by which this is done
vo.E which are currently in use in Scandinavia: stratigraphic and planum Amé.
@Q&.&«SS@. Using the planum method, archaeological deposits are RBoﬁm
in vnoaamonzgoa intervals of thickness between standing sections in a grid
square; since the intervals of thickness are arbitrary they have no oquwwo:anmuoo
to the :.%ochEo or stratigraphic disposition of the deposits. In stratigraphic
nmeﬂgzoz E.o deposits are defined and removed individually in strict nrnonw_o-
M“Voom :hwwohwﬂmw. Standing sections are not employed as the principal means of
The EEEB method has been employed on Swedish and Norwegian urban
nxnm<ﬁ._o=m. The sole basis for stratigraphic documentation in this method lies in
?n section walls, and the areas between these (ie. the grid-squares) are excavated
independently of each other. In both countries a hybrid form has been adopted b
most mxomﬁao: units, where elements borrowed from both methods have cnmw-
859.:3 (so-called skiktgrdvning). Here a form of stratigraphic excavation of
ao.voﬁa is usually combined with the use of intra-site standing sections. The
n:o_g.o% of the spits which are removed varies according to the character n.vm the
a%.om_a. with attempts made at exposing distinguishable contemporary activit;
:o:Nmnm, forinstance extensive fire-layers or contemporary structural levels Amow
Herteig 1991 and Shia 1987 for a fuller discussion of this method).

In stratigraphic excavation the archaeologist follows the actual formation
h.wanm.a of a particular site as closely as possible (although in reverse chronolo-
mﬂom; order). The formation process consists of a relative sequence of events
which constitutes the history and development of a site. These are identified and
.nnnh.ua@a as a sequence of stratigraphic contexts. By “context” is meant an
individual archaeological unit of stratification which represents a specific
processual event or events in time. Thus, a context may consist of a flood deposit
m.aEdw of manure, a structural element for a building, a pit or material Em: m
pit. Consequently the remains of building, for example, can consist of a E::Mnn
of stratigraphically associated contexts - individual flooring elements, wallin
elements etc. The stratigraphic method places equal value oneach ooE@.s and nw
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relationships between them, both in terms of the process of excavation and

methods of recording (Harris 1979, 73).

There have been few advocates of the stratigraphic method of excavationinthe
Swedish archaeological milieu. When compared with stick/skiktgrdvning ithas
been judged to be too time-consuming. There is scepticism as to whether it can
really contribute to 2 qualitative improvement in interpretation potential, alt-
hough these criticisms have rarely been expressed in print. However, the
techniques of stick/skiktgrdvning themselves are based upon weak methodolo-
gical foundations. It is assumed that deposits form horizontal sequences and that
contemporary activity horizons, including building complexes, can be easily

ons to doubt the logic of this method and to

distinquished. There are many reas
question its ability to yield the detailed contextual data required to advance urban
xcavation does provide the means to

research. On the other hand, stratigraphic e
examine the specific "realities” of site formation. It contains a structured method
by which the archaeologist can analyze the processes and patterns of site
developmentina systematic manner. As outlined above (1.4), the essence of this
method is the deconstruction of the site into stratigraphic contexts and the
recording of these separate units in three dimensions: namely according to their
physical make-up, spatial position and chronological relationships. This princi-
palmethod facilitates a contextual approach to excavational practices (see 1 4).
ratigraphic excavation relate directly to the three

The tools and techniques of st
fundamental dimensions of site deconstruction. The primary record of a strati-

graphic excavation therefore comprises three parts:

- the context sheet which serves as the structured basis for the written

description of each unit of stratification;

- the plans which depict the spatial dimension and character of each

unit;

the stratigraphic matrixon which the relative chronological sequence

of contexts is set out graphically.

The form and content of the context sheet varies from place to place. The sheet
which from 1993 has been adopted for use by Riksantikvarens Utgravningskon-
tor in Trondheim has affinities with those used in London and other places
(Spence 1990). Unlike London, However, Trondheim office uses a single sheet

for all types of contexts, whether they be deposits, stone or brick walls, timbers
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- interpretation (preliminary assessment of the function and status of the
contexts in relation to the site as whole)

- post-excavation comments (primarily aimed at facilitating supplemen
tation to or of the correction the preliminary interpretation)

Onthe back of the sheet there is space fora sketchplanat1:50and alist of prompts

i i d in each category.
setting out what should be include .
Plans, usually drawn at 1:20, can either incorporate a number of contexts - S0-

called composite or multi-context plans - or simply one context (single-context

plans). The former may consequently portray only parts of anumber of .ooaﬁ.:m.
while the latter shows the full excavated extent of the context (see discussion
d&%ﬂw .mc.mnmnwvao matrix is a graphic representation of the mcvn_ﬁoﬂmo:im MM
the individual contexts ie. the stratigraphical sequence as nxn”%mﬂoa. Physic
relationships are irrelevant in this instance, as these are mmo_:md.\ and oﬂm MM
consequence to the stratified sequence (Spence H.oow. va. The ﬂmc‘; M.uo: y
compiled simultaneously with excavation, as .: provides an immediate an
accessible check on the accuracy of the excavation procedure. .
Riksantikvarens Utgravningskontor in ﬁo:%.ﬁw: vmm oBEown.a ?o mqmﬁ”-
graphic method of excavation in its urban excavations since mwo ng:S.m of M
1970’s. The first comprehensive assessment of the office s axow,wm:os any
documentation practices occurred in connection with the mﬁnmzmnmvw.zn EEJMM
undertaken by the research and publication project set up to deal with materi s
from Folkebibliotekstomten (the Library Site). This was excavated _uoﬁiooﬂ 197
and 1985, and covered anarea of some 3250m?2 (Jondell1 1988, 7). The verdict was

damning in some areas:

» Inconsistent and variable documentation of the relationships between deposits,
as well as between deposits and structures posed .Sm mwmﬁa.ﬁ problem....
However, following the introduction of the layer card in 1979 this problem has
been reduced to a minimum” (Christophersen 1988, 34).

Anothermain problem area was the volume of documentation, or 892. what was
seen as overambitious and at the same time unstructured documentation:
"It has been our experience during stratigraphic analysis that attempts at

’objective documentation’ in the main merely produce an unstructured and over-
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dimensioned documentary record. Sit,
rovisionally interpreted - in the field in other words creat

hersen 1988, 34).

In the beginning of the 1970’s the site daybook and plans functioned as the
primary tools for recording archaeological data. The daybook contained strati-
graphic and contextual information for each context, as well as interpretation of
contexts and their relationships. The daybook can be seen as an unstructured
predecessor of the context recording sheet. Multi-context plans were drawn on
which the aim was to represent a number of contexts representative of simulta-
neous, or near-simultaneous, activities on site. In 1979 the first context recording
card (Nor. lagkort) was introduced, the purpose of which was to record each
context’s specific character and relationships. The introduction of the context
card formalised recording procedures and allowed greater control of the standard
of documentation for each context. Space fora 1:50 sketch drawing of the context
was provided on the back of the card in order to ensure the plotting of the full
physical extent of those deposits which were not included, or only partially
drawn, on multi-context plans. However, there was no consistency in the
implementation of this procedure (Jondell 1988, 17).

In the undoubtedly justified criticism of Trondheim’s excavation and recor-
ding methods cited above, there was, however, also a detectable suspicion of
“objective stratigraphic documentation”. This was seen to be in some way
inherently irreconcilable with a process of on-site interpretation and coherent
post-excavation reconstruction. There was also a belief that the recording of
stratigraphy must be selectively structured in the field to accord with simulta-
neous interpretation, rather than allowing interpretation to arise from the confi-
gurations implicit in the entire stratigraphic record. This implicit criticism can be
seen as misdirected, in that the fault for the evident lack of structure in the record
clearly lay in poor control of deficient on-site procedures. This operational
inadequacy itself does not reflect fundamental methodological weaknesses in
stratigraphic practice and its rigorous deconstructionist approach to documenta-
tion (see Harris et al 1993 for detailed up-to-date accounts of current stratigraphic
practices).

During excavations at Erkebispegdrden there has been ongoing discussion
about types and applications of excavation and recording procedures. Concrete
changes to the "inherited” routines include the introduction of a more structured
context recording sheet, changes to the spatial documentation (plans), and the
restructuring of post-excavation work and reports (see 2.2.).
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With regard to planning, the spatial recording procedure at Erkebispegdrden
has recently been tending towards the adoption of a single-context system.
However, only a compromise version has been developed whereby an increasing
umber of contexts - mainly deposits - are planned independently and in their full
extent. Multi-context plans incorporating contexts perceived on site to form a
contemporary horizon of activity are still produced, mainly due to the compara-
tive density of closely interrelated structures (the elements of which can readily
be planned together). However, it is recognized that this (multi-context) approach
still retains procedural weaknesses. This modification is a partial response to the
pervasive logic imposed by a rigorous application of the stratigraphic excavation
method, which recognizes that all stratigraphical contexts are of equal importan-
ce in establishing the sequence of site formation. Interpretational sorting of the
contexts into hierarchies of significance should occur first subsequently to their
recording. By being more comprehensive and methodical in on-site documenta-
tion it is possible to modify the structure of post-excavation analysis and
stratigraphic reports, whereby all the recorded components which constitute a
site’s stratigraphic development can be presented and assessed on an equal basis.

2.2 Post-excavation as reconstruction

The deconstruction and reconstruction of an archaeological site forms a concep-
tual and ?,onoaﬁa continuum. Stratigraphic excavation, as outlined above,
generates a primary record consisting of an internally coherent body of descrip-
tive, spatial and chronological data relating directly to the site formation process.
However, the data is dispersed within the site archive and consequently interpre-
tatively unintelligible. The function of post-excavation analysis is to convert the
dispersed descriptive, spatial and chronological data into a structured interpreta-
tive framework (as embodied by the report), in which the stages of site develop-
ment are clearly distinguished and described. It is through sorting and reassem-
bling the primary record in strict accordance with stratigraphic criteria that itis
possible to reconstruct the character, sequence and patterns of site formational
processes from micro- through to macro-levels (see below).

Site reconstruction is not an entirely neutral and non-subjective exercise.
Interpretation is integral to the processes of data production and manipulation
from the very start. Nonetheless, the innate composition and structure of the
primary record predetermines the analytical procedure of site reconstruction. The
stratigraphic sequence provides the framework within which the comparative
analysis of contexts and their amalgamation into functionally and temporally
related groups can be controlled. By integrating descriptive and spatial data ina
hierarchy of combinations, each firmly rooted in the stratigraphic sequence, it is
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possible to regulate the interaction of data and interpretation. The inner d i
of En .m:o ’s development is made explicit, and the nrmnmmﬁn and M:WB EEM
mo:S,mam canbe closely defined in time and space. The veracity of the owa EM .
- the “phased” stratigraphic sequence - is consequently enhanced product
The vn.OnnaEam of site reconstruction, therefore, exploit the _om.mo inherent t
the practices of stratigraphic excavation (see Harris et al 1993). The followi .
account uses as an explanatory model a procedure which has been ao<n_ovom: _M

Phasing Ex i
planation of Terminolo, i
process phasing groupings ® Marixtype
Context Basic stratigraphical unit Harris matrix
Context- Contexts i mamy/
v grouped by construction, use, disuse Phased mat
series processual unit . context-seri
t-series
« matrix
Groups no_,:nx?mnlam grouped building, open area etc. Group matrix
« by interpretative unit
Inter-Group
Discussion W.w:m my
iagram

i . .
ig.3 Overview of the structure of a phasing process (based on York’s procedure).

Mo:a Amwn vomaon.mzn.m c.SEmBm 1993, 95-103). Riksantikvarens Utgravnings-
ontor in Trondheim is in the process of adopting a comparable procedure

The integrative role of the stratigraphic matrix

w MM&WB@EO monzos.oo of contexts, as discussed above, is presented graphically

Rm:M\, ,QMW Mwﬂdmwﬂm: (or Imn:,m. gmﬁ.lxv. This comprises the “archaeological

R s ! g pattern”, ,E:.nr represents in a two-dimensional form
e ﬁ:ﬂcn chronological sequence of site formation processes. The stratigraphi

ﬁmﬁx is mom_m.wn:gm% the key tool for the integrative process of site Roomzm%: .

tion, providing as it does the means by which the spatial and descriptive data omﬂ

be . . .
Bmwmﬁaw_&:nmzw organized. By progressively integrating contexts in strati-
W omm ically Qo»..Eom and functionally related groups the basic processual units in
construction process are formed (see context-series below). These are then
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in turn amalgamated into higher level chE:m.m. o.r.umoi correlatable mMME:w\
and temporally, and with greater interpretative m_.m:&n&._on (see anwﬁm nomMH m
Itis through the identification of these mnﬁmﬂnogco:&c::m Emﬁ. oonm% ox%“ rerms
and sequences of cultural-historical activity nBonmo..ww ioacwm rom th e
of the individual context through to higher order interpretative mno:.w_.b.m "
contexts, an array of qualitatively differentiated processes and activities

defined (see Fig.3 for overview).
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&M@H interpretations and divisions. (C) Context-series after subsidiary routes have been

incorporated. (Reproduced from Pearson and Williams 1993: Fig. 6.3.p.97).
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Sorting the stratigraphic matrix: grouping contexts, defining events
Manipulation of the primary data, therefore, begins with the subdivision, or
sorting, of the “raw” matrix into distinct groups of contexts. By virtue of their
close stratigraphic relationships and complementary physical characteristics,
these groups of contexts, can be said to derive from the same formative process
and type of activity. In York such processual units are termed context-series. (On
the project at Erkebispegdrden our version of this basic subdivision is termed an
“area group”).
The process of sorting starts by defining a primary route through the matrix
ie. the longest continuous vertical sequence of contexts (compare Fig.4 A and B).
(On a complex multi-sequence matrix there may be a number of primary routes).
Contexts on the primary route are closely interlinked in proven stratigraphic
relationships. The descriptive data for each individual context on the route is then
examined in order to determine its precise physical and functional character: ie.
whether it is depositional, intrusive or structural, and whether it is an element of
construction, use or disuse. This constitutes low-level interpretation of the
primary descriptive data. For instance, a compacted clay deposit may be
interpreted as a floor (e.g. context 12 in Fig.4 B), extensive charcoal and ash
layers sealing this may be termed “in situ fire deposits” (e.g. contexts 9 and 10
in Fig.4 B), while a crushed scorched brick and mortar layer above is characte-
rized as subsequently “redeposited fire debris” (e.g. context 8 on Fig.4 B).
Having defined context-series with proven relationships on the primary

route(s) on the matrix, subsidiary routes should be defined and their contexts
related to the divisions made on the primary route(s). These contexts float
stratigraphically in relation to those on the primary routes, and can only with
variable degrees of certainty be spatially, temporally and functionally integrated
with the activities represented by contexts on the primary route(s). Subsidiary
route floaters may have implied and suggested relationships with contexts on
the primary route, depending on the strength of their descriptive, spatial and
stratigraphic compatibility. If the implied relationship is strong, subsidiary
contexts can be amalgamated with the primary route contexts to produce a series
of cross-route context-series (on Fig.4 C for example, the fire debris context-
series incorporates contexts 5, 9 and 10, while the redeposited fire debris context-
series comprises contexts 4, 8 and 11). Alternatively, if their stratigraphic and
functional links with the other routes are weak, the floaters should be defined as
independent context-series representative of separate (though possibly related)
activities (on Fig.4 C for example, those formed by 13, 14, 15 on the one hand,
and 16, 17 and 18 on the other).
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Context-series denote small-scale time- and functional-specific processes, the
basic components in major spatially and temporally correlatable arrangements,
or configurations, suchas buildings, openareas, pit groups etc. These latter major
patterns of formation and activity emerge by amalgamating the context-series
into larger interpretative assemblages (termed Groups in York). For example,
Group 2 in Fig.5 B which consists of clay dumps characterized as “make-up/
levelling” (context-series 2.1), a trampled clay floor for a “building” (context-
series 2.2), associated silt spreads identified as “external surfaces” (context-
series 2.3), and a spread of burnt timbers comprising “insitu fire debris” (context-
series 2.4). These have all been grouped together as structural and depositional
elements which together form an individual building’s cycle of construction,
occupation and destruction. This interpretative Group retains a high degree of
stratigraphic coherence by virtue of the proven stratigraphic relationships of its
constituent context-series.

Amalgamation of context-series into extensive Groups will be problematical
on complex sites wherthe matrix contains a number of separate primary and
subsidiary sequences which reflect disconnected developments across the site
(Fig.6). Due to weak stratigraphic linkage, individual contexts on separate
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Nm@zgomw will float in relation to each other, and cross-sequence groupings will
ave to be formulated on the basis of i i i
interpretative criteria. Group boundari
may be imposed on context-series indivi . Slone, while
- on the individual sequences i
; prases alone, while
ooo.mzo_.ﬁ_ implied cross-sequence Groups may be established on the basis of
vari : o s
Eo_.MMm 5”6%8:5 criteria (Fig.6). The reasoning behind the subdivisions can
ore iscussed without imposin igid i i
g a rigid interpretative framework
poorly correlatable data (as can occur i iti i o furiber
inm ing;
Py ore traditional site phasing; see further
The i s i 5 .
. _Eamﬂnssm .9, the site’s processual units in stratigraphicreality ensures
an cnnaw.:mwuh,ucmm_m and control for analysis and interpretation. Each context
examined, manipulated and discussed :
I at a number of levels withi
o . s within a
oo Mwm Mmmﬂna Homnvoqm_ sequence. By locking together the individual contexts
s of interdependent constructs a composite hi
site hierarchy of
Although interactive, ea ithi i el
,eachlevel within the hierarch itan indivi
: y - be itan individual conte
acontext-series or a Group - forms an ind ildi o
; ependent building block wh iti
ace . . : ose position
2 m_mEm.ombno can co readily checked and adjusted. The validity of high level
interpretative connections and formulations can be substantiated

Traditional site-wide phases
A widely used high-level interpretative division of the matrix is the site-wide



24

phase ot period. For reasons of continuity with accustome

practices this category has been retained on the excavations at Erkebispegdrden

in Trondheim, where a number of “area groups” (cf. York’s
amalgamated within “phases” - defined as correlatable

horizons of activity. However,
interpretation into the rigid high-lev

wide phasing system. On an extensive site dug in separate Sec
of seasons it is often difficult to integrate poorly connected

pings within site-wide stratigraphic-chronolo
intermediate level, such as the York Group, which

d terminology and

context-series) are
site-wide units or

problems occur in integrating lower units of
el interpretative scheme imposed by the site-

tions over anumber
stratigraphic grou-

gical parameters. The use of an
defines major stratigraphically

self-contained units of activity without formally tying them to getherin extensive

chronological horizons, prevents this problem arising.
of interpretative discussion of the combined significanc

and use of the site of the various Groups is facilitated by

Discussion.

Report structure

The need for a wider form
¢ for the development

York’s Inter-Group

The stratigraphic report incorporates structural narrative descriptionand graphic

illustration of the physical el

should be structured in accordance with the procedure used
hierarchy of levels of site interpretation (viz. the York
spondingly hierarchical report structure; Pearson and

analysis, setting out the
procedure and its corre
Williams op. cit. 1993).

In Trondheim, the site-wide ”phase

interpretation and discussion. Consequently, the content of
chapters corresponding to the individual phases. Each

up into a succession of

phase’s “area groups” (cf. York’s context-series) form the
phase chapter’s structure. The specific descriptive data for each "area group” is
set out and interpreted under subheadings. A phased stratigraphic matrix accom-

panies the text, depicting the ba

a series of " area-group” matrices (in which the numbered

are presented graphically in their strati
summarizing the primary stage of stratigr
phase has an accompanying plan (or sequenc
being composite it represents a relatively high-

ements which form the reconstructed site. The report

for the stratigraphic

» has been retained as the highest level of

the report is divided

basis of the relevant

sic stratigraphic data in graphic form. In addition

groups in each phase

graphic order) are compiled as a means of
mﬁEn-Sﬁ%BS%n integration. Each
e of plans if complex), although
level and selective amalgamation

of data. Relevant photographs and drawings are also included. This forms the

essence of the stratigraphic expo sition.

has been interpretatively subdivided into discrete stages of

With the production of this report the site

development derived
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from controlled interactive i i i
from cor analysis and reconstruction of its stratified physical
EMMMMMMM”<M m:wv_om“nngnw means of presenting the overall development of
e basis of the manipulated stratigraphic infi ion i
diagram. This is essentiall i min oSt w—
y a modified matrix in which the relati i
the individual "area groups” i i o rme
ps” is delineated to show the physi i
: : physical complexity of th
M”M NM”M oEM:ooo_Mvm_M& development (for a variety of examples see m:on:oWa Hcow
ane . As a supplement to and means of checki
: . . ecking the stratigraphi
MW»&:.@ B_ruwa dating evidence is consulted and presented. To oonomcmﬂ _M
ovisional discussion of the character of the is fhic] .
\ . . phase is included, in i
available stratigraphic, artefactual and historical data are synthesized v

2.3 Presentation as thematic interpretation

Th i i
o e BM“VH-ME_.Q_M: of an excavated site through the use of the stratigraphic matrix
rms the basis of a full descriptive and illus i i
trated stratigraphic i
Although this report is an indi gt e
indispensable component in th i
: e production of
syntheses, it need not be published j 2 iy
: and can just as well be stored i i
The interpretations based i i s
on the manipulation of the patt i
i I patterns of site development,
4 y need to be published and made avai i i
. ailable for disseminati
among the wider archaeological and academic community. on
maH: vowﬁ.oﬂ-wﬁ””oz work there exists a hierarchy of interpretations. Those
vanced within the stratigraphic archive re j .
. port are of an internal ch
outlined above in 2.2). These i i T
2). interpretations are based first and fi
tlin . . oremost on the
principles of stratigraphic analysi
ysis and are not dependent u istori
1 : pon historical,
MMMS m_.mv%_o or other forms of known evidence. Hence the archive report forms
i:ﬂcmw E. w@ﬁ.&n&».@o& of primary evidence. The analysis of this site archive
e intention of characterising its archaeologi istori
. ogical and historical signifi
involves the use of external forms of i i oF el
s of interpretation. Various bodi
\ ‘ : odies of relevant
.
w::mEEMMM MSQMQM%OOW@B@:SQ architectural, cartographic, artefactual, environ
c. should to be compared and contrasted wi i , i
with the stratigraphic d
ment of the site. It is the similariti i B e ot 1
. rities and differences in the i
: . . patterning of the
W:H Eﬂrmnww nM“wnM—.nMg that provides the framework for more advanced Eﬁ_ﬁw.w&mo:
e heart of this process is the use of soci .
cial theory, conceptual kn
, owledge
anﬂc‘w: from .:.a iro._o spectrum of the humanities and social sciences :
o e practices of site synthesis are therefore highly complex. There inevitably
exists amyriad of interpretations, a i i .
. , a plurality of readings (to us
i : ons, a pluralit € a post-processu-
C“pmoﬂoﬁm_.ma. A.Em. :m.m obvious implications for the forms of site presentation
unately the thinking behind the writing and publishing of synthetic avo:m.
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remains poorly developed. Again this is the product of the artificial split between
research and field work, academic departments and excavation units. New
approaches are required. The production of single synthetic reports which
attempt to establish a »total”, "theoretically- neutra » account of a site has grave
limitations. These old style reports cannot hope to grasp the full character of the
site’s wider significance and so fail to do justice to the detailed contextual
information produced within the archive report. Instead, the single site report
needs to be replaced by a series of thematic 1eports which need not necessarily
be organised on a site specific basis (see Schofield 1987).

This brings the discussion back to the general rationale behind urban archaeo-
logy. If this part of the discipline is to break out of the narrow realms of
empiricism and positivism, it needs to consciously relate to the rich tradition of
urban studies. This demands the construction of theoretically explicit research
designs for the structuring of programmes of empirical investigations, (a
procedure largely absent from current urban archaeological practices). Itis these
research designs which provide the framework for the publishing of a series of
thematic reports, an approach adopted in the excavation projectat Erkebispegdr-
den in Trondheim. The types of research designs constructed and the themes
adopted for publication of urban excavations are numerous. They couldbe period
based, taking up issues of chronology such as the pre-urban, early, high, late and
g&-Bm&@E town development, O functional in character, examining street for
example topography, ecclesiastical institutions, industrial activity, urban housing
etc. At a more advanced level, problematic conceptual questions such as the role
of the towns in state formation, or the changing urban political economy in the
transition to capitalism could be addressed. To be successful, however, they all
need to relate both to the wider theoretical debates within urban studies and the

specificnature of the patterns of site development identified through the practices
of excavation and post-excavation.

Thematic reports thus provide a flexibility which the traditional site report
lacks. An arena is created wherein archaeological sites can be discussed on a
number of analytical levels. This facilitates open debate and the production of
competing theories and interpretation. Such debates will produce changes and
developments, not only in the construction of new research designs, but also in
our general understanding of towns. This is the crux of the matter. 1t is through
thematic reports, structured by the use of research designs, that the detailed
contextual information within the archive reports canbe integrated into the wider
fields of "historical” knowledge. Thematic reports provide a much needed bridge
between academia and field work. With the methods of stratigraphy, their

27

adoption is necessary in the d
P ry evelopment of the theory and practice of archaeo-

Conclusion

The idea ithin thi
imﬁrgﬁw Mw%mbohm E._ES this paper have emerged from ongoing discussion
searchproject at Erkebispegdrden i i
. in Trondheim onh
record and interpret an archa i i " beea clouels
eological site. Obviously, this h
connected with the evolving i i i e 1970 i
g internal discussions since the 1970 i
¢ : ; . s regarding thi
AMMMMMWS:M% of excavation practices adopted in the investigation Aw, the ﬁmidn
ing feature of this Trondheim deb. i |
ate, however, is how it has
) ) reflecte
mon:h&& _%wn_owBoEm of methods and theory within the wider EHBmaoEm
- . ..
mngm”mo .om_nﬂ_ OOM.B:EQ. This article is an attempt to join with these external
s in order both to improve the rese i
; . arch in Trondheim i
discussion elsewhere in Norway and Scandinavia el to Inluenee
The fun .
e m%in:h& m_umEsaEm presented here, namely the need for a realist
ion to archaeological practice and th i
e systematic adoption of th
and methods of stratigraphi i .
phic excavation on urban si
o . stratige Kcav2 sites, have rarely been
nmnn_mmwoa in detail within Scandinavia. The relationship between Eoou“% and
w: oo wo. Bhwaﬂwsa methods has therefore been ambiguous. This is part of a
eneral problem facing the discipli .
: pline of archaeology. A i i
of a realist approach to excavati o chianexcenc
vation, however, from th i
Pl e ; s e construction of research
: construction and reconstruction i
. ; of a site, through
production of competing themati i i ey and
tic reports, is one way in whi
rods eting ports, ich theory and
practice can be reunited in the production of archaeological knowledge >
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m en medeltida

Skramle i Gunnarskog - eller sagan 0
odegard

Sofia Andersson och Eva Svensson

Det var en ging...
Senmedeltidens agrarkris och konsekven

smnen. Bade vad giller dess orsaker och 0
har fatt for landsbygden @r inte heller det ngo

tt forsoka lokalisera odegardama. ! . .
;i rospekteringsmetoderna har varit otillrickliga (lyckliga undantag

a desbolen finns dock). Senare tids odling och bebyggelsehar
efter 6degirdarna, och Virmland ir inget undantag.

serna av Digerdoden dr omdiskuterade
mfatming. Vilka konsekvenser detta
n enkelt besvarad friga. Ett annat

i Kunskaperna om ldmningarnas
problem &r

utseende och p
som de jamtléndsk
ofta raderat ut sparen

r774 Osterbergs
\\\. undersokningssocknar

E Gunnarskogs socken

0 10

skog. Se Osterberg 1977:56.

Fig 1. Osterbergs undersokningsomrade och Gunnar
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Inom Detnordiska 6degérdsprojektet studerade man senmedeltidens agrarkris
med hjilp av skriftligt kdllmaterial, men p g a olika arbetsmetoder blev resultaten
inte jimforabara mellan de nordiska ldnderna. I Norge, didr man arbetade med
mindre killkritiska metoder, fick man en betydligt hogre 6deliggelsesiffra 4dn i
de andra nordiska linderna. Man hade ocks& problem att tidsfdsta nir sjdlva
ddeldggelsen hade dgt rum. Dessa skillnader belyser kanske ocksa det problem
som uppstr nidr man skall studera den medeltida landsbygden enbart med hjilp
av skriftligt kidllmaterial, som ju ofta dr timligen fragmentariskt for stora delar
av Sverige. Av intresse i det hdar sammanhanget ir att delar av véstra Vidrmland
utvaldes som undersokningsomrade. Eva Osterberg, som utférde undersokning-
en, fann att 6deldggelsen i omradet varit ca 20%, vilket var en hog siffra ur ett
svenskt perspektiv (Osterberg 1977:118).

Fran kulturgeografiskt héll har man dven berort Varmland i sina undersok-
ningar. Det visade sig att det gick att lokalisera 6degdrdar utifrdn det dldre
kartmaterialet, men att det var svirt att dterfinna ldmningar efter dessa, di
hemmansklyvningen varit mycket kraftig i sen tid och 6degérdarna ofta raderats
ut av bebyggelse och odling (muntlig uppgift Mats Widgren, Kulturgeografiska
Institutionen, Stockholms Universitet). Vilbevarade medeltida 6degirdar fore-
faller vara ytterst sdllsynta limningar i Vdarmland (se dven Jansson 1993).

Kort om Gunnarskog

Gunnarskogs socken ir beldgen i skogsomridena i vistra Virmland. Genom
stora delar av socknen Ioper ett sjosystem, lings vilket merparten av dagens
bebyggelse och odlade jord &terfinns. Det dr ocksa hidr som de gardar vi kidnner
fr&n 1500-talets jordebocker &r beldgna, och lings sjostrinderna har en rad
stendldersboplatser pétriffats vid formnminnesinventeringens arbete.

Inga forhistoriska gravar &r kidnda frdn socknen, och detta - samt socknens
beldgenhet i vdstra Varmlands skogsomréden - har gjort att omrddet kommit att
betraktas som ett medeltida kolonisationsomrdde. Socknen #r emellertid inga-
lunda tom pa fornldmningar. Férutom de ovan nimnda stendldersboplatsena har
limningarefter ett begrinsat utmarksbruk i form av en jamframstéllningsplats av
lagteknisk typ och ett sextiotal fingstgropar for dlg pétriffats i skogarna bakom
den uppodlade bygden. Ett par av dessa fingstgropar dr daterade med C-14
metoden, till ca 1450 BC (ST 12884), ca 525 BC (ST 12886) och ca 1225 AD (ST
12884). M a o harett begrinsat utmark sbruk har bedrivits i Gunnarskog (se vidare
Svensson 1991a och 1991b).

I likhet med de flesta virmlidndska skogssocknar domineras Gunnarskog av
skattegérdar. Enligt de bdda éldsta jordebockema betalade man sin skatt i oxar
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Siy

Medeltida gard
Jarnframstéliningsplats
Fangstgrop for d\g
Fangstgropssystem

Skramle
Gunnarskogs kyrka

i h
Fig.2. Gunnarskogs socken; medeltida girdar, fingstgropar, uwB?meSHEEWmEEm oc]
Skramle.

(Broberg 1952, Samuelsson & Kallstenius 1939). Bebyggelsen %%owanm, oﬂwm”
iga ki i i ardar, vilket forefaller ha vart de
det skriftliga killmaterialet, frimst av ensamg . : .
i dttni 0 i Virmland (Widgren 1988:111, Osteroerg
ande bosittningsmonstret i Varm : X .
MMMH%MM.@NV I sen tid har hemmanklyvningen varit kraftig i Gunnarskog, vilket
forindrat bebyggelsestrukturen i stor utstrackning.

i 2
ition som prospekteringsmetod? o ) .
”M““mmba Bnavmonéwsbna:é:aa:mgm revideringsarbete for M\wozowﬂ._wﬁﬂ
i a a dertecknade i kontakt med en tradition
wmﬁm:Gmoaném:.m/\maamawoacs 2k ol
i 1977:82). Traditionen fortdljde a
den dvergivna girden Skramle (Fernow
MM“.BMM@ <Emaa= ildsta garden i Gunnarskogs socken och att girden hade
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overgivits i samband med Digerdoden och sedan aldrig tagits i bruk igen. Namnet
Skramle lever dock kvar som namnet p& en udde i sjon Gunnern.

Dylika traditioner finns kopplade till flera platser i Varmland och pi andra
stéillen, och man bor alltid hantera traditioner med en viss forsiktighet. Meni detta

fall beslot vi att undersoka saken lite néirmare, eftersom den udde som kallades
Skramle utgjorde ett bra boplatslige.

B Gunnarskogs kyrka

A r

Skramte angsuddens afbrukat

-H Gunriarskogs kyrka

2

A Skramles udde

AN A

A

Fig. 3. Avritning av valda delar av 1709 &rs karta. Lantmiteriets arkiv i Givle, akt R
9.(vinstra bilden) Skramles udde . Avritad detalj av Ekonomiska kartan. (hogra
bilden)Avstindet mellan kyrkan och Skramle ir drygt en kilometer.

Genom att studera dldre kartmaterial fick vi fram indikationer som pekade p

att det kunde ligga viss sanning i traditionen. Det kartmaterial som fanns att tillgi
var en Geometrisk avmitning frin 1641, en Geometrisk karta fran 1709 och en
Laga Skiftes karta frin 1833. De b4da ildsta kartorna visar ett ingéirdat omride
som saknar husmarkering. Omradet beniimndes “Torpstillet” (1641 &rs karta)
resp. “Skramble dngsuddens afbruket” (1709 &rs karta). P4 Laga skiftes kartan
finns ett flertal skiften som benimns “&ker i Skrammelsrud” och "skog i
Skrammelsrud”. Det foref6ll troligt att det legat en brukningsenhet pa platsen,
men att sjilva bebyggelsen overgivits fore tillkomsten av den #ldsta kartan.

Nu kvarstod "bara” problemet att hitta gérdsldmningarna... Det rorde sig om ett
stort omrade och vi kinde oss mycket osiikra p4 vad det var vi letade efter nir vi
borjade genomsoka omridet. Vad som i teorin hade kints som en praktiskt
genomforbar uppgift borjade kinnas som en oméjlighet. Dessutom var var
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kunskap om vilka limningar det kunde bli kvar efter en medeltida 6degrd i de
virmlindska skogsomrddena minimal.

i gt e ; tod?
Kvinnlig intuition som prospekteringsme . )

P g a resursbrist fick vi tillgripa mycket enkla Eommowﬁzbmmaoﬂaoﬁ..u wo.aﬁ
hand sokte vi av omradetefter goda boplatsligenoch eventuella mvwsrmm ~.~.555m-
ar, men fann ingenting som Vi med sikerhet kunde relatera till en Odegérd.

PRELIMINARA TOLKNINGAR TECKENFORKLARNG

1, HARD TI.L KOKHUS Q SN
7 VISTHUS )
* BOSTAGSHUS @ Hiro

LADUGARD _——— SCHAKTKANT {

g < METER
o £ [ i

50
e
Y705

Fig.4. Plan over utgrivningen

Direfter gick vi 6ver tillatt borja sonda och taupp mindre prov maoﬁ»._”. Och &_.mna
star lyckan den djdrve bi. Redan i den andra v.8<m8mos patriffade <M Mb
grophird. Denna kunde senare dateras med C-14 till 1400-talets mellersta del -
i 5r sig hundra 4r efter Digerdoden. .

_ omw““mu“rwgﬁ en fast ucmwn att utgd ifrén s borjade dven andra bitar falla
pa plats. Det kiindes som om olika lizmningar ,caa.wa.m vixa upp ur Bwnwg.“ svaga
terrasser, stengrunder etc. Vi hade hittat den dvergivna Skramle-grden!

En gérd tar form . .
Vi har nu bedrivit arkeologiska undersokningar pd platsen 1 sammanlagt tre

veckors tid fordelat pd tv r,undantaget prospekteringstiden. Undersokningama

i
|
i
TADSHUS ;
TR —~  TERRASSKANT :
X3160
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har hittills berort delar av fem eller sex husgrunder. Husen 4r lagda i en svag
sydsluttning med sjoutsikt och man forefaller ha anlagt terrasser och grundstenar
foretradesvis i husens nederkanter for att kompensera for sluttningen. Sannolikt
ror det sig om knuttimmerhus.

Endast tv3 husgrunder 4r framtagna i sin helhet och 6vriga tre eller fyra i
begrinsad utstrickning. Tre av husen har hird, och av dessa forefaller ett ha varit
ett litet kokhus och tva sannolikt bostadshus. Tv& husgrunder utgor sannolikt
resterna av ett visthus o dyl resp. en ladugérd, eventuellt med loge. En hus-

grund(?) dr framtagen i s begrinsad utstrickning att det dnnu 4r osikert om det
ror sig om ett hus.

Fyndmaterialet bestiri huvudsak av bruksforemal av jam; ngraknivar, en skira,
en histsko, spikar och somar. Det har dven pétriffats ett par slindtrissor, enstaka
keramikfragment, eldslagningsflinta och en vacker flintskrapa. De foreméal som
tillvaratagits har inte motsagt den datering som tidigare erhillits med C-14, men
merparten av foremdlen dr daterande i begrdnsad utstrickning.

Vi har pétriffat dkermark i anslutning till grden, men denna ir i skrivande
stund inte karterad. Intill girdstomten finns 4ven en mindre vatmark som
mojligen kan ha utnyttjats for bete. Sammantaget ger Skramle ett intryck av att
ha varit en vilméende grd, vilket gor att man inte utan vidare kan anta att det var
brist pd barighet som ledde till gdrdens 6deldggelse.

Skramle-girden ligger i skogsmark, och detta har gjort att anliggningar och
kulturlager finns kvar i princip intakta. Ddremot gar den mindre grusvég tvirs
genom bebyggelsekomplexet, vilken tyvarr har forstort delar av &tminstone ett
hus. Kulturlagren ér tunna, och det dr svart - for att inte sdga omojligt - att fi fram
en bra stratigrafi pa platsen. Annu s linge har vi inte tréffat pA nigot hus som
Overlagrar ett annat, men om detta skall tolkas som att alla husen pi platsen idr
samtida ar oklart.

Ett mirkligt fynd - som skapar minga frégor
Vid undersokningarna av ladugarden gjordes ett mérkligt fynd. En av grundste-
narna visade sig vara en runsten, ristad med den &ldre futharken! D4 stenen var
mycket stor och otymplig &dr det sannolikt att den inte blivit flyttat ndgon lingre
stricka innan den lades som grundsten. Dessutom finns det gott om stora stenar
i ndra anslutning till gdrdstomten.

I Vidrmland var tidigare endast tre runstenar kdnda, varav en ristad med den
dldre futharken och tvd med den yngre. Alla tre 4r beldgna i slittbygderna i sodra
Virmland och i anslutning till traditionella fornlimningsmiljoer med hoggrav-

fdltetc. Fyndet av runstenen i Skramle visar att runstenar kan finnas dven i andra
miljoer dn de forvintade.
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Fig.5. Skira och kniv frin Skramle. Teckning Elenor Gustavsson, Projekt Skramle.

mformuleringar

MMMMMHN”MMM med g%nwambﬁmmam vid Skramle har friamst varit att studera
levnadsvillkoren pi en medeltida gérd i skogsbygd. Men som med s& ménga
andra projekt sa fods det nya fragor under arbetets gng. Nigra EoEmB som _nmm
f& en ny belysning genom Skramle-projektet 4r frégan om vad vi menar me
medeltida bebyggelseexpansion och hur vi anvinder begreppen centrum -

T . . . .r
nnWWmnmgoﬁ medeltida bebyggelse-expansion anv w.b% wmm Em:ﬁ.mb:”_mmm_ gt for
att beteckna omriden som saknar traditionella m@a:m.ﬁoﬁwwm, mowamBE:mﬁ mows
gravar och gravfilt, men dér det finns gardar med skriftliga beldgg frin medeltid
och tidigt 1500-tal. Oftast handlar det om m_SMmoB&anu (se ex. Andersson
1991). I sédana omraden finns det ofta - liksom 1 Qﬁ::mamw.om - andra typer av
fornlimningar med forhistorisk datering, men man har .Eﬁo .<o:: se dessa
fornlimningar sdsom bebyg gelseindikerande i samma utstrickning .moE gravar.
Detta trots att vi idag inte lingre anser att synliga gravar och gravfilt represen-
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terar en bebyggelses totala utbredning (fér Virmlands del, se ex. Pettersson
1992).

Lika slentrianmissigt anvinds begreppen centrum - periferi. Som centrala
omriden betecknas ofta slittbygder med forhistoriska gravar, eventuellt medel-
tida stider och borgar, medan skogsomrédena ofta betecknas som perifera (och
fattiga). Till centralbygdsindikerande faktorer riknas ofta runstenar...

Niringsfang dr ofta i stor utstrickning anpassade efter lokala resurser, men det
behover inte betyda att jordbruk 4r ett mer “centralt” niringsfing #n jakt.
Minniskor som utdvar olika niringsfdng ingir ofta i storre kulturella och
samhilleliga gemenskaper som den katolska kyrkan och Kalmarunionen. Det
finns manga likheter i den materiella kulturen mellan ménniskor i slittbygd och
miénniskori skogsbygd, men det finns dven skillnader. Frigan iri vilka samman-
hang man bor betona det som forenar resp. det som skiljer.

Forst och frimst bér man klargéra vad man menar med centralt resp. perifert,
och i forhallande till vad och i vilka sammanhang. Det handlar ju faktiskt om
vilket perspektiv och vilken analysniva man viljer.

Sofia Andersson och Eva Svensson ir doktorander i medeltidsarkeologi vid Lunds univer-
sitet
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Fragmenter fra den svenske borgforskning
Torbjorn Landmark

Innledning
Malet med artikkelen er ikke & gjgre opp status pa dette forsgmte forskningsom-
ride i svensk arkeologi. Jeg vil i stede ta utgangspunkt i to arkeologisk under-
sgkelser fra midten av 1930-tallet av en borg som heter Lindholmen, og forsgke
4 f4 svarpd hvorforutgravningene skjedde akkurat da. Var detentilfeldighet, eller
passer utgravningene inn i et mer generelt mgnster? For 4 f4 svar pa dette blir det
ngdvendig & forsgke og avdekke de mulighetsbetingelser samtida satte. For 4
gjore dette er det pakrevd 4 ta utgangspunkt i kontinentale idéstrgmninger. Det
er selvfplgelig ogsi ngdvendig 4 fokusere p4 arkeologene som sto for utgravnin-
gene. De sentrale personene var davarende amanuensis ved Riksantikvarieim-
betet Olle Killstrom (leder for utgravningen i 1934) og fil. lic. Harald Olsson
(leder for utgravningen i 1935).

Det er bare publisert tre mindre artikler om gravningen. To har stitt p4 trykk
i Skines Hembygdsforbunds &rbok for 1935 og 1959 (Killstrom 1935 og
Lundberg 1959). Den tredje artikkelen er skrevet av Harald Olsson og omhandler
rustningsfunnene(Olsson 1935).

Kort presentasjon av borgens historie

Borgen pd Lindholmen ligger ved Borringesjoen, nar Svedala i Skéne. Borgen
opptreri de skriftlige kildene for frste gang i 1332, der vi fér vite at borgen hgrte
inn under hgvedsmannen p4 Helsingborg slott (Lundberg 1959:79). Borgen
fremstar da som kronens nest viktigste borg (etter Helsingborg) i omradet. I &r
1339 opptrer borgen igjen i det skriftlige materialet. Her kommer det frem at
borgen besto av et muret tdrn, omgitt av trepalissader og vollgraver. Senere
oppferte man en ringmur pd 60 x 50 meter rundt borgplatdet. Ved den sgndre
muren 13 et salsbygg, i det nordgstre hjgmet sto et teglmurt tdm og i vest et
porttirn (fig. 1)(Skansjo 1982:116ff).

Det var p& denne tiden vanlig at borgene 14 langs kysten. Det faktum at
Lindholmen ligger inne i landet blir forklart utfra ngdvendigheten for kronen 4
holde kontrollen med i et omride der adelsgods og privatborger var vanlig
Skansj6:120). Senere fir vi vite at da Valdemar Atterdag angrep omradet i 1360
forsvarte Lindholmen seg heroisk mot danskekongen (Lundberg 1959:79).
Borgen hadde da status som riksborg og kildene beretter at dronning Margareta
holdt den avsatte kong Albrekt fanget pd borgen i sju ar (Killstrom 1935:94). Det
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var i hundredret 1350-1450 borgen hadde sin storhetsperiode. Nedleggingen av
borgen skjedde rundt &r 1540. Det er to irsaker til nedleggingen. Det fgrste er den
nye krigsteknologi som medfgrte nye befestningsprinsipper. Den andre grunnen
var den store reformeringen av det danske lensvesen som gjorde at mye av
makten ble flyttet til Malmé (Skansjo 1982:150-152). P4 1580-tallet forteller
kildene at borgen er meget forfallent og noe senere begynner man 4 ta for seg av
teglen i borgen (Killstrom 1935:94). Lindhomen blir en ruinhaug som alt fortere
vokser igjen av trer, busker og kratt. Dens arkitektoniske utforming og sentrale
rolle i tidligere tiders maktpolitiske spill gikk i glemmeboken.

Forskningen omkring Lindholmen

Deter fgrst i 1900 at borgen igjen blir trukket frem i lyset. Da skriver historikeren
Martin Weibull en artikkel der han forsgker 4 klarlegge hvordan borgen har sett
ut (Weibull 1900). Deter allikevel pa 1930-tallet forskningen om Lindholmen tar
til for alvor. Fgrst ute var arkeologen og journalisten Bengt Engstrom som i 1931
skriver en liten bok som han kaller “Lindholmens slott och dess 6den genom
tiderna” (Engstrom 1931). Engstrom gér til det skriftlige kildematerialet og
forsgker pa denne bakgrunn 4 klargjgre borgens historie og utseende. Hans teori
angdende borgens arkitektoniske utforming var at: ”(b)orgen har sannolikt
bestitt av fyra hoga lingor, som helt omslutit borggarden och varit forsedd med
horntorn, smitorn hidr och var och med tinnar och skottgluggar” (Engstrom
1931:4). Han konkluderer med: ”(e)n arkeologisk undersokning skulle emeller-
tid utan tvivel kunna bli mycket givande och ldmna oss nidrmare upplysning om
borgens utseende(...)” (ibid.). I 1934 starter s det arkeologiske prosjektet i regi
av riksantikvarieimbetet. Milet var 4 totalgrave borgen i lgpet av en tredrs
periode. Planene blir omgjort underveis og man ender opp med to feltsesonger
og mindre en halvparten av borgen undersgkt.

I 1934 var det Kéllstrom hos riksantikvaren som sto for utgravningen. Han
hadde med seg ti vernepliktige og ingenigr Liljegren fra Malmé som hadde
praktiske oppgaver (innkvartering, ta hdnd om redskaper osv.) i forbindelse med
utgravingen. Utgravningen holdt pd i sju uker Kéllstréom (1935:91).

Utgravningen i 1935 ma karakteriseres som en virkelig stor arkeologisk
undersgking. Den begynte 16 juli og varte til 1 oktober. Det var med hele 75
vemepliktige og lederen for de vitenskapelige undersgkingene var Harald
Olsson. Hans assistent var arkeologen Erik B. Lundberg. Liljegren var med ogsi
dette &ret som organisator og alt- mulig-mann. I tillegg hadde Erik Lundberg
(antikvar ved riksantikvarieimbetet) overoppsyn med utgravningen (Antikva-
risk Topografisk Arkiv).
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Fig. 1. Rekonstruksjonstegning av Lindholmen (etter Skansj 1982)

Teoretisk utgangspunkt

Kildene er tause om grunnentilat det blir satti gang arkeologiske undersgkninger
ved Lindholmen i 1934 og 1935. Selv om det hadde foreligget dokumenter som
fortalte hva den “formelle” grunnen til utgravningen var, hadde dette bare spilt
en underordnet rolle. Mitt mél er & forsgke og avdekke de dypereliggende
strukturer, den virkelige” grunnen til utgravningene. For 4 f3 til dette er det
ngdvendig med et teoretisk rammeverk som kan fungere som et redskap somkan
avdekke dette forholdet. To s motstridende tenkere som den franske sosiologen/
vitenskapshistorikeren Michel Foucault og den tyske filosofen Hans-Georg
Gadamer vil her sta sentralt. Det begge har til felles er troen pé at mening og
forstéelse er en historisk stgrrelse.

Gadamer har i sin avhandling "Warheit und Metode” (1960) gjort begrepet
“virkningshistorie” til en sentral term (etter Olsen 1987, 1991). Gadamer mener
at mennesket sosialisering er resultatet av spriklige overleveringer. Mennesket
er derfor et produkt av tradisjonen, og det er ikke gitt noe menneske 4 sette seg
ut over denne. Dette impliserer at menneskelig forstdelse blir en historisk
stgrrelse. Forstdelsen blir en “virkning” av historien. Denne pévirkningen fra
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historien (tradisjonen) er det Gadamer kaller "virkningshistorie”. Dette fir som
en viktig konsekvens at nir vi skal forsti et historisk fenomen er vi allerede
pavirket av tradisjonen. For oss arkeologer og arkeologistudenter spiller var
personlige horisont (i en hermeneutisk betydning av ordet) og vart fags forsk-
ningshistorie en stor rolle i virt valg av emner og problemstillinger. Historisk
forstdelse blir pd denne méten et spill mellom fortid og natid. Aktgren (forskeren)
blir bare en liten brikke i dette spillet. Til tross for disse interessante teoriene
hevder Gadamer at de historiske overleveringer er sanne og positive. Dette betyr
at sannhet, til tross for alle problemer, er en objektiv stgrrelse som kan oppnis
gjennom historiens gang.

Foucaults utgangspunkt har enkelte likheter med Gadamer, dog med den
viktige forskjell at han avfeier Gadamers tro pd sannhether. I sin bok "The
Archaeology of Knowledge” (1992) hevder Foucault at det i de ulike vitenskaper
ikke foregdr en fri forskning p4 et objektivt grunnlag. Forskningen er tvert om et
resultat av bestemte historiske forhold. Til disse hgrer en lang rekke uskrevne
lover og regler som bestemmer hva somer sant, usant, rett og galt. Foucault kaller
avdekkingen av slike historiske mulighetsbetingelser i vitenskapene for ”L’
Archeologie du Savoir” (pé norsk: “vitensarkeologi”, jf. Solli 1993 og Schaan-
ning 1993). Det sentrale i Foucaults vitensarkeologi er alts at “det fornuftige
eller det sanne ikke stir utenfor tid og rom, som en realisering av iboende
stgrrelser i et objekt, men at det som far status som “sann” eller "fornuftig” er et
resultat av en historisk prosess der makt og viten virker sammen” (Olsen
1991:68). P4 denne méten blir Gadamers virkningshistoriske konsept radikali-
sert og fir en ny mening.

I dette kapittelet vil jeg forsgke & vaere “arkeolog” i Foucaults mening av ordet.
Mitt mél er & trenge gjennom datidens diskurs og forsgke og ”(...) avdekke
mgnstre, mgnstre som ikke blir “sett” av fortidige aktgrer, og som de kanskje
heller ikke ville ha forstitt, men som “arkeologen” i ettertid ser var der (...)” (Solli
1993:16). De “mgnstre” jeg vil forsgke & avdekke kan altsd oppsummeres i
spgrsmailet: Var det tilfeldig at Lindholmen ble gravd ut pd midten av 30-tallet?
Far 4 f4 svar p4 dette spgrsmélet mé jeg forst gd mennene bak utgravningen etter
i sgmmene. Deretter vil jeg se pd de mulighetsbetingelser samtida satte.

Et “arkeologisk” prosjekt

Det var fgrst pA 1950-tallet man fikk en formalisert utdannelse i faget middelal-
derarkeologi (Andersson 1990:16). Fgr dette var det arkeologer med forhistorie
som spesiale og kunsthistorikere som tok seg av de arkeologiske aspekter ved
middelalderen. P& denne méten kom for eksempel Otto Rydbeck (som var
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arkeolog spesialisert pd forhistorien) til 4 grave ut borgen p& Skanér, og Bengt
Thordemann (som var kunsthistoriker) undersgkte Alsno Hus (Rydbeck 19335,
Thordemann 1920). Killstrom og Olsson fgyer seg inn i dette mgnsteret.
Killstrom (fgdt 1900) var kunsthistoriker (fil.dr) og ble senere landsantikvarie i
Givleborgs l4n og intendent for Gévle museum (Bonniers Lexikon). Olsson (fadt
1901) ble fil. lic. i 1934. I perioden 1930-1935 var han amanuens ved Historiska
museet, Lund. Mellom 1934 og 1937 ledet Olsson ikke bare Lindholmen-
utgravningen. Han tok p& seg ansvaret og ledet utgravningen av Hultaby
borganleggning i Smaland. Itillegg ledethan utgravningen og konserveringen av
Grifsnis slottsanlegg i Vistergotaland. I 1937 ble han fgrsteamanuensis ved
Folkelivsarkivet i Lund og intendent ved Sk4nes hembygdsforbund. I perioden
1943-1955 innehadde han den fgrste stilling som landsantikvarie i Skéne
(Sydsvenska Dagbladet 2.oktober 1979). Som vi ser var Olsson en mann som
hadde et stort arbeidspress. P4 fire 4r tok han pi seg ansvaret for 4 grave tre
borger! I tillegg tok han p4 seg etterarbeidet p4 minst to av gravningene (Hultaby
og Lindholmen).

Fgr vi kan plassere Lindholmen-utgravningen inn i samtidens diskurs, er det
ngdvendig 4 se pa den allmenne situasjonen for borgforskningen p4 denne tiden.
11938 oppsummerte kunsthistorikeren Evert Wrangel situasjonen slik: “Hos oss
er emellertid borgstudiet nu p vig att vinna terriing. I Vitterhets- Historie- och
Antikvitetsakademien, samt vid Statens historiska museum, har sérskilt p4 sista
tiden ett icke ringa interesse framtritt for de profana fornlimningarna, deribland
ocksd for medeltidens borgar. I Akademiens publikationer har detta interesse
under de sista 4ren tagit sig uttryck i grunliga undersdkningar, och samlingarna
iA.T. A. dronumera betydligt utokade just pa detta omréde” (Wrangel 1938:67).
Selv om den middelalderske borgforskningen aldri har fitt det omfanget som by-
, kirke- og landbyforskningen er blitt til del, har Wrangel rett i sine obsevasjoner.
I perioden ca. 1925-1945 hadde borgforskningen en markert topp. Rydbecks
Skanor-gravning i 1907-1909 (publisert i 1935) kom p& mange miter 4 danne et
forbilde for senere gravninger. Borgforskningen hadde en topp i hele Mellan- og
Syd-Sverige men determitt inntrykk at den var spesielt intensiv i Skine. De fleste
av undersgkelsene ble publisert i Skdnes hembygdférbunds &rsbok. Sentrale
personer var Thorsten Andersson (1940), Pehr Johnsson (1938), Per Axel Olsson
(1922) og von Schwerin (1932, 1934, 1935, og 1938 ).

Som vi ser faller Lindholmen-utgravningene sammen med en markert topp i
borgforskningen. I tillegg er de to artikklene som er publisert om utgravningene
(Kéllstrom 1935 og Lundberg 1959) begge publisert i Skénes hembygfoérbunds
arsbok. Vi ser at Killstrom og Olsson p4 denne bakgrunn passer inn i Gadamers
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“virkningshistoriske” konsept: Historien bestemte allerede pa forhdnd hva som
synes verd 4 beskjeftige seg med, hva som skulle fremstd som objekt for
forskningen (Olsen 1991:67). Killstrom og Olsson var et produkt av sin tradis-
jon; De handlet innenfor visse rammer som satte klare grenser som de (bevisst
eller ubevisst) ikke overskred.

Foucault fgrer som sagt Gadamers teorier videre. Mens Gadamer ser pa de
rammene tradisjonen setter som noe positivt og uproblematisk hevder Foucault
atvitenskapene (somogs harsine tradisjoner) er lukkede samfunn med sine egne
sannhetsregimer som setter opp regler for hva som til enhver tid er “innenfor
sannhet”. Jan Melander er inne p noe av dette ndr han skriver: ”(u)nder 1920-
och 30-talen var forskningen kring medeltidsborgar i huvudsak inriktad pa de
stora stenborgar som under 14nga tider spelat en roll i Sveriges historia. Detta
resulterade bland annat i bécker om Kalmar slott, Kronobergs slottsruin, Alsno-
shus m.fl.” (Melander 1989:7). Det var altsd i f@rste rekke riksborger og viktige”
borger som ble undersgkt. Denne forskningen skjedde gjennom uskrevne lover
og regler som var bestemt av historiske forhold. Kéllstrom og Lundberg gjgr et
poeng av at Valdemar Atterdag hadde store problemer med 4 ta Lindholmen i sitt
gjenerobringsforsgk i Skine (Kéllstrom 1935:92 og Lundberg 1959:79). Kill-
strom skriver ogsd: ”(u)nder de sjuttiosju hansestidernas blockad mot Valdemar
Atterdag bevisade vdr (min uthevning) borg iter sin betydelse, di hansans
trupper 4r 1368 kunde intaga hela Skane utom Helsingborg och Lindholmen”
(Killstrom 1945:92). De utvalgte eksempler betyr kanskje ikke s& mye slik de
stir, men man mé sette de inn i en stgrre sammenheng (f.eks. Thordemann 1920,
Lundberg 1933, 1934 0g 1935, E. B. Lundberg 1941 og Olsson 1944). Resultatet
blir da en nermest unison fokusering p& den middelalderske sentralmakt. Etter
mitt syn kom denne forskningsstrategi til 4 vere med pa 4 bygge opp under den
svenske nasjonalstaten - b&de i fortid og samtid. At arkeologien kan og har spilt
enslik nasjonalistisk rolle er det mange som har pipekt (bl.a Trigger 1984, 1989).
Et spgrsmél som fortjener & bli stilt i denne sammenheng er om denne borgforsk-
ningen - og de resultater den avstedkom - var bevisst eller ubevisst fra aktgrenes
side? Med utgangspunkt i Foucaults vitensarkeologiske konsept, vil jeg hevde at
det var ubevisst. Aktgrene (arkeologene og kunsthistorikerne) hadde ingen
forutsetninger for 4 se at makt og viten kom til & virke sammen p4 en slik méite
at ’det var borgar de skulle syssla med d” (lett omskrivning av Andersson
1989:9).

Hva var s& grunnen til at borgforskningen ble definert som et emne som 13
“innenfor den vitenskapelige sannhet” i denne perioden? Jeg tror ikke det ernoen
enkel kausal forklaring pa dette. Vi mé heller se pa tendenser og allmenne forhold
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i samfunnet i mellomkrigstiden. Mot slutten av 1. verdenskrig opplevde Sverige
en gkonomisk dyrtid som fgrte til store demonstrasjoner og sosial uro. Samtidig
opplevde man et politisk kaos. Den labile politiske situasjonen kom til 4 vare ved
helt til midten av 1930-tallet. Perioden 1920-1933 er blitt kalt “minioritetsparla-
mentarismens tid”. I denne perioden hadde man hele ni forskjellige regjeringer
(Norborg 1993). P4 midten av 1920-tallet opplevde Sverige en gkonomisk
oppgang, men fra 1929 ble landet nok en gang kastet ut i en dyp gkonomisk krise.
Bgndene mdtte forlate sine girder og i industrien mistet folk sitt levebrgd
(Hadenius m.fl. 1991). Det er i denne kontekst vi mi forstd den gkte interessen
som ble borgforsknigen til del. I disse krisetider ble det naturlig & samle seg rundt
det folk oppfattet som nasjonale symboler. Hva var da mer naturlig enn borgene?
Borgene 14 der og vitnet om statens fordums storhet, styrke og handlekraft. Slik
kom borgene og borgforskningen til 4 spille en viktig politisk rolle i mellomkrigs-
tidens Sverige. Noe som underbygger dette er det faktum at Kéllstrom og Olsson
fikk hjelp av ikke mindre enn 85 vernepliktige soldater. Dette betyr at forsvaret
(og staten) ansé disse arkeologiske utgravningene som viktige.

For & summere opp mitt "vitensarkeologiske”-prosjekt, har jeg vist hvordan
Lindholmen-utgravningene passet inn i datidens diskurs. I mellomkrigstidens
Sverige opplevde man et gkonomisk, sosialt og politisk kaos. Dette kom til 4 veere
med pé 4 sette dagsordenen for den arkeologiske og kunsthistoriske forskningen;
En intensiv fokusering pd samlingskreftene i det middelalderske samfunn.
Forskningen var séledes et resultat av bestemte historiske forhold.

Det 4 gjgre seg kjent med en diskurs for 4 kartlegge de mulighetsbetingelser
som rider for forskningen er lettest nr man har avstand i tid og rom. Dette bgr
imidlertid ikke frita oss for 4 stille spgrsmdl om vdr egen samtid. Det spgrsmal
jeg 1 denne forbindelse finner interessant er: Hvorfor opplever borgforskningen
en renessanse i dag?

Torbjprn Landmark &r cand.mag i arkeologi och studerar for nirvarande medeltidsarkeologi

vid Lunds universitet.
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Ben och annat skrap - om osteologi och bebyggelseutveckling
i det medeltida Linkoping

GoranTagesson & Bengt Wigh

Inledning

Djurben tillhor de vanligaste fynden pd medeltidsarkeologiska undersokningar.
Vihanterar tonvis med ben - samlar i pasar, tvittar och registrerar. Endast en liten
del av alla dessa insamlade ben blir dock analyserade osteologiskt. Och di detta
trots allt sker ér det inte sjdlvklart att resultaten fir en sjilvstindig roll i den totala
helhetsbilden. Ofta hamnar den osteologiska analysen som ett appendix till den
“egentliga arkeologin” - en sorts tvdrvetenskaplig kosmetika.

Att anvinda sig av osteologins data dr dock inte okomplicerat. Jimforelser
mellan olika kdllmaterial har sina fallgropar. Denna artikel har sin utg&ngspunkt
inigraosteologiska analyser frin medeltida stadsgrivningari Linkoping. Dethar
varit 6nskvirt attkunna anvinda dessa analyser somett sjdlvstandigt kdllmaterial
i forhllande till andra arkeologiska killmaterial. Genast infinner sig flera
besvidrande frigor: Vilken roll tilliter vi osteologin att spela i vér slutliga
kulturhistoriska bedémning? Och hur bir man sig egentligen 4t d& man jamfor
dpplen och pdron?

Frin det medeltida Link6ping har det gjorts fyra osteologiska undersckningar
av olika omfattning, fordelade p4 tre olika platser i staden (se fig 1). Det storsta
materialet kommer frn kv Brevduvan som ligger i utkanten av det medeltida
Link6ping och som omfattar tv3 stadsgérdar frdn tvé olika bebyggelsefaser, dels
1300-talets forsta del fram till 1380-talet, dels tiden dérefter och fram till 1400-
talets forsta hélft. Tv3 material kommer frin kv Basfiolen som ligger ndrmare
stadens centrum (Stora torget) och omfattar tvd stadsgirdar fran tiden kring
1400-talets forsta hilft. Det fjirde materialet dr hamtat frin S:t Persgatan, strax
utanfor slottet, den medeltida biskopsborgen. Benen kommer frén en triklatt dike
och har delats in i fyra faser, frin 1300-talet och fram i efterreformatorisk tid.

Materialen speglar séledes olika delar av den medeltida staden. Det &r fyra
stadsgardar, tvd i centrum och tvd i utkanten samt ett material som hor ihop med
den speciella miljon vid biskopsborgen. Alla fyra undersokningarna belyser
1400-talets forsta hilft. I kv Brevduvan och S:t Persgatan finns dessutom en
kronologisk spannvidd bakat i tiden till 1300-talet.

En osteologisk analys innehéller en mingd data om djurens livs- (och dods-)
villkor och ddrmed ocksd minniskornas forhillande till djuren. Férutom en
trivial bild av den medeltida befolkningens matvanor i Linkoping borde dven
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Fig.1. Linkoping 4r 1696, markering av platser for osteologiska analyser; A - kv
Brevduvan, B - kv Basfiolen 1979, C - kv Basfiolen 1987, D - S:t Persgatan 1989.

materialen ha en del att siga om minniskornas livsvillkor, om matproduktion och
konsumtionsmonster.

For Linkopings del har vi en rad frigor kring livet i den medeltida staden, och
forhoppningsvis skulle det osteologiska materialet kunna bidra med svar. Det
giller dels frigor kring urbanisering, ekonomi och allminna levnadsvillkor i
staden av mer generellt slag, dels for Link&ping mer specifika frigor som vickts
vid arkeologiska undersckningar under 1980-talet. Dessa frigor handlar om
forhdllandet mellan de undersékta tomterna och mellan de olika tidsfaserna. En
teori dr att slutet av 1300-talet innebar en forindring i stadens topografi och
ekonomi. D4 vixte staden till, frin att under 12-1300-talen ha haft en timligen
extensiv och lantligt priglad bebyggelse till att bli en mer stadslik miljé med
titare bebyggda och delvis reglerade tomter.

Insamling

Allafyramaterialen har tillkommit p4 ett for nutida arkeologi mycket typiskt siitt.
Det dr undersokningar dir exploateringsbehov snarare 4n historiska fragestill-
ningar styrt yta och omfattning. Dértill har de mer specifika fra gestdllningarna till
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KVARTER AR OSTEOLOG | VIKT DATERING
(ANTAL)
Kv Basfiolen 1979 Arnesson 7 642 gr| 1420-30-talet
1980 (2140
fragm)
Kv Basfiolen 1987 Jacobson 12 523 gr| fas 2, 1400-talets forsta halft
1991
S:t Persgatan 1989 Sten 1991 17 500 gr| fas1 1300-talets andra halft

fas 11 1400-talet
fas [11a 1400-talet

fas I1Ib efterreformatorisk tid

Kv Brevduvan 1987-89 | Wigh 1993 113 652 gr| fas 4 ca 1300-1380-talet

(9215|fas 5 ca 1380-talet - 1400-
fragm) | talets forsta hilft

Fig. 2. Osteologiska undersokningar i Linkdping

det arkeologiskamaterialet i sin helhet kommit forst eftert. Detsamma géller for
de osteologiska undersokningarna av de tre forsta materialen. Mot bakgrund av
dessa analyser samt den stora undersckningen i kv Brevduvan kunde infor den
senaste och storsta analysen mer preciserade frigor stillas kring urbanisering
och hur denna avspeglas i det osteologiska materialet.

Materialen fran Kv Brevduvan och Basfiolen kommer frén tre olika stadsar-
keologiska undersokningar (se fig 2), vilka alla grivts pi ungefir samma sitt, dvs
stratigrafiskt och i rutor om 2x2 m. Kv Basfiolen 1987 har inte vattensallats,
vilket dock skedde 1979. Kv Brevduvan grivdes under tva sisonger och delar av
materialet har vattenséllats.

Materialet frin S:t Persgatan kommer frén anlidggning 7, ett traklitt dike, och
har tillvaratagits stratigrafiskt men inte vattensllats.

Alla materialen kan dateras timligen vil, frimst genom fyndmaterialet. For
kv Brevduvan finns dven en dendrodatering av en killare till 1386-87. Fas 4 i kv
Brevduvan dateras frin 1300-talets borjan fram till 1380-talet, och utgor det
dldsta materialet. Fas 5 i kv Brevduvan ger en datering frin 1380-talet och fram
till 1400-talet. Fas 4 i kv Basfiolen 1979 har givits en sndv datering till 1420-30-
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talen, frimst med hjélp av myntfynd. Fas 2 i kv Basfiolen 1987 har d!
en mindre sndv datering till 1400-talets forsta hilft. Dessa bada faser antas dock
vara samtida, representerande bebyggelse pa tvd granntomter.

Kv Basfiolen och kv Brevduvan omfattar fyra olika stadsgérdar, dir en 1400
talsfas kan identifieras i samtliga material. Till detta kommer en dldre fas i de tv
girdama i kv Brevduvan. Kv Basfiolen ligger invid Stora Torget och kan sigas
ha ett centralt lige. 1979 &rs undersokning omfattar en gird som sannolikt legat
nirmare torget och invid en av huvudvégarna, medan 1987 &rs undersokning har
mer av bakgérdskaraktir. Girdarna i kv Brevduvan ligger ddremot i utkanten av
den medeltida staden.

Metod
For att kunna berikna antalet individer bland djuren, deras slaktilder, storlek och
kon har samtliga material analyserats enligt vedertagna osteologiska metoder.

Ju storre material som analyseras desto sikrare blir resultaten. De material som
analyserats frin Linkoping varierade mycket i storlek; frdn 7,6 kg frin kv
Basfiolen 1979 til1 113,6 kg frinkv Brevduvan. Aven insamlingen av benen i filt
har varierat, vilket har lett till att bl a andelen fisk dr férhillandevis mycket hogre
i kv Basfiolen 1979 4n i de senare undersokningarna.

Det har inte gjorts ndgra storre undersokningar av hur stora benmaterialen
méiste vara for att resultaten ska bli statistiskt sdkerstillda, men enligt en
undersékning frin kv Kransen i Uppsala har osteologen Leif Jonsson berdknat
att det behovs uppemot 20 kg ben frin varje undersokningsomréde for att den
relativa artférdelningen ska bli sikerstilld (Jonsson 1981 s 42). Vid en liknande
test av materialet frin kv Brevduvans olika omrdden visar det sig att det endast
behovs ca 9 kg ben for att artfordelningen ska bli sékerstilld (se fig 3 a-c). Testet
gick till s4 att ett antal rutor frén respektive omride valdes ut slumpvis, varefter
den relativa artfordelningen berdknades utifrn fragmentantalet. Dérefter lades
nya rutor till varvid viktmingden 6kade och nya artférdelningstal beridknades ett
antal ganger for varje omrdde. Det hogsta viktresultatet som redovisas i fig 3 a-
¢ motsvarar den totala benvikten inom respektive arkeologiska omride.

De olika mingderna ben som “’behdvs” enligt ovannidmnda tester (20 kg frin
Uppsala mot 9 kg frin Linkoping) visar pd att fragmenteringsgraden ar av
betydelse vid en analys, frimst nér det giller bestimningsandelen. Fig 4 visar
vilka andelar av fragmenten i Linkdpingsundersckningarna som varit mojliga att
artbestimma.

Den metod som anvints for att fi fram antalet individer i materialen &r en sk
”MIND”-berikning (Minsta INDividantal). Den bygger p antalet benfragment
frin det mest representerade benslaget frin respektive art och gerett minsta antal
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Fig. 3 a-c. Procentuell fordelning av djurart per olika méngder ben i tre faser i kv
Brevduvan

individer varifrin dessa ben kan komma (Chaplin 1971 s 70). Dessutom har
samtliga osteologerredovisat antalet benfragment och deras vikt artvis, vilket ger
en relativ artfordelning. Det har nidmligen visat sig vara mycket osikert med
”MIND”-berdkningar i medeltida stadsmaterial (Kubasiewicz 1973 s 374,
O’Connor 1989 s 194, Gilbert, Burton & Perkins Jr 1983 s 92). Antaletberiknade
individer blir alltfor litet nédr det giller de mest frekventa arterna, medan de
ovanligare arterna litt blir 6verrepresenterade (Vretemark 1985 s 1ff, Casteel
1977 med dir anf litt).

BESTAMNINGSGRADEN:

Basfiolen 1979 Basfiolen 1987 Brevduvan 1987-89 S:t Persgatan
71,6 % av fragm 35 % fragmenten 53,8 % av fragmenten

89,2 % av vikten 63 % av vikten 86,1 % av vikten 90% av vikten

Fig.4. Andelen bestimda ben i de osteologiska analyserna i LinkOping.

Slaktéldern har i samtliga analyser studerats utifrdn sammanvéxningar av
benskaft med bendndarna (Silver 1969), samt frambrott av tidnder och deras
slitage (Grant 1982 s 92-94).

Storleks- och konsbedomning bygger frimst pd olika métt tagna pa benen
enligt von den Driesch (1976). Nir det giller konsbedomning har dven vissa
konskaraktiristika studerats, t ex grisarnas hémtinder, utformningen pé blygd-
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benet samt metriska studier av notkreatursbenen (Howard 1962). De tagna
métten har varit mojliga att jimféra med resultaten fran andra osteologiska
undersokningar och sinsemellan de olika undersckningarna frin Link6ping for
att f en uppfattning om husdjurens storleksskillnader.

Artfordelning
Det mest vedertagna sittet att jimfora frekvensen av olika forekommande
djurarter 4r att anvanda den relativa artfordelningen baserad p4 antalet identifie-

0,8

0,6
Norra garden
7 M nNg fas 4
0.4 W B s S
“V Bl s4 gidra garden
\ Fl s5 fas4
0,2 “ fass
7
\
Z

¥

0,0 -

1 not

Fig.5. Artfordelningen per fas i kv Brevduvan for de tre vanligaste arterna,

rade fragment. Den metoden har hittills visat sig mest pilitlig (O’Connor 1984
s 4-9). Dock kan det vara vanskligt att jimfora de olika relativa frekvenserna
sinsemellan de olika materialen frén Linkoping. De artfrekvenser som noterats
bor endast jamforas inom respektive material.

Andelen notkreatur dominerar i samtliga undersokningar frin Linkoping.
Vissa forindringar sker inom de olika kvarteren mellan faserna. Nir det giller
kvarteret Brevduvan sker en relativ minskning av antalet nét mellan fas 4 och 5
(se fig 5). Skillnaderna ér dock sm4. Vid S:t Persgatan har diiremot det motsatta
forhillandet kunnatkonstateras. Andelen nét 6kar ddr med tiden, speciellt mellan
fas 1 och 2, dvs 13- resp 1400-talet (Sten 1991 s 9-10, se tab 1).

Eftersom det &r relativt svart att sirskilja fir och getter i benmaterialen
(Boessneck, Miiller & Teichert 1964) brukar dessa djurarter behandlas som en
grupp. I samtliga undersokta material i Linkoping 4r denna fir/get- grupp den nist
vanligast forekommande. Den tydligaste minskningen frin en fas till en annan av
far/getter har konstaterats i kv Brevduvans norra gird, medan vid S:t Persgatan
samt mdjligen i den sddra gardenikv Brevduvan tycks antalet fir/getter 6ka med
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Tabell 1. Procentuell fordelning av antal benfragment per material for de tre storsta
djurarterna. I 6vrigt markeras férekomst av djurben med kryss.
N4 =kv Brevduvan norra garden fas 4, S4 = kv Brevduvan, sédra girden fas 4, N5 =
kv Brevduvan norra girden fas 5, S5 = kv Brevduvan sédra ghrden fas 5, B79 = kv
Basfiolen 1979 &rs grivning, B87 = kv Basfiolen 1987 4rs grivning, SPI = S:t Pers-

gatan fas I etc.
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tiden (se tab 1).
Den tredje storsta kottproducenten var svinet. Nir det giller kronologiska

forandringar i andelen svin syns en skillnad mellan de olika materialen. I kv
Brevduvans bida gérdar sker en relativ 6kning av antalet svinben mellan de tva
faserna, medan det vid S:t Persgatan omvint sker en minskning 6ver tiden (se tab
1).

Bland 6vriga husdjur som patriffats finns hést, som hittats sivil i kv Basfiolen
1979 som vid S:t Persgatan och i kv Brevduvan. Frin de f6rra platserna ror det
sig dock endast om enstaka tinder. Ddremot har ett storre antal histben pétriffats
i kv Brevduvan och inom detta kvarter tycks en 6kning av antalet histben kunna
konstateras mellan fas 4 och 5. Det kan bero pé en 6kning av benhantverk, dir
histben anvénts som rivara (Wigh 1993 s 5, 11).

Hund och katt forekommer i kv Basfiolen och Brevduvan, dock inte vid S:t
Persgatan. Detta kan bero pé den speciella miljon invid biskopsborgen. Ett antal
olika hundraser har kunnat konstateras vid Brevduvan, dock har inga rasbesti-
mingar varit mojliga att gora (Wigh 1993 s 12).

Befolkningen i Linkoping har drygat ut sin kost med ett antal viltfingade djur.
De arter som patriffats i materialen dr rddjur, 4lg och hare. Dessutom har ben efter
pélsdjur hittats sdsom ekorre och rdv. Forekomsten av &lgben kan liksom
héstbenen vara hantverksavfall.

Det tycks dock inte som om de vilda didggdjuren haft ndgon storre betydelse
for Linkopingsbornas livsmedelsforsorjning. Det ska szigas att det dr svart att dra
ndgra slutsatser om de medeltida jakttraditionerna i Linkdping utifrdn de ytterst
fa fynden av ben frin vilt. Endast enstaka ben frin dessa vilda djur har pétriffats.

Ett relativt stort antal fAgelarter har identifierats i Linkdpingsmaterialen. De
tamféglar som pétriffats dr tamhons och tamgés. Tamhons verkar ha funnits p4
samtliga glrdar som undersokts. Troligen har dven tamgiss forekommit, dock
inte lika rikligt som honsen, utankan ha variten mer sillsynt féda (Arnesson 1980

s 19).

Vilda figlar som forekommit dr duva, jarpe, duvhok, tjider, svan (av obestimd
art), orre, grigds och and. Forutom duvhoken har dessa figlar inneburit ett
vilkommet tillskott till kosten. Endast ett ben frdn duvhok har kunnat konstateras
och detkan vara rester av en hirjande honstjuv som stoppats eller ett exempel p&
att Linkopingsborna utnyttjade rovfaglar vid jakt p& t ex duvor. Fynd av duvhok
i medeltida engelska stadslager har tolkats pa detta sitt (Coy 1989 s 35).

Forutom dessa djur har Link6pingsborna &@ven fiskat. Ben frin s6tvattensfisk
har hittats sdsom abborre, gos, gddda, karpfiskar (id) och 1, som alla kan ha
fiskats i ndrheten, tex i Roxen och Stingan. Dessutom tycks fisk ha importerats
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frdn havet sdsom torsk och sill. Betydelsen av denna import ir oklar di endast ett
fétal ben av dessa arter har pétriiffats (ett torskben i kv Brevduvan och ett fatal
sillben i kv Basfiolen). Men det ir vilként att fisk spelat en stor roll i medeltids-
ménniskans kosthillunderbl a fastan, d fortiring av allt annat kott var forbjudet.

Ben av svartrétta har pétriffats i bdde den norra och den sédra girden forst
under fas 5 i kv Brevduvan samt i kv Basfiolen 1979. Svartrittan har behov av
att leva ndra méinniskor (Ekman 1922 s 90, Filtbiologerna 1969 s 42), vilket
skulle kunna innebira i kv Brevduvan att en forindring skett mellan fas 4 och S,
varvid svartrittorna fatt en limplig miljo. Detta giller dven till viss del husmusen
som patriffats i kv Basfiolen 1979.

Det ska samtidigt nimnas att ett ben av brunrétta patriffades i kv Brevduvans
sodra gérd, fas 5. Enligt skriftliga killor upptridde de férsta brunrittorna i norra
Europa och Sverige forst under 1700-talets slut (Ekman 1922 s 43, Bergquist
1957 5 101). Det innebir troligen att denna forekomst beror pd en senare storing.
Dock har fynd av brunritta i bl a Polen och Tyskland gjorts i lager frdn
hogmedeltiden (Heinrich 1976 s 273-278).

Av amfibier har endast groda konstaterats, i Basfiolen 1979 och i Brevduvans
sodra gard fas 5.

Djurens slaktilder

Ett djur beridknas vara osteologiskt fullvuxet forst niir dess broskfogar férbenats
och samtliga permanenta tinder kommit i bruk, vilket skiljer sig kraftigt mellan
olika djurarter (ca 0,5 &r for en katt och 5-6 &r for en ko (Silver 1969)). Men nir
benen “vuxit” firdigt brukar de flesta djuren sedan linge vara biologiskt
fullvuxna, dvs uppnitt kénsmognad och full kroppsvolym.

Nir det géller notkreaturen frdn Linkoping har samtliga osteologer kunnat
notera att de flesta djuren slaktats nir de uppnatten mest fordelaktig slaktvikt, dvs
3-4 ar, d& kroppstillvixten avstannar. Men det finns exempel pa att Ziven ett fital
yngre samt dldre djur slaktats. De éldre djuren kan ha anvints som bl a mj6lk- och
dragdjur.

Ser man till faren kan man konstatera ett annat urslaktningsmonster. I t ex
Birka (Wigh 1994 pigdende undersokning) och i Sigtuna (Vretemark 1985,
1989) har man konstaterat ett stort Gverskott av slaktade fjoldrslamm, medan pa
den nirliggande landsbygden patriffats ett motsvarande underskott. Dessa
skillnader i &ldersstrukturerna mellan stad och land visar pi ett handelsutbyte
dir fjolarslammen forts hela och troligtvis levande till staden. Aven i Linkoping
(i alla fall i kv Brevduvan och vid S:t Persgatan) tycks detta monster dterfinnas,
d4 ett stort antal firben frn individer just slaktade vid 1-2 &rs &lder pAtriffats,
dock saknas hir osteologiska undersokningar av nirliggande landsbygdsmateri-
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al. Aven ett stort antal fullvuxna (3-4 &r) far och getter frdn kv Brevduvan har
konstaterats. Det forekommer p4 samtliga undersokta omréden i Linkping dven
ett fital mycket unga fir och getter (mindre 4n 1 4r).

En majoritet av svinen har slaktats i spid alder, d4 djuren varit cirka 0,5-1 &r
gamla. Ikv Basfiolen tycks t o m hilften (3 av 6) av svinen slaktats innan de blivit
1 ménad. Det forekommer ett antal fullvuxna djur, men det kan vara friga om
avelsdjur. Svin nértidigt sin optimalakroppsvikt, direfter konsumerar djuret mer
dn det producerar (Vretemark 1988).

Vertebrae

Fig.6. Ben riknade som matavfall resp slaktavfall hos fir (Ovies aries)

Slaktavfall och matrester

For att fa en uppfattning om slakt- och konsumtionsménstret i en bebyggelseen-
het brukar man studera forhillandet mellan benen frAn méltider och avfall frin
slakten (fig 6). Om djuren slaktats p4 en annan plats 4n konsumtionsplatsen
brukar andelen ben frin kottiga delar markant 6verstiga andelen ben frin
kottfattiga delar pa djuret. Om didremot djuret slaktats pa platsen si finner man
rester efter hela djuret och de kottfattiga delarna pAtriffas i en mycket storre
mingd. Nigon enhetlig metod for att studera dessa skillnader har inte anviints av
de olika osteologerna varfor resultaten bor mest anvindas for att se lokala och
kronologiska skillnader inom de undersokta kvarteren.

For kv Brevduvan har en uppstillning av andelen benfragment frin matrester
gjorts frin de b&da faserna som analyserats (se fig 7).

Denna sammanstéllning visar att andelen ben i form av matrester frin n6t och
svin minskar frén fas 4 till 5, samtidigt 6kar andelen matrester av fir/get. Detta
kan tolkas som om en storre méngd fir/getter kopts in firdigslaktade till girdarna
ikvarteret under fas 5, medan en storre méngd not och svin slaktats hela pa plats.
Studerar man dock de bida girdarna enskilt ser man att matrester av svin okar i
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Fig.7. Andelen matrester i forhillande till andelen slaktrester per fas i kv Brevduvan.

norra girden och av fir/get i sodra girden frin fas 4 till 5. Diremot minskar
matrester av not i bigge girdarna. Detta visar p4 att svin- och fir/get-resultaten
dr ndgot tveksamma medan forindringen i notkonsumtionen négot sikrare.

I Basfiolen 1979 menar Amesson att det finns ett tydligt urval av skelettdelar
for not och fir/get, och hon drar slutsatsen att djuren slaktats pé annat hill och
dérefter har de kottrikare delarna fraktats till garden. Hon har mirkt vissa
paralleller med de osteologiska resultaten frin den samtida biskopsborgen i
Husaby dir Lepiksaar (1980 s 190) ocks4 sett ett tydligt urval av slaktdelar. I
Husaby har man itit av de kottrikaste bista delama, medan man i kv Basfiolen
iLink6ping dventillvaratagit kottet kring revben ochkotor. Nirdet gillersvinen
har det varit svérare att avgora slaktplatsen och Arnesson konstaterar att “hela
kroppen kan anvindas till foda, s dven om djuren slaktats pa annat hall si kan
direfter samtliga delar ha fraktats till gdrden” (Aresson 1980 s 12 ff).

Nir det giiller den osteologiska undersokningen av materialet frin 1987 ars
understkningar av kv Basfiolen har Jacobson (1991 s 6) sett att fordelningen
mellan slaktrester och matavfall varit jimn, med en viss forskjutning mot
maltidsrester vad giller far/get. Det kan vara friga om en verklig skillnad i
ekonomi mellan gérdarna i kv Basfiolen, diir den 1987 undersékta gérden haften
djurbesittning medan den fr&n 1979 inte haft det. Dock bor sédgas att materialen
frén Basfiolen &r de minsta, varfér man méste vara nigot forsiktig med dessa
tolkningar.

Liksom med Basfiolen 1987 visar materialet frén S:t Persgatan pé en jimn
fordelning mellan slaktavfall och maltidsrester av samtliga husdjursgrupper, och
Sten drar slutsatsen att djuren i hog grad slaktats och konsumerats pa plats (1991
s 4ff).

=

59

Diskussion

Denrelativa artfordelningen i ett osteologiskt material brukar anses kunna spegla
urbaniseringen. Staden 4r en livsmiljo dir kott framst konsumeras och i mindre
grad produceras. Det osteologiska materialet speglar sdledes framst konsumtio-
nen pd platsen. I de tidigmedeltida stiderna verkar svin utgéra huvuddelen i
materialen, eftersom de var litta att halla i stiderna. Svinproduktionen antas vara
tamligen konstant fram genom medeltiden (Vretemark 1989 s 4).

I takt med att stdderna vixte under hogmedeltiden 6kade samtidigt beroendet
av livsmedel frin landsbygden. Stora mingder far/getter och notkreatur har
importerats till stiderna. Under hog- och senmedeltid forekommer en gradvis
okning av andelen fr/get och not pé svinens bekostnad (Vretemark 1987 s 8,
1989 s 7). Under senmedeltiden och framfor allt i efterreformatorisk tid domine-
rar andelen not i materialen, tex i Givle och Goteborg (Broberg 1993, Sten 1991
och Broo 1986). Aven p4 kontinenten #r ckningen av notkreaturens andel av
kosten tydlig (Andrén 1986 s 263 not 18 och dir anf litt, Ervynck 1992).

Artfordelningen i de tv gérdama i kv Brevduvan stimmer endast delvis med
forvintningarna. Andelen nét minskarmed tidenib&da gdrdama, svin 6karibada
gérdarna medan fir/get minskar i norra och okar ndgot i sodra girden. Tendensen
till fler svin och férre not stémmer daligt med den allménna bilden av en 6kning
av notets andel av kosten under senmedeltid och efterreformatorisk tid. Om man
ddremot antar att materialet trots allt representerar grdarnas egna djur kan den
kanske sédgas spegla en expanderande sméstad, som under en tidig fas varit agrart
préglad och haft egna djurbesittningar, men didr man efter hand under 1400-talet
f&r tringt om plats och mer forlitar sig till de mindre och littskotta svinen.

Forhillandet mellan méltidsrester och slaktavfall avslojar om djuret slaktats
pa plats eller kopts fardigslaktat av en kottmanglare. Man menar allmint att
forhdllandet mellan slaktavfall fordndras di en ort urbaniseras. Det blir allt
svérare att hlla notkreatur pa grden da staden expanderar beroende pa problem
med fodertillgdng. Matresterna okar pd slaktresternas bekostnad pa konsum-
tionsplatsen d kottet kopts fardigslaktat. For kv Basfiolen 1979 konstaterar
Arnesson i sin sammanfattning att girden ger “ej intryck av att ha haft egen
djurbesittning”.

Kv Basfiolen 1987 anses till skillnad frin sin granntomt ha haft egen
djurbesittning, eftersom andelen méltids- resp slaktrester viger jamnt. En 14g
andel matrester i forhllande till slaktrester behdver dock inte betyda att girden
haft egen djurbeséttning, vilket ibland 4r underforstitt i osteologiska analyser.
Djuret kan ha inhandlats levande och slaktats p4 gérden, utan att fér den skull ha
blivit uppfodd pa platsen (Broo 1986). Exempel finns dock att stadsborna holl
notkreatur dven 1&ngt fram i tiden (Andrén 1986 not 18).
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Fordelningen méltidsrester och slaktavfall ar otydlig i kv Brevduvan. Matres-
ter frin svin verkar 6ka med tiden i norra gdrden och frin fir/get i sodra girden.
For not och svin verkar andelen matrester ddremot snarare minska under fas 5.
Det dr oklart hur detta ska tolkas. Mojligen visar det att Brevduvans lige i stadens
utkant innebar att man i storre utstriickning slaktade sjilv och att man hade egen
djurbesittning dven under 1400-talet.

En delvis annorlunda bild fir man av materialet i S:t Persgatan. Andelen
matrester jamfort med slaktrester dr jamn och det betyder troligen att djuren i hog
grad slaktats och konsumerats pé platsen. Artférdelningen visar dessutom att
andelen not okar medan svin minskar 6ver tiden, alltsi det omviinda forh&llandet
mot kv Brevduvan.

Om S:t Persgatematerialet speglar biskopsgérdens ekonomi och konsumtions-
monster kan det innebira att djuren forts till garden i form av tionde och slaktats
dir. Sammansittningen i S:t Persgatan dr dven anmérkningsvird pé sé sitt att vilt
saknas, liksom parasiter och husdjur som hist. Jimforelser med den samtida
biskopsborgen i Husaby visar att didr stod not fér den ojamforligast storsta
andelen samtidigt som en ojamn dlders- och konsfordelning visar att djuren forts
levande till borgen och slaktats dir (Lepiksaar 1980 s 201-203).

Forutom som matresurs kan djurbenen dven vara en resurs for benhantverk. I
materialet frin Basfiolen 1979 finns det enligt Arnesson inga tecken som tyder
pé benhantverk. I Basfiolen 1987 ser Jacobson en viss underrepresentation av
kraniefragment, handlovsben och mellanhands och mellanfotsben, vilket "méj-
ligen kan ha avlidgsnats for att anvindas av kammakaren”.

Avenikv Brevduvan har fynden av histben och ilghorn tolkats som rester av
benhantverk. Alghorn finns endast i norra garden fas 5, medan histbenen dkar
markant mellan fas 4 och 5. Endast en histtand har hittats i kv Basfiolen, vilket
skulle kunna understryka en néringsmissig skillnad mellan Basfiolen 1979 och
de tre andra gdrdarna. Materialet ska dock sittas samman med rester av hant-
verksspill i det arkeologiska fyndmaterialet, vilket kommer att behandlas vid ett
senare tillfille.

Sammansittning
En fordndring av bebyggelsestrukturen i kv Brevduvan mellan fas 4 och fas 5 har
tidigare konstaterats och tolkats som att en urbanisering skett under 1300-talets
senare del. Detta skulle ha inneburit att en mer permanent och vilbyggd
bebyggelse etablerats med tv grdar, norr resp séder om en grind.

En fornyad analys av fasliggningen av kv Brevduvan stodjer en sidan teori.
Skillnaderna mellan fas 4 och 5 kan pdvisas i ett antal utfyllnadslager mellan
byggnadema. Diremot visar sig de olika grinderna direkt avlosa varandra.
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Vidare har 4tminstone den norra girden varit etablerad redan i fas 4 och fortsatt
i fas 5 och 6. Huset i norra girden ligger pd samma plats utmed grinden, men
verkar ha fordndrat funktion, frdn att ha varit ett fadhus med godselrdnna i fas 4
till att bli ett bostadshus med eldstad i fas S. Det nya huset i fas 6a utgor sannolikt
endast nytt golv och en ombyggnad av huset fran fas S, medan huset i fas 6b
troligen 4r nytt. Avsaknaden av tjockare avsatta lager mellan husen/golven i fas
5-6 visar att en kontinuerlig funktion och anvindning rétt frin 1300-talets slut
och in i 1500-talet.

En analys av fyndmaterialet avseende husens funktion har dnnu inte gjorts. En
makrofossilanalys av golv resp fyllnadslager ovan huset i fas 4 pekar p4 foderstall
eller dyl samt forekomst av ogris och starrarter frn nirbeldgen slittermark pé
fidgatan i fas 4 understryker att bebyggelsen i #ldsta tid haft en mer agrar prigel
4n bebyggelseni fas 5.

I detta sammanhang visar den osteologiska analysen pi en minskning av
andeln notkreatur och fir/get medan andelen svin 6karmellan faserna. Forhallan-
det dr omvint mot vad man skulle kunna forvinta sig. I andra senmedeltida
material okar andelen not relativt p svinens bekostnad. Man antar att denna
forkirlek for notkott miattades genom att man kopte kott frdn landsbygden
samtidigt som mani viss utstrickning kan ha haft kvar svinen pa de alltmer tringa
stadsgérdarna.

Ikv Brevduvan ér det dock tinkbart att man pa de stora och "lantligt” praglade
girdarna i utkanten av staden fortfarande hade en egen djurbesittning, ddr dock
korna 14ngsamt fick ge plats for en storre andel svin. Férekomsten av svartritta
i fas 5 kan tyda pé en okad och tdtare bebyggelse. Samtidigt visar en verrepre-
sentation av fjoldrslamm mojligen att man kopt kottet frdn landsbygden.

Aven fordelningen mellan matrester och slaktavfall kan tala for att gdrdarna
haft egen djurbesittning dven under fas 5. Forhallandet mellan méltidsrester och
slaktavfall kan i vissa fall tyda pa en gradvis urbanisering d& andelen méltidsres-
ter 6kar ochmani allt storre utstrdckning koper sittkott. I den norra gdrden verkar
méltidsresterna av svin 6ka ndgot och samma sak tycks gilla for fir/get is6dra
girden. For andelen nét och svini den s6dra gdrden verkar snarare méltidsrester-
na minska.

Dessa skillnader mellan 1300- och 1400-talen ir siledes motsédgelsefulla och
inte sirskilt signifikanta. Snarare bor man dra slutsatsen att ingen storre skillnad
finns mellan fas 4 och 5. Det betyder att bdda girdama kan ha haft egen
djurbesittning under bdda faserna men att man samtidigt varit beroende av en del
utifrin kommande slaktatkott. Resonemanget kan dven gilla for Basfiolen 1987,
medan Basfiolen 1979 har tolkats som att girden inte haft egen djurbeséttning.
Det bor betyda att andelen matavfall dominerar, dven om nigra siffror inte
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presenteras i rapporten. De bida girdama i kv Basfiolen har dock inga storre
avvikelser gentemot kv Brevduvan under 1400-talets forsta hélft vad det giller
fordelningen av arter.

Benmaterialet frdn avfallsdiket i S:t Persgatan kan sannolikt knytas till den
medeltida biskopsgirden. Materialet skiljer sig frin de 6vriga grdarma genom att
visa pd en 6kning av not och minskning av fir/get och svin 6ver tiden, allts&
tvirtemot forhallandet for girdarna i kv Brevduvan. Sdvil vilt, katt, hund och
parasiter saknas nistan helt, medan antalet olika sorters figlar ir storre. Analysen
har visat att djuren slaktats och konsumerats pi plats.

3k 3k 3k o ok ok

Norra och sodra gérden i kv Brevduvan i stadens utkant har kommit att utvecklas
under 1300-talet frin en agrart priglad gird till att omfatta tva stadsgirdar frin
1370-talet. En mer permanent bebyggelse kommer till, med bostadshus utmed
granden och ekonomibyggnaderlidngre in p4 gdrdarna. Bida girdarna har samma
struktur, vilken kom att forbli likartad genom hela 1400-talet och in i 1500-talet.
Hantverket far troligen en 6kad betydelse. En 6kning och breddning av foremaéls-
kulturen visar att en foréndring i levnadsvillkoren édger rum i kvarteren.

Forandringen i djurbeséttmingama visar att en viss urbanisering dgt rum, men
denna fordndring ska inte 6verdrivas. Det dr en gradvis och endast marginell
fordndring. Spridningen av parasiter visar pd en mer titbebyggd miljo, samtidigt
som gardarna fortfarande har en ganska gles struktur. Konsumtionsménstren
fordndras inte ndmnvért och fortfarande haller gdrdarna sannolikt forutom svin
dven storre djur som nét och fir/get.

Ett av syftena med den osteologiska analysen av fas 4 och 5 i kv Brevduvan
var att stodja den bild av urbanisering, tomtreglering och fortitning, som det
arkeologiska materialet tycks visa pa. For detta hade behovts klara skillnader
mellan artférdelningen och forhillandet mellan slaktavfall och méaltidsrester. Det
driett sddant lige litt att resignera och bortforklara det osteologiska analysresul-
tatet med att peka p4 att det dr for litet, for daligt insamlat och inte representativt
for frigestillningarna.

Tvirtom vill vi hivda att det osteologiska materialet méste tillmitas samma
betydelse som det arkeologiska. Det finns ingen principiell skillnad mellan
djurben, keramikskirvor eller bebyggelserester. Den osteologiska analysen har
istillet klart visat pd en kontinuitet i gdrdarnas ekonomi, i djurbesittningarnas
sammanséttning och konsumtionsménstren samtidigt som en forindring i be-
byggelsemonster och foremalskultur kunnat iakttas.

Det osteologiska materialet hjilper oss i detta fall att gora bilden av livet i den
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medeltida staden dynamiskt och sammansatt. Vi fir inte forledas att tro att vikan
greppa den medeltida minniskan och hennes livsmiljo genom nigra enkla
formler eller snyggt uppstillda utvecklingsfaser. Tvirtom maéste vi soka s
ménga olika killmaterial som majligt for att bredda vért synfdlt och didrigenom
n4 en storre helhet.

Goran Tagesson ir verksam som antikvarie vid Ostergotlands linsmuseum men arbetar for
nirvarande som 1:e antikvarie vid Statens historiska museer i Stockholm. Han dr dessutom
doktorand i medeltidsarkeologi vid Lunds universitet. - Bengt Wigh ir verksam som osteolog
inom Birka-projektet.
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DEBATT

Inter armas tacet leges
Vapengravar, riksbildning och arkeologisk historieskrivning

Pdvel Nicklasson

Denna artikel &r tinkt som en kommentar till Metas temanummer 1993:3-4 som
diskuterar riksbildningen i de skandinaviska Linderna (Callmer 1993, Hyenstrand
1993, Nésman 1993).Jag drinte medeltidsarkeolog. Artikelnkommer inte att behandla
medeltiden. Mina utgdngspunkter for detta inligg &r att soka pa andra hall. For det
forsta forskar jag sedan 1989 runt vapenfynd frn éldre jarnalder p4 Sveriges fastland.
Vapen och vapenfynd har ofta i den arkeologiska litteraturen forknippats med politisk
och militidr makt och i forlingningen maktsamling och riksbildning. Den andra
utgdngspunkten dr ett projekt jag bedrivit tillsammans med Jonkopings lins museum.
Inom ramen for institutionens seminariegravningsverksamhet har jag lett undersok-
ningen av en vikingatida storhdg i Skérstad norr om Huskvama. Aven detta projekt har
klara beroringspunkter med maktpolitik och riksenande. Gravhogen ligger pd en
&srygg med utsikt 6ver gamla Eriksgatan. Vigen kan under vikingatid och tidig
medeltidha fungerat som transportled f6rjam frin Tabergsomrddet till centralomriden
i Ostergétland. Frin den nérbeliigna fornborgen Vista kulle kan man militiirt behiirska
vigen. Figelvigen dr det mindre dn 15 kilometer till Visings6é med enorma yngre
jamAaldersgravfilt och riksfastningen Nis som maktindikationer. Den gravlagde har
fungerat som en bricka i en maktdemonstration dir monumentaliteten i storhogar,
fomborgar och beféstningar varit spelplanen. Dessa projekt har givetvis fatt mig att
fundera 6ver begrepp som makt, riksbildning och arkeologi. Hur man bor skriva om
arkeologi 4r aktuellt genom att jag forvantas skriva en avhandling.

Min utgéngspunkt i artikeln &r hur vi som arkeologer och historieskrivare drama-
tiserar det forfluma. Detta dmnar jag gora genom att skildra de olika roller som
vapengravar i olika delar av landet har tillskrivits av olika forskare under olika tider.
En s&dan skildring blir givetvis ett lapptéicke av olika teorier och tolkningar. Trots detta
kommerjagattvisaatttolkningarnas mé&ngfald I6per sammanienhistorieskrivningens
endrikt.

Attvapen, gravar och vapengravar forknippats med makt, territorriella ansprdk och
iforlangningen foreteelser som riksbildning 4r inget nytt. Jag vill ge ngra exempel p4
detta. Det forsta citatet dr frin 1930-talets Tyskland di enligt Ndsman det skedde
faktuella, teoretiska och metodiska landvinningar inom forskningen om riksbildandet
till priset av vetenskaplig prostitution. ”Doch trifft ein weiterer Vorstof3 iiber die
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Weichsel hinaus bald auf stirken wandalischen Widerstand. Er kann daher entgegen
bisherigen Unschauungen, nicht den ganzen Nordteil der ehemaligen Provinz Polen
erfassen, sondern versickert schon in ihrer Nordostecke innerhalb der wandalischen
Besiedlungschicht. die Burgundischen Angreifer weichen daher nach Osten aus und
besetzen das kongrefSpolniche Kujawien bis an die Bzura und das Dobrziner Land
nordlich der Weichsel bis etwa zur Soldau.” Bohnsack 1938 s.114.) Det andra
exemplet ir: "Defor Ostergotland sd typiskavapengravarnaunder romerskjarndlder,
gerocksdenbild avett samhdlle med ett stort yttre eller inre tryck - eller badadera. Mer
iin 80 vapengravar har patrdffats i Ostergétland frdn den aktuella perioden. ... Efter
dennaperiod av kamp stabiliserasforhallandenaoch en konsolidering av makten sker.
Manfar déforestilla sig att en stormannaslidikt, eller majligen en mindre grupp slékter,
har lagt under sig makten inom respektive centralomrdde. Fran Vendeltidfinns ocksd
mycket rika gravar i Ostergétland. Dessa skiljer sig fran gravarna under foregdende
perioder, bland annat genom att inslaget av vapen i mansgravarna dr mycket mindre
framtridande.” Kaliff 1992a s.109f.) Vad som skiljer dessa bida citat 4r 54 &r.

Om man betinker att s gott som 100% av de arkeologiska fynd som diskuteras i
dessa skrifter harror frin gravar dr det Litt att raljera 6ver dem genom att forestilla sig
burgundiska begravningsrdder med syfte att for evinnerlig tid och for alla ménniskor,
sdrskilt arkeologer, klargora sin dganderiitt 6ver delar av Polen. Det andra exemplet
visar p4 hur man dven i modem forskning, utan att ifrigasitta den semantiska
processen, ser ett direkt samband mellan vapen och politisk makt. Vapenfynden ses
som symboler for underliggande strukturer. Det som saknas &r problematisering av
begrepp sommakt, vad gravarrepresenterar och en viljaatt soka alternativa tolkningar.
Makten blir en fotboll som kan dribblas, passas eller forloras.

P4 de foljande sidoma kommer jag att ge en kortfattad forskningshistorik Gver
vapengravar och i vissa fall 4ven allméinna arkeologiska tolkningar frin olika delarav
Sveriges fastland. Ibland &r det svart att avgora vilka tolkningar som &r specifika for
vapengravama eftersom dessa tillmiits en stor betydelse for samhillsutvecklingen.
Denna forskningshistorik dr inte komplett. Det jag vill med den é&r att peka p olika
tolkningsmojligheter som anvénts for vapengravar och hur dessa sedan 16per samman.

For Ostergotlands vapengravar ér det framforallt greve Oxenstierna som anlagt
tonen for tolkningama. Oxenstierna var skolad i Kossinnas kulturkretslira: “Die
politische Einheit der Vorzeit war lockerer als die unsrige. Das kommt daher, daf3 die
Einheit nur die Menchen umfafite, nicht aber das Land, das sie bewohnten. Die
Menschender Vorzeitwaren beweglicher als wir. Sie konnten leichter auswandernund
umsiedeln. Sie gingen iiber Sommer auf ferne Fahrten. Nur die Rasse und der
Stammesverband hielten sie Zusammen. Uber die Sippe und die kleinen Stémmesver-
band hinaus gab es Kriege und Kdmpfe oder auch Biindnisse und Handelsaustausch.”
(Oxenstierna 1945 s.142.) Man kan kanske kalla denna samhéllssyn for militaristisk,
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fomntiden &r ett slagfilt mellan olika stammar och raser. Sjilvklart fir vapen en stor
betydelse i en sddan samhillssyn. I “Die Urheimat der Goten” parallelliseras Vister-
gotland och Ostergotland. Vistergotland utndmns till goternas urhem varifrn de vid
Kristi fodelse vandrade till Polen. Ostergotlands #ldre jamalder framstills som en
blandkultur: "Weiter bietetuns Ostergotland interessante Fragen. Eswar bestimmt ein
gotisch-gotisches Land, aber von den Goten Vistergotlands klar trennbar. Wie
nannten sie sich selber? Welche waren ihre Herrscher? Einige worte des Tacitus iiber
die Svear wiirden sehr grofie Bedeutung besitzen. Wir haben leider keinen einzigen
Anhaltspunkt, um der’ Mischiultur’ Ostergétlands mehr Leben zu geben.” (Oxenstier-
na 1945 5.191) I "Die ilter Eisenzeit in Ostergotland” (Oxenstierna 1958) intar
Ostergotlands vapengravar en central roll. Sirskilt géller detta for fyra exceptionella
praktgravar frin yngre romersk jimalder, som Oxenstierna ser som ett markant brott:
“Inplotzlichem Kontrast zu der allgemeinen Fundarmut stehen vier Waffengriiber der
spdtromischen Zeit.” Man kan jamfora denna instillning att dessa gravar 4r undantag
med Kaliffs citerade artikel ovan, dir man kan f3 intrycket att de 4r regel. Vapengra-
vama i Ostergétland ses bide av Oxenstiemna och av senare forskare framforallt som
exponenter i ett militéirt maktsystem. Ostergotland 4r det landskap pa Sverigse fastland
darman gjort flest vapenfynd frin dldre jarnélder. Fynden man gjort dir har fatt st mall
forhur vapengravar skall se ut. Detta har lett till en del felslut. S& dr den allménna bilden
att det finns inga eller mycket fi vapengravar frin Vistergotland frén romersk
jdmdlder. Det 4r visserligen sant att det i absoluta tal finns farre gravfynd frin
Vistergotland 4n frin Ostergotland, sannolikt mest beroende p det sentida exploate-
ringstrycket. Emellertid ser de dven annorlunda ut, i Ostergotland har man funnit 35
eneggade svird frin dldre romersk jirnélder, i Vistergotland ett enda. De vistgotska
gravama innrehller som regel bara skold och tva lansar medan de 6stgotska dven fatt
medett svird. Den omfattande svirdssymboliken uteblir foljaktligen for de vistgotska
gravama.

For tolkningen av Véstergotland dr forutom Oxenstierna, Sahlstrom en av for-
grundsgestalterna kring tolkningen av vapengravar och samhiille under jirnaldern.
"Fornsaksformerna visa hin pd en sydvdstlig eller vistlig orientering, och de
ddagaldggaatt Vistergotland under romersk jdrnadlder ront sd starkt inflytande av det
odanska kulturcentret, att landskapet likson Ostfold i Norge fdr inriknas i den
Kattegatt-skagerackska kulturkretsen. Skulle tanken pd ett politiskt vilde med kirnan
pdde danska éarna ochutstrdckning till Sydnorge varariktig, torde man farikna med
attdettandttinover det nutidaVistergotlandfram mot det by gdeskiljande skogsstrdket
Toreda-Hokensds.” (Sahlstrom 1939 s.105.) Sahlstrom konkluderar att ett maktcen-
trum skulle ha etablerats runt Homborgarsjon under romersk jirndlder. De rika
gravfynden frin bland annat Overbo Smedsgarden i Varnhems socken skulle tyda p4
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detta. Grundtankarmna att Vistergotland har en orientering visterut och att landskapet
genomgérenfrin restenav Sverige sjalvstindig utveckling, girigeni senare forskning
(Seirlvik 1982). Vapengravarna ses, liksom i Ostergotland, som delar av ett maktsys-
tem. Till skillnad frén Ostergotland betonas for Vistergotland den politiska betydelsen
istillet for den militéra.

Smélands vapengravar har behandlats av Selling (Selling 1952). Vapengravarna ses
som frimmande for Sméland: "Det plotsliga upptrddandet av den romerska jirndl-
dernsfyndi Smdlandutanpdvisbara spdr avldre bebyggelse, dr gdtfullt. Ar det endast
som en foljd av att det nu blivit sed att ge gravarna en rik vapenutrustning, som
Jdrnaldersbefolkningen trdder fram? Eller dr det, attutvinningen av sjo- och myrmalm
Just pd 200-talet tagit fart och att nytt folk nu dragit ini obygden for ast liksom i Alaska
under guldrushens dagar vaska fram rikedom ur vattendragen? ... Vapengravarnas
forekomst tilldter oss icke att rdkna med ndgra koncentrationer, motsvarande de
sedermera framtrddande folklanden, men ... (spridningen) antyder, hir som sd ofta
annars, vattenledernas betydelse som sdkraste samfdrdsvdgar i obanat land.”. (Sel-
ling 1952 5.89.) Sméland ir det landskap i Sverige som har storst andel vapengravar
i forhdllande till det totala undersokta antalet vapengravar och uppvisar minga
sdrprdglade drag. Trots detta tillskrivs de invandrare eller frimmande péverkan.

Monumentalfiguren fortolkningarna av de skdnska vapengravarna ir givetvis Berta
Stjernquist (Stjernquist 1955, 1977). Dessa ges en mycket vag socio-politisk tolkning.
”The richly furnished graves, then, cannot be assumed to be princely graves. The
equipment indicates instead chiefs of a group of people (extended family or tribe). The
social standing of the dead may be connected with an area (consisting either of a
number of farms or a larger geographical unit), or with blood relations (extended
family or the like). Combinations of these alternatives are also possible. These
chieftains or richfarmers may have served as warriorsin the Roman provinces, or they
may have acquired their luxury items in exchange for some commodity, We must
consider various alternatives.” (Stjernquist 1977 s.65) Vapengravama placeras inte in
indgon 6vergripande makt- eller militarpolitisk struktur liknande de som mélats upp
for Oster- och Vistergotland.

Vapengravama lidngs Norrlands kustland har behandlats av Slomann (Slomann
1948). Vapengravama ses som tecken p kolonisation: “Jeg har allerede flere ganger
pekt pd at slik funnene nd er, synes de folk som kom til landskapet i begynnelsen av
romertiden, d veere folkfra sydligere svenskalandskap. Pd den tid hadde bdde Gotland
och Uppland sd store og rike bygder at en ekspansjon derfraikke er utenkelig. Menfra
hvilket av disse to landskap folkene kom, kan ikke avgjpres.” Tolkningen av de
Mellannorrlédndska gravama och sambhillet 4r ett av de f& exempel pd radikala
omsvingningar i arkeologisk historieskrivning. Selinge (Selinge 1977) limnar d6rren



70

pé gliint for en inhemsk norrlindsk utveckling: “Gravskicket har diremot frdan borjan
en viss sdrprdgel med gravidggningar i hogar och - mer sdllsynt - dvertorvade
stensdntningar med brandlager som dominant gravskick. ... Kolonisatorernas ur-
sprung dr p.g.a. de dldsta gravarnas allmdinnordiska prdgel svar att bedoma.
Fornlimningskvantitativa skdl och rent geografiska orsaker gor dock ett samband
med Ostra Mellansverige sannolikt. En kolonisation vdsterifrdn dr dock inte utesluten
- frdmst p.g.a. gravtyper och gravsed samt gravarnas spridningsbild, mdojligen ocksd
p.g.a. ortnamn.” (Selinge 1977 s.413f) Liedgren diskuterar inte Lingre en eventuell
invandring och kolonisation somett reelt alternativ. Istéillet forordas en inre utveckling:
Séikra forromerska fynd saknas ocksa helt. Allt detta mdste bero pd grava invente-
ringsluckor.” (Liedgren 1992 5.213.) Hans syn pA bebyggelseutvecklingen under dldre
jamalder sammanfattas: "Den bebyggelsebild som utvecklas under dldre jarnadlder
talar for att det fanns ett mycket begrdnsat antal gardar vid Kr. f. i Mellannorrland.
Utvecklingen verkar ha startat pd ett fatal kustanslutna platser. Med utgangspunks i
dessa har sedan den sedentdra agrara bebyggelsen efter handfatt fotfdste, for att forst
under yngre jdrndlder nd de nordliga delarna av Bottenviken. Det arkeologiska och
botaniska materialet talar for attutvecklingen startade i ett par bygder i Medelpad och
Hdlsingland.” (Liedgren 1992 5.218.) Det som hént ér en omsvéingning i historieskri-
vandet frin en kolonisation soderifrdn till en inhemsk utveckling. I flera publikationer
har Ramgqyvist velat se ett system med norrliindska smikungadémen lidngs kusten.
Dessa tvingas in under Svearikets 6verhoghet under folkvandringstid (Ex. Ramqvist
1991).

Forvénande #r att det omfattande vapengravsmaterialet frin Milardalen inte har
sammanstillts eller bearbetats annat éin i en C-uppsats (Claréus 1980). De artiklar som
publicerats om enskilda fynd tar i allménhet upp vapengravar frin yngre romersk
jamAlder. Dessa ses som forebud for den yngre jiméldern. I en dldre forskartradition
knyts de an till Svearikets uppkomst: “"Redan nu torde man dock kunna sdga, att
Goddkersfynden och de iakttagelser, vartill det givit uppslaget, ldmnat avsevirda
bidrag till fragan om det gamla Svearikets uppkomst. De visa ndmligen, att redan
drhundradena e. Kr. vid de upplindska Ynglingakonungarnes hov blomstrade den
fruktbarhetskult, i vars wévande andra germanfolk enligt Tacitus vittnesbord sam-
manslutitsig. Déirfor dr deti ochfor sig sannolikt, att ocksdi Uppsverige dennareligion
haftenenandeverkan ochvaritett sammanhdllande band smastaternaemellan. I varje
fall torde det vara den halvt sakrala karaktdren av Ynglingdttens konungadéme, som
utgjortenavdeviktigastefaktorernavidenhetsverkets genomférande.” (Ekholm 1925
5.343f.) Det sakrala innehillet i gravar och d4 sirskilt vapengravarna tonas visserligen
ner i senare forskning, men kopplingen till den yngre jimAldern kvarstr. Greta
Arwidsson skriver om den praktfulla vapengraven frin Fullero, daterad till slutskedet
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av yngre romersk jaméalder: "Sdsomrepresentant for kammargravstypen ér dennarika
vapengrav frdan Fullerd av alldeles speciellt intresse ddrfor att den sd tydligt visar
sammanhanget med den romerska tidens rika skeletigravar sdsom vi kdnna dem
genom fynden frdan Godaker i Tensta, Skuttunge kyrka och Tibble i Litslena, samtidigt
som den visar hén mot den senare jdrndlderns gravskick. ... den hypotes som jag for
ndrvarande finner vara den mest sannolika ldosningen pd problemet Valsgiirde-
Fullero, ndmligen den att Valsgdrde-graven tillhort Fullerd-bebyggelsen och att
samma slike, som jordat den forndme krigaren i réset pd Fullerd backe, ocksd anvéint
den ndrmare dn liggande grusdsen, Valsgdrde-backen, for  sina
begravningar.’(Arwidsson 1948 s.42ff.) Vapengravama frin forromersk och #ldre
romersk jamalder knyts inte an till de nigra tiotal &r yngre gravar som tillskrivs en
fundamental betydelse for samhallsutvecklingen mot ett riksenande. Att notera ir att
de uppléndska vapengravarna tillskrivs ett sakralt innehdll till skillnad frin gravarna
1gotalandskapen. Efter den sd kallade sveaskolans konkurs kan mojligenenny tendens
att behandla vapengravar formérkas. Den kan exemplifieras genom artiklar av Bodin,
Flyg (1988) och Andersson (1989) och dven Rasch (1991). Den forstnimnda artikeln
behandlar visserligen en vapengrav frin Ostergétland men ansluter till den generella
tendensen att undvika diskutera praktfulla vapengravars eventuella maktpolitiska
innebord. Istillet diskuteras frigor om foremdlens datering och proveniens i detalj.

S4 1&ngt tolkningar av vapengravar i olika delar av landet. Uppenbarligen finns det
flera sitt att tolka vapengravar pé. Givetvis spelar de allménnt ridande arkeologiska
teorierna in. Tankar som diffusionism, New Archaeology och symbolarkeologi
péverkar givetvis den tolkningsram som ges 4t vapengravarna. Trots detta gir det att
tillspetsat ge denna sammanfattning Gver uttolkningen av vapengravama och dessas
betydelse p& vigen mot ett riksenande: Vapengravama i Ostergétland ses som
exponenter for ett militirt system utan storre samhillsbyggande kapacitet. De med
vapen gravlagda ar krigiska infodingar utan ritt till sitt land. De utmélas som kraftigt
bevipnade och krigiska. En seger 6ver dem blir darfor desto storre. Vapengravarna i
Vistergotland ses som bevis for ndrvaro av sjilvstindiga kommunalpolitiker. I
Smaland skedde under jimalder, precis som under 1800-talet, en jakt efter naturtill-
géngar. Denna leddes av ditresta jam- och tréibaroner. I Skéne édr vapengravama tecken
pé de skénska storbondernas oforméga eller ovilja att blanda sig i nolldttornas politiska
ranksmideri. Sedan 1658 far de ju inte vara med i den danska politiken. I Mellannorr-
land férvandlas invandrare till inbyggare i och med att den arkeologiska institutionen
i Umed 6ppnades 1975. De med vapen gravlagda i milardalen ses som préstkungar
med helig ritt att driva igenom statsmaktens vilja. P4 senare &r har denna varit svérare
att hivda.

Den bild man far fram summerar, trots forskamnas olika utgdngspunkter, upp till en
enhetlig historiesyn som fanns runt sekelskiftet exemplifierat bland annat av Stiema
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(1905). Denna iir den extrema sveaskolan vad giller riksbildning. Detta synsiitt har gétt
igen langt senare bland annat i Carlsson/Roséns Svensk Historia (1962, s.811f. Dessa
avsnitt forfattade av Rosén). Denna bok anvindes s& sent som 1984 som lirobok i
historia vid universitetsstudier, egen erfarenhet. Det historiska forlopp som skissa upp
ar att Ostergotland tidigt underkuvas av ett expansionistiskt svearike med site i
Meilardalen och di framforallt Uppland. Véstergotland behéller sin sjilvstéindighet
lingre, kanske till och med in i medeltid. Smaland #r inte statsbyggande utan dr
ravaruproducent. Makten i form av vapengravar 4r de frimmande jimbaronernas
symboler. Aven Norrland ervras frin Milardalen. Att notera &r att denna erdvring i
nyare forskning inte 4r struken utan endast senarelagd till folkvandringstid. Skéne stir
som Niisman papekar i META-artikeln helt utanfor en politisk kontext.

Ar denna bild av historieskrivningen kring vapengravamnas riksbildande betydelse
riktig? Ar det inte befogat att vapengravar i olika delar av landet ges olika innebord
beroende pi sin kontext? Ar det verkligen s att stora delar av den arkeologiska
historieskrivningen omedvetet strilar samman under ett paraply av forlegade idéer
som man explicit tar avstind ifrdn?

Angéende vapengravamaskontext och tolkningenav dem vill jag framhdllaatt flera
av de citerade forskama gér igenom det arkeologiska materialet ur kronologisk och
typologisk synvinkel, gér igenom fornlimningsbilden runt fyndplatsen och drar
paralleller till andra fynd i nir och fjérran. Om man vill pastd att det & denna
genomgéng som ligger till grund for de maktpolitiska tolkningamna av gravarna blir
min motfriga, vilken kontext och vilka foremal i gravama ger mojligheten att tolka
dem som tecken pé pristkungadome, storbonder, jambaroner, invandrare eller in-
hemsk utveckling? ”When we seek to make sense of such problematical topics such as
human nature, culture, society, and history, we never say precisely what we wish.to say
or mean precisely what we say. Our discourse always tends to slip away from our data
towards the structures of consciousness with which we are trying to grasp them; or,
what amountsto the same thing, the data always resist the coherency of theimagewhich
we are trying to fashion them. Moreover, in topics such as these, there are always
legitimate grounds for differences of opinion as to what they are, how they should be
spoken about, and the kinds of knowledge we can have of them.” (White 1978 5.1.)

Frigan dr om vapengravamas innehall och kvalitet dr av sddan art att man kan se ett
omrade som rikare eller miktigare 4n ett annat. Praktfulla vapengravar ér i varierande
omfattning foretridda verhela landet. Gér det genom objektiva iakttagelserav gravar
som Simris 41 i Skéne, Djursdala i Smiland, Ostervarv i Ostergétland, Overbo
Smedsgardeni Vastergotland, Godikeri Uppland och Horsta i Medelpadtillskrivainte
barade gravlagdautan évenhelalandsindenett specifiktpolitisktliv? Alla dessa gravar
4r anlagda under en hundrafrsperiod. Alla innehdller unika och praktfulla vapen,
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importer eller guld. Vad ger oss majligheten att tolka vissa av dem som politiskt och
militért 6verlidgsna?

Att forlegade teorier och paradigm kan leva kvar inom forskningen och omedvetet
péverka forskares historieskrivning har p4 ett brilliant sétt skildrats av Bernal (1987).
Han visar hur rasistiska idéer har styrt synen pa Egyptens och Levantens betydelse for
det gamla Greklands civilisation. Genom den 14nga vetenskapliga inskolningsproces-
sen blir studentema indoktrinerade med de forlegade idéema.

Denna artikel dr som sagt varken forfattad av en medeltidarkeolog eller handlar om
medeltiden. De frigor som jag bollar vidare 4r om de finns liknande gémda strukturer
i andra forskningsfdlt an mina? Vad betyder historieskrivningstraditionerna for synen
pé riksbildandet i de Nordiska Linderna? P4 det teoretiska planet berors givetvis dven
frégan om historieskrivandets arkeologi, konsten att skriva om det forgangna.

En friga jag inte berdrt, men som énd4 4r av central betydelse ér vad vapengravar
och gravar egentligen representerar. I den hir artikeln har jag utgétt frin den spridda
uppfattningen att vapen representerar politisk eller militir makt. Det till synes rddande
starkaste paradigmet vid uttolkningen av gravar tar sikte framférallt pa religion och
ideologi. Vapnens grundmurade roll som politiska maktinstrument forefaller st vid
sidan av de flesta paradigm. Sd kan man till exempel jamfora den ovan citerade artikeln
av Kaliff dar vapengravama ges en extrem betydelse i det politiska skeendet med en
artikel av samme forfattare i samma nummer av TOR (Kaliff 1992b). I denna ges de
flera gravgavoroch foreteelserigravskicketunder jamalderenreligios ellerideologisk
tolkning. Vapnen druppenbarligen alltfor politiskt laddade forattkunna tolkas i samma
termer.

Forskningen om makt, maktuppbyggnad och riksbildning sker inte bara genom det
primira studiet av vapengravarnas innehdll, struktur eller kontext eller uppbyggnaden
av storhogar. Lika viktigt dr det sekundira studiet om hur vi bygger upp vara texter runt
dessa frigor.

Pével Nicklasson dr doktorand i forhistorisk arkeologi vid Lunds universitet
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Den totale kontrollen, en utopi? - eller jeg ser det men jeg
liker det ikke!

Knut Paasche

Deterflott at det i Meta (Meta nr. 3-4/93) igjen reises en diskusjon rundt metoden ved
gravninger i middelalderbyene. Stefan Larsson reiser flere meget viktige og hgyst
aktuelle spgrsmél i sin artikkel “Lunda-arkeologien i ljuset av erfarenheterna frén de
senaste utgrivningarna” (Larsson 1993:40-41). Larsson utmerker seg ogsa ved ikke
bare 4 kritisere det sikalte “Lundaparadigmet”, men ogsa ved 4 foresld og diskutere
veier ut av problemene i lys av en av de siste gravningene i Lund: Kv. Myntet 3,4,5
(Larson m.fl 1993).

Mens arkeologien generelt de siste drene har vart preget av en sterk grad av
teoretisering, har dette kun i mindre grad gjort seg gjeldende for middelalder
byarkeologien. Jeg tenker her p& den delen av arkeologien som har vert preget av det
postmodeme, og som pd tross av sitt mangfold, gir under fellesbetegnelsen
post-prosessuell arkeologi. Det er viktig at ogs& de som jobber med middelalderbyene
i stgrre grad tar tak i og diskuterer den bakenforliggende teorien som grunnlag for
metodedebatten. Middelalder/byarkeologene, deriblant Larsson (op.cit), har hatt en
tendens til  isolere en diskusjon rundt metode som om den skulle vaere teoriuavhengig.
Mange som jobber med middelalderbyene har dukket ned i sitt altoppslukende
massematerialet, og pd den méten unngitt (med fa hederlige unntak) mye av den
teoretiske debatten som har foregétt innen faget, spesielt de siste &rene. Likevel vil jeg
hevde at dette pd ingen méte bare har hatt negative konsekvenser for middelalderar-
keologien. Selv om de teoretiske vyene og nyskapningene innen faget har vart store
de siste 4rene, har dette i sveert liten grad pévirket den arkeologiske metoden, altsd
utgravningsmetodikk og den videre materialbearbeiding. Jeg vil derfor hevde at disse
teoretiske retningene, p mange mater, har vart med 4 bremse metodeutviklingen,
snarere enn 4 videreutvikle denne.

Noen vil muligens si atmiddelalderarkeologene harhatt ennoe arrogant holdningen
i forhold til strgmningene innen nyere teori p& 80-tallet. Dette kan selvfglgelig ogsé
gjenspeile en frykt for fglgene av de seinere &renes teoretiske retninger. Jeg tenker da
spesielt p& den delen av den post-prosessuelle arkeologien hvor en nrmer seg deten
nzrmest mi kunne kalle enkonseptuell relativisme. Herer den opprinnelige meningen
tapt, og arkeologi handler ikke om annet enn hva arkeologer har skrevet om fortiden
(Shanks & Tilley 1987a,b,1989). ”...any attempt to reconstruct a real past is impossible
and we should not attempt to recover original meanings” (Shanks & Tilley 1989:4).
Denne noe passive holdningen til den teoretiske diskusjonen fra middelalderarkeolo-
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gene har fort il at arbeidet med nye utgravninger, dokumentasjon og bearbeiding av
middelaldermaterialet fra vére byer har kunnet fortsette tildeles updvirket av disse
strgmningene. Den teoretiske debatten har i hovedsak foregétt andre steder enn i
byarkeologien. Likevel harikke dette, om en vil teoretiske vakum, bare vart negativt.
En konvertering til, eller underleggelse av, dette pA mange méter kompromisslgse
paradigmet” (post-prosessualismen), ville ha slitt beina under hele byarkeologien i
sin ndvarende form. En reduksjon av alle tanker om forhistorie til kun & represente-
renétid, ville gitt massematerialet fra vire middelalderbyer liten eller ingen verdi.
Denne noe passive holdningen til middelalderarkeologene de seneste rene, gj@r at vi
n relativt uskadet, kan stikke hode opp av sanden og fortsette 4 forme metoden for
gravning og dokumentasjon av de middelalderske kulturlag i byene. De som, mot
formodning, s& har sunket for dypt ned i de siste &renes teoretiske hengemyr (les
post-prosessuell arkeologi) far heller henge seg pa hos de andre vitenskapene som
jobber med nétiden og ikke fortiden.

Betyr dette si at vi skal tilbake til en ren positivistisk tilnzerming til materialetg Til
dette mé svaret vaere ettklart nei! De som fra tid til annet har stukket hodet opp av sine
hull (les massematerialet: keramikk-biter el.l) vil ha oppdaget en del nye momenter i
debatten og mulige veier ut av de til tider sa eksistensielle problemene vi til daglig
konfronteres med. Med eksistensielle problemer tenker jeg her fgrst og fremst p
representativitets-problemene, samt diskusjonen rundt arkeologen (forskeren) som
subjekt. Heller ikke betyr dette at vi kan ignorere den teoretiske diskusjonen, da denne
eret av premissene forenhver tilnzerming til materialet. En holdning som: “jeg ser det,
men jeg liker det ikke!”, er ikke akseptabelt ndr det i lys av det postmodeme er reist
sipass dyptplpyende kritikk mot gjeldende bruk av teori og metode. Det er her det
gjelder 4 ta tyren ved hornene! En flukt til sin egen lille del av massematerialet, enten
det er keramikk eller vevlodd, vil i beste fall gi oss mer materialkunnskap. Men slike,
ofte endelgse materialpubliksjoner, vil kun i liten grad skrive ny historie. Enkelte
ganger virker denne typer arbeider nzzrmest som en flukt fra de mer eller mindre
eksistensielle teoretiske og metodiske problemene som si sterkt er framhevet de siste
Arene.

Ren metodeutvikling, uten bakenforliggende teoretisk gjennomtenkning, vil heller
ikke fgre oss noe videre. Teknisk har det de siste drene veerten utvikling av feltmetoden
for bygravningene. Kulturlag blir etter hvert dokumentert pd lik linje med konstruks-
joner og gjenstander. Og flere gr over til ren stratigrafisk gravning, med det siste
eksemplet fra Lund (Larssonmfl. op.cit.). Vihar ogsé flere eksemplerpd at vinzermere
oss en tredimensjonal dokumentasjon og framstilling av det totale innholdet innen en
gravning, Det beste eksemplet her er de siste drenes undersgkelser p4 Birka, men ogsd
eksempelvis i Oslo med gravningen i Oslogt. 6 (1987-89), ble det tatt steg i denne
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retning (Molaug 1991). I Oslogt. 6 ble det helt og holdent gravd stratigrafisk med en
dokumentasjosmetode som p& mange méter nzrmer seg den tredimensjonale doku-
mentasjonen ved en gravning. Alle lag ble tegnet ut i flaten pa egne lagskjemaer. Dette
sammen med nivellementene gav muligheter for en enkel form for romlig beregning
(volum)av deenkelte lagene. P4 denne matenkanalle gjenstander relateres til bestemte
lag og kategorier av lag, samt til konstruksjonene. Likevel er problemene fremdeles
mangeellerpd mange méiterde samme: Bearbeidingen av materialet fra Oslogt. 6 viser
at mer enn 40% av lagene er redeponert. Dette pé tross av fa egentlige nedgravninger
som har forflyttet materialet. Disse beregningen bygger pd Andrzej Golembniks
dokumentasjon av kulturlagene ved Oslogt 6 gravningen (Golembnik 1991). Redepo-
nering kan skyldes alt fra grgfting og planering til smé dagligdagse hendelser som at
enbgtte ertgmt, et spadetak er spadd elleret gérdstuner feid osv. Dette er sm historiske
hendelser det i de fleste tilfellene uansett vil vere umulig dholde styr pé og tolke,
hverkeni felteller seinere. Sluttproduktet, eller de kulturlagene som avdekkes, harvert
gjennom en prosess bide fgr og etter at de er deponert som kulturlag. Denne prosessen
”Formation Processes” er trukket fram av flere (Daniels 1972, Gifford 1978, Schiffer
1976). Den totale kontrollen over denne prosessen ved en bygravning er og blir en
utopi. Den rene naturpdvirkede delen av prosessen kan muligens til en viss grad
kartlegges, men 4 finne noe mgnster eller regularitet i den kulturelle delen av prosessen
er og blir vanskelig om ikke umulig. Dette sistnevnte problemet framheves ogsi av
Britt Solli i hennes bokanmeldelse av Michael B. Shiffers bok “Formation Proceses of
the Archaeological Record” (Schiffer 1987): ”Are not the problems of cultural
variability slightly different from the problems of environmental variabilityg” (Solli
1989:63).

Det er i dag en fare for at nye stadig mere avanserte dokumentasjonsmetoder og
stadig stgrre ngyaktighetsniva blir en flukt fra de mer eller mindre “plagsomme”
bakenforliggende teoretiske spgrsméilene. Svart mange diskusjoner rundt representa-
tivitet og forskerrollen (subjektivitet/objektivitet) ender med resignasjon og et: “Javel,
men vi kan jo ikke si noe om fortiden likevel!”. Dermed “er problemet lgst”, eller vi
skyverdettil side for denne gang, og fortsetterslik vi alltid har gjort. Deter farlig dersom
metodeutvikling bevisst eller ubevisst blir brukt naermest som skalkeskjul for masse-
materialets egentlige tolkningsproblemer. Stefan Larsson trekker etter & ha bearbeidet
materialet fra Kv Myntet, Lund en konklusjon med stor tiltro til & lgse alle sine
problemer med graving etter stratigrafisk metode, og dokumentasjon i tre dimensjoner
(Larssonmfl.1993). Denne troenpd ”...ettkonsekvent lagergravande...” og d klarlegge
disposisjonsmgnster og spredningsbilder i tre dimensjoner som en metode til 4 4 full
kontroll p4, i Larssons tilfelle keramikken, tror jeg er en utopi (Larsson 1993:52).
Arkeologens drgm om 4 kunne dreie kulturlagene rundt i rommet som lag i kakestyk-
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kene vilmuligens en gang bli teknisk mulig, men vivil likevel sitte igjen med de samme
tolkningsproblemene. Bildet vil uansett bare representere fragmenter av den opprin-
nelige helheten eller “virkeligheten”. Arkeologens dilemma er at vi aldri kan f3
kontrollen p& materialets opprinnelige stgrrelse. Det er dette Torstein Madsen kaller
”det bagvedliggende univers” (Madsen 1990:65). Spgrsmélet er om det arkeologiske
funnmaterialet (massematerialet), kan regnes som et representativt utsnittg Det er
ytterst tvilsomt om en pa bakgrunn av det utsnitt funnmaterialet representerer kan dra
bastante konklusjoner om det univers utsnittet representerer. Representativitetsproble-
mene vil alltid veere til stede uansett hvor god metoden blir. I denne samenheng kan det
ogsd nevnes anslag fra gravningen pa Sgndre felt i Oslo (Molaug 1989:232-236).
Molaug argumenterer her for at s mye som 90% av byens avfall i perioder har blitt
flyttet ut av byen.

Disse spgrsmélene bringer oss tilbake til arkeologen som subjekt, eller 80-ras the
lost of innocence”. Denne klgfta (representativitetsproblemet) mellom materialet og
fortiden er uoverkommelig, uten en sammenkobling mellom arkeologens antagelser
om fortiden og data. Under hermeneutikken gir dette under navnet fgrforstielse. I
forlengelsen av dette er det som nevnt ovenfor, reist spgrsmal om forskeren i det hele
tatt kan lgsrive seg fra vér egen samtid 4 si noe om fortiden (Shanks &Tilley op.cit,
m.fl). Og i forlengelsen av dette: Kan vi i arkeologien arbeide ut fra universelle
lovmessigheter og absolutte sannheterg Og dersom dette ikke er tilfelle, undergraver
ikke da faget seg selv som en vitenskapg Til dette vil jeg bemerke fglgende: Vikan ikke
helt og holdent frigjgre oss fra samtiden, men vi kan knytte alle vire tanker og
funderinger nzrt opp til materialet. Dette vil si & bruke vére tanker (eller var
forstielseshorisont), og sette disse opp i mot de mulighetene til kulturelle tolkninger
som ligger i det aktuelle materialet vi jobber med. Materialet skaper rammene
(mulighetene og begrensningene), eller om en vil brillene” hvor igjennom vare
problemstillinger skal lede mot kulturelle tolkninger. Nei, begrepene ovenfor er ikke
tilfeldig valgt! Begreper som vdr forstdelseshorisont, briller eller bedre kulturelle
briller erpé 80-talletbrukt til 4 relativisere og fragmentere ethvert forsgk pa tolkninger
av forhistorien. Det er p4 hgy tid at disse begrepene innen arkeologien ogs4 blir brukt
med motsatt fortegn. Enkelte serbegrepet “forskerens forstielseshorisont” kun somen
refleks av samtiden. Utgangspunktet for begrepet ligger i hermeneutikken. Her er
forstdelseshorisonten eller fgr-forstdelsen fgrst og fremst forskningshistorie som
grunnlag forenproblemstilling. Videre er forskningsprosessen gjennom hermeneutik-
ken et dialektisk forhold mellom data (det arkeologiske kildemateriale) og forskeren
(arkeologen). Dette gir ikke bare arkeologen som subjekt og produkt av var egen tid
talerett nér forhistorien skal skrives. Ogsé det arkeologiske materialet i seg selv vil p4
denne méten fi en egenverdi somkilde, og i hgyeste grad pavirke forskningsresultatet.
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Dagfinn Skre har sagt det pA denne méten: ”Forskning om fortid knytter derfor an til
to virkeligheter, bide den nétidige og den fortidige. Det er var fortelling om deres
virkelighet” (Skre 1993).

Nér enkelte i dag betviler ethvert forskningsresultat, og avviser alt som produkt av
vér egen samtid, legger de for stor vekt pa subjektet. PA mange méter kan en si at det
heleigrunnen bunnerien sgkenetter en absolutt sannhet. Men spgrsmélet er om vi skal
sgke denne absolutte sannheteng Kirsten Hastrup formulererdet slik. ”Athzavde, atder
ikke findes en absolut sandhed, er ikke det samme som at havde en absolutt
relativisme, der gjer alle sandheder lige gyldige, og dermed ligegyldige” (Hastrup
1992:40). Videre pipeker hun hvordan denne absolutte sannhet er hypotetisk og i sitt
vesen ubeviselig. Det finnes ingen mélestokk for sannhet, som ikke selv er en del av
de menneskelige vilk4rene (ibid). Eller slik John Bintliff i en artikkel trekker fram og
formulerer Wittgensteins tanker ”....disputes about the absolute truth of proposition
were a meaningless exercise” (Bintliff 1993:98). Problemet er at det er ingen vei til
forstielse av andre mennesker uten om ens egen erfaring og forestillingsevne. P4 en
méte kan en si at dette opphever skille mellom subjekt og objekt. Men vi kan likevel
si noe om fortiden! Den kunnskapen en kan trekke ut av materiale er den vi kan
argumentere for. En argumentasjonsrekke bgr gi rom for den usikkerheten som ligger
i tolkningen, og ”Sannheten” er den forestillingen eller rekonstruksjonen av fortiden
som klarer seg mot andre forestillinger. I prinsipp kan ingen bevise hendelser i
forhistorien. Det dreier seg, med bakgrunn i materialet, om & sannsynliggjgre dem.

Metodene vi i dag bruker ved bygravninger er formet under”ny-arkeologien’p
60-og 70-tallet. Dokumentasjons-prinsippene fra pionerprosjekter som Bryggen i
Bergen har blitt raffinert og videreutviklet mot den rene stratigrafiske gravningen vi
kjenneri dag. I hovedsak en felles metode (med en viss grad av variasjon fra by til by)
eridag godt innarbeidet ved de norske utgravningskontorene, og gir et godt grunnlag
forenvidere analyse av materialet. Utfordringeni dag liggeri4 videreutvikle og forene
denne metoden med deler av den kritikken som er reist pi 80-tallet. De siste
undersgkelsene i Sigtuna (Tesch mfl. 1991, Petterson 1993) og Lund (Larsson mfl.
op.cit) viser at vi nd i ennd stgrre grad er i ferd med 4 4 en felles nordisk metodisk
plattform. Men p& mange méterer vipd veg motettdetaljeringsniva som vilkomplisere
byutgravingene ytterligere. Detaljeringen er allerede pd et slikt nivd at mange drukner
1data og innsamlet materialet. Enhver detaljering i dokumentasjonen mi ngye knyttes
til klare mél og teoretisk bakgrunn: Vi vil her dokumenteer p4 denne méten fordi at vi
gnsker osv.... Endringer av dokumentasjonsmetode, som i Lund fra “Lundaparadig-
met” til stratigrafisk gravning (Larsson 1993), eller metodeutvikling i andre av vire
middelalderbyer, m fglges av grundig funderte problemstillingeri lys av den aktuelle
gravningens eller materialets muligheter.
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Med fare for, 1: & bite meg selv i halen, da pluralisme helt klart er en del av det
postmodermne, samt 2: og i for stor grad gjenta tidligere brukte floskler, vil jeg likevel
si fglgende: Forskning er en prosess, hvor en ogsd mi ta sjanser. Alle retninger er
viktige, og nettopp mangfoldet driver arkeologien videre og er med p4 4 sette de
kulturhistoriske brikkene pa plass. For byarkeologien betyr dette blant annet: En stadig
detaljering og raffinering, hvor en samtidig beholder en filosofi som sier at alt skal
dokumenteres fordi at framtidens forskere kan f bruk for det, ikke er holdbar. Den
stadige opphopningen av ikke bearbeidet materiale viser hvorfor dette er fullstendig
meningslgst. All erfaring viser at jo eldre materialet blir, jo stgrre sjanse er det for at
ingen noen gang vil rgre det. Utvikling av nye metoder og nye problemstillinger, gjgr
ogsé attidligere satsingsomrider bgr g ut. Prioriteringenblirher viktig! Vimd komme
bort fra en milsetning med 4 dokumentere alt. Dette er likevel et uoppnielig mal

Knut Paasche ir magistergradsstudent i Nordisk arkeologi vid universitetet i Oslo.
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Fra ridderspore til traesko

Jes Wienberg
Vi vil lave en katedral si stor, at de som
far den at se ferdigbygget, vil tro, at vi
er tossede.” (Kannik ved domkirken i
Sevilla 1402, citeret efter Bolvig 1994 s
139)

Kirker og kunst

Kirker og kunst i Danmarks middelalder! Lyder det ikke alt for velbekendt? Har
emnerne ikke vaeret behandlet tidligere? Mindst sagt og ikke blot én gang, men i vaerk
efter vaerk over mere end 100 4r, bAde videnskabeligt og populert. Listen over blot de
vigtigste bgger er sgvndyssende lang:

”Udsigt over Danmarks Kirkebygninger”, “De danske'Kirkebygninger”, *’Vore
Landsbykirker”, "Danmarks Kunst”, ”’Gyldne Altre”, ”Danmarks Kunst i Middelal-
deren”, “"Danmarks Kirker”, “Kirkebygningeme og deres Udstyr”, “Danmarks mid-
delalderlige Dgbefonte”, *’Vore gamle Kirker”, "Danmarks romanske kalkmalerier”,
“Den danske Billedbibel”, “Jydske Granitportaler”, “Danmarks Bygningskultur”,
“Kirken i landskabet”, “Danske kirker”, ”Danmarks Bygningskunst”, "De danske
Kirker”, ”Jydsk Granit”, “400 danske landsbykirker”, ”Vore gamle kirker og klostre”,
“FraRunestentilAltertavle”, ’Kirkens huse”, ”Dansk kunst”, "Danske Kalkmalerier”,
’Danmarks Kalkmalerier”, "Danskekirker og klostre setfraluften”, "Troens billeder”,
“Kirkerne i Danmark” og “Troens kunst”.

Forskningsfeltet er altsd veletableret, nzermest overetableret. Er der da mere at
opdage, mere at skrive? Ja, det er lykkedes for den danske historiker Axel Bolvig at
aflokke de velkendte kilder nye tankevaekkende tolkninger. I to aktuelle bgger far vi
utraditionelle og diskutable synspunkter p4 isrkirkebyggeriet, den romanske granit-
skulptur og de gotiske kalkmalerier.

Kirkekunstens storhedstid

“Kirkekunstens storhedstid” er en velillustreret bog pa 260 sider, hvoraf de sidste 30
sider omfatter litteratur, noter, forkortelser, illustrationsfortegnelse, stedregister og
navneregister. Vi mgder en bog, som er behagelig at laese og let at s13 op i.

Gennem 11 kapitler behandler Bolvig emner som kunsthistoriens opkomst, kirke-
byggeme, udviklingen fra gravkapel til gérdkirker, overgangen fra tree til tegl som
byggemateriale, kirkernes datering, hvem som besggte kirkeme, domkirkernes loka-
lisering, selve kirkebyggeriet, kalkmalerierne og granitskulpturerne. Her findes et
veld af gamle og nye iagttagelser. Meget erhentet fra eeldre bpger og artikler, men her
er ogsd nye inspirerende tolkninger.
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Fig 1. Butterup kirkes indre: Hvor mange og hvem fik plads pa den romanske kirkes murede
benke? Var det blot kirkeejerne med deres familier, maske 1/10 af sognets befolkning? (Efter
Hansen & Sgrensen 1979)

Hvem, som lod bygge de romanske sognekirker, eret spgrgsmal, sommeget lznge har
fascineret. Svaret har skiftet fra rigets meegtigste til menigheden og senest til individu-
elle bgnder med hver sin andel. Her udvikler Bolvig debatten ved en spzndende
omformulering. Han undrer: "Hvem blev kirkerne opfgrt til?”

Bolvig argumenterer for, at de romanske stenkirker har vaeret forbeholdt kirkeejer-
ne, datidens “fuldborgere”. Med Butterup p Sjzlland som eksempel (fig 1) havder
Bolvig, at kun en lille del af befolkningen kan have faet en siddeplads p bankene.
Butterups 30 m vaegfaste beenke gav nzppe plads til flere end ca 50 personer, hvor
sognets befolkning skulle have varet op omkring 500 personer (1 million indbyggere
divideret med 2000 stenkirker, der burde have veret ca 2400 stenkirker).
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Nér de romanske kirker var smé pa Sjalland, skyldtes det siledes, at de var opfert
som gérdkirker for et eksklusivt fatal. Og nér kirkerne i Jylland gennemgiende var
stprre, skyldtes det, at de var opfgrt af og for flere storbgnder. Kirkebyggeriet var
aristokratisk pa Sjelland - mere demokratisk eller folkeligt i Jylland.

Bondens billeder

Efter bogen om den romanske periode har Bolvig skrevet “Bondens billeder”, der
behandler senmiddelalderens kirker og kunst. Ogsa denne er velillustreret og letlast,
menklart tyndere. Bogener pd 159 sider, hvoraf selve hovedtekstenudggr de 144 sider.
"Bondens billeder” gentager her en gammel uvane, nemlig at behandle gotikken
temmelig summarisk. Og et nationalromantisk skema af storhed og forfald, der
forlengst burde vere fiemet fra historikernes og kunsthistorikernes dagsorden,
optreder her uden skam. Aristokratiets romanske periode forbliver en “storhedstid”,
mens folkets gotik eller senmiddelalder tilsyneladende ikke er det.

Over 9 kapitler gennemgér Bolvig s4 emner som begrebet gotik, forskningen
omkring gotikken i Danmark, senmiddelalderens politiske og sociale udvikling, hvem
som kom i kirkerne, gotiseringen af kirkeme, kalkmaleriemes motiver og bestillere,
samt kalkmalerierne som billedkunst. Og atter er meget hentet fra andre bgger og
artikler, men tillagt nye tolkninger.

Nu udvikler Bolvig argumentationen for, at kun et fital kan have siddet i de
romanske kirker. Den fomemme arkitektur, beenkesystemet og de aristokratiske
kalkmalerier skulle tale for et romansk kirkebyggeri, der iser p4 Sjelland var knyttet
til storgérdene. Atter preesenteres vi for Butterups banke, hvor f3 fik plads.

Siden haevder Bolvig, at senmiddelalderens gotisering af kirkerne betgd en over-
gang fra detaristokratiske til det folkelige. Nu overtog de velstillede bgnder og borgere
ansvaret for kirkemne og kunsten. Senmiddelalderens paradoksale vestudvidelser far
sinforklaring. Kirkerummetblev udvidetien tid, hvor folketallet nok havde mindsket,
men menighedens flok samtidigt var gget. Og den stiliserede romanske billedkunst
blev erstattet af jordnar realisme og antikunst. De religigse billeder blandes med
“dadaistiske” mod-billeder (fig 2).

Her blandt gotikkens kalkmalerier har “Bondens billeder” sin styrke. Bolvig viser
med gode eksempler og henvisninger til studier af Aron Gurevich og Peter Burke,
hvordan billedemne afspejler festebondens verden og veerdier. Vi ser bondefamilien i
arbejde, mens gejstlighed og aristokrati er pa vej ind i helvedes gab.

Fra ridderspore til traesko
Bolvigs tobggerersamlet omén tese: Modsatningen mellem detromanske og gotiske,
som et udtryk for henholdsvis det aristokratiske og det folkelige. Men tesen om den
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aristokratiske romanske kirkekunstog den folkelige gotik eringenlunde ny. Synspunk-
tet mgder vi i stort set alle oversigtsvearker. Ny er derimod den konsekvente sammen-
fpring af vidnesbyrd fra arkitekturen og billederne. Og det radikale synspunkt, at de
romanske kirker var forbeholdt kirkeejerne og deres familier.

Da landet var domineret af storgods, var det alene storbgndeme som feerdedes i
kirkerne. Landboer og gérdszder var udelukket fra Guds hus. Forst med godssyste-
mets oplgsning efter agrarkrisen fik folket eller festebgnderne adgang til kirkerne. Nu
blev de latinske messer suppleret med predikener pa dansk. Og de gamle baenke blev
slgjfet som et led i kirkerummets demokratisering. Hvor tidligere riddersporer ridsede
kirkegulvet, trampede og sled nu tresko.

Umiddelbart virker Bolvigs argumenter overbevisende, men ved eftertanke bliver
lzeseren skeptisk: Er folketallet p 1 million for hele riget trovaerdigt? Er det menings-
fyldtat regne pa beenkenes lengde i forhold til sognets folketal, nir vi erusikre pd bide
baenkenes funktion og befolkningens stgrrelse? Kan vi overhovedet sammenligne
kirkestgrrelser p& Sjelland og i Jylland, ndr de sjzllandske ofte havde vaegfaste banke,
mens de jyske normalt savnede dem? Bnkenes siddepladserbehgverjosletikke veere
et mél for hvor mange, som benyttede kirtkeme. For alle var ikke ngdvendigvis i
sognekirken samtidigt.

Modszmingen mellem et folkeligt kirkebyggeri i Jylland og et mere aristokratisk
paSjalland sombaggrund for denujevne gotisering er hellerikke holdbar. Gotisering-
en skulle vere mest omfattende, hvor folket tidligere havde varet udelukket fra
kirkerne. Men da er det pafaldende, at ikke de skinske kirker forandres mere. At
dgmme efter de talrige time, gallerier, stifterbilleder og sm skibe ser vi jo et tydeligt
aristokratisk kirkebyggeri 1 Skdne, men gotiseringen blev aldrig omfattende. Forblev
Skéne aristokratisk gennem senmiddelalderen i modsetning til Sjelland?

Hvis vi nu ser udenfor Danmark: Hvorfor savner vi stort set gotikkens forandringer
i Norge og Vistergotland? Fastholdt aristokratiet herredgmmet over sognekirkeme?
Savnede Norge og Vistergotland bgnder og borgere i senmiddelalderen? Og havde det
romanske og gotiske en anden betydning p& Gotland? Her var aristokratiet fitalligt, og
alligevel ser vi et enormt, nzermest vanvittigt, byggeri i bide den romanske og gotiske
periode. Nej, det er vanskeligt, som Bolvig forsgger, at bortse fra de gkonomiske
forudsztminger. Pkonomien mi have veret afggrende for omfanget af senmiddelal-
derens kirkebyggeri og kunstanskaffelser.

Gotiseringens talrige forandringer, som Bolvig knytter til folkets erobring af
kirkerne, gennemfgrtes til stgrstedelen langt op i 13-1400-4rene. Betyder det, at
flertallet ikke fik adgang til kirkerne tidligere? Og hvem er de folkelige billeder malet
til? Kan sceneme, hvor bondefamilien arbejder, vere aristokratisk og kirkelig propa-
ganda? Nér det var vanskeligt at fi bonden til at blive ved festegirden og betale sin
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landgilde, nir der var folkelige protester, ja oprgr, kan det nok veere veerd at minde om
arbejdets velsignelser. Billedanalysen bgr altsé ledsages af lidt billedkritik: Folkelige
billeder, men af hvem, til hvem og hvorfor?

Siden er det synd, at Bolvig fokuserer alene p4 kirkeskibet, granitskulptureme og
kalkmalerierne. Argumentationenkunne utvivlsomt vaere blevet styrket ved tydeligere
atinddrage de romanske time med deres pifaldende ujevne fordeling. Enundersggel-
se af kirkernes treeskulpturer skulle ogsd kunne bekrafte tolkningen af den romanske
kirkekunst som aristokratisk og den gotiske som mere folkelig. Endelig kan bgndemes
og borgemnes nederlag i Grevefejden forklare, hvorfor de burleske billeder forsvandt.
Adelsveldets storhedstid” preegede i stedet kirkerummet med treeskzererier - strenge
altertavler, ophgjede praedikestole, standsbevidste epitafier og kategoriserende sto-
lestader. De underkuede festebgnder havde nu ikke blot adgang til kirken, de var
tvanget til at besgge den.

Bolvigs freml@gger frugtbare hypoteser. De vil fremprovokere nye undersggelser
af kirkerummets udnyttelse set i forhold til sognets folketal, hvor demografiske
analyser af kirkegérdenes grave kan komme til nytte. Og det kan veere veerd at fundere
over, hvem kirkeme var bygget til, ikke blot i Danmark, men ogsi i resten af Norden.

Bolvigs pastande abner for nye spgrgsmal: Var folkets flertal siledes henvist til nu
forsvundne trekirker, til gudstjenesterudendgrs elleret fatal &rlige besgg i stenkirken?
Ellerforblev flertallet endog hedensk fremtil senmiddelalderen, da sognekirkerne blev
gotiseret? En middelalderens synkretisme? Svimlende perspektiver!

Bolvigs Danmark

Begge Bolvigs bgger annoncerer Danmark som afgreensning: “Danmark i romansk
tid” og “dansk senmiddelalder”. Det kan synes uproblematisk, men undervejs i
lzesningen opstértvivlom, hvilket omride han faktisk mener. Efterhdnden som teksten
og billedemne fremskrider reduceres Danmark fra middelalderens arkestift til det
nuvarende land og undertiden blot Sjzlland med de nzerliggende ger.

Niér Bolvig i "Kirkekunstens storhedstid” diskuterer lokaliseringen af de aldste
domkirker, behandler han alle zrkes®dets 8 middelalderlige stiftskirker jevnbyrdigt,
altsi Lund og Slesvig pé linje med de gvrige. Ifglge stedregistret er Skdneland ogsa
pant reprasenteret i teksten, mens vi blandt illustrationeme blot finder én fra Skéne,
nemlig Vi kirkes kalkmalerier. De fleste er fra Jylland og Sjelland. Sa langt s godt.
Men nér Bolvig flere gange angiver antallet af romanske stenkirker eller sognekirker
til ca 2000, m& han have tznkt p& et Danmark uden Lunds stift for at cifrene skal kunne
passe.

I ”"Bondens billeder” optraeder kun fire kirkesteder i Skineland, nemlig Bollerup,
Brunnby, Lund og Malmé. Blandt illustrationeme finder vi blot én fra Jylland (Térup)
og absolut ingen fra Skineland, mens de sjellandske helt dominerer.

—
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Eksemplemne er sikkert valgt med omhu, men her, som si ofte, forsvinder de gamle
provinser umerkeligt ud af oversigterne. Glemt i Kgbenhavn og glemt i Stockholm.
Grenseregioner henviste til egne indsatser.

Det har faktisk konsekvenser for opfattelsen af kirkeme og kunsten, nir de gamle
landskaber bliver overset. Billedet af et folkeligt Jylland kontra et aristokratisk
Sjalland erenmisvisende forenkling. Bolvigs tese, om gotiseringen somen bgndemes
reaktion pa det aristokratiske kirkebyggeri, er vanskelig eller umulig at opretholde, nir
Skéne inddrages i debatten. Det romanske kirkebyggeri i Skdne synes jo endog mere
aristokratisk end det sjellandske. Men gotiseringen i Skine forblev péfaldende
beskeden. Bolvigs jysk-sjellandske tese falder, s snart den krydser Gresund!

Faste for fattigrgve

AxelBolvig har skrevet, men hvem har han skrevet til? Tilsyneladende bde til leg og
leerd. For her er noget at hente for bidde amatgren og specialisten. Men Bolvig
balancerer pa en knivskarp g mellem popul@rvidenskab og forskning. Spandende,
men let bdde at skzre sig og falde ned.

Ved et fgrste indtryk falder bggerne i kategorien populervidenskab med tanke pa
formen og forlaget (Gyldendal). Teksten er letlest, illustrationemne farverige og
noterne diskret placeret bagerst. Men samtidigt peger de forskningshistoriske afsnit,
de utallige citater, den argumenterende eller tesedrivende form hen imod det rent
videnskabelige. Malgruppen kan siledes virke diffus. Eller miske har Bolvig skrevet
et par bgger, som han simpelthen selv ville have lyst at lese?

Det allerfgrste afsnit "Kunstens fgdsel” lige som det allersidste “Billedet og
publikum” falder lidt udenfor emnet. Og for at vaere populervidenskab er den
mgjsommelige gennemgang af forskningens mand (yderst f& kvinder) de sidste
arhundreder alt for lang og monoton.

Sidenerbggeme fyldtmed citater: I de forskningshistoriske afsnitudggrde &benlyse
og skjulte citater endog hovedparten af tekstmassen. Her havde en kortere problem-
orienteret redeggrelse formuleret med Bolvigs egne ord veret at foretraekke.

Og Bolvig kunne have skrevet én bog istedet for to. Tesen om det romanske og det
gotiske, om det aristokratiske og det folkelige i kirkerne og kunsten, kunne med fordel
veere samlet i ét bind med lidt mere konsekvens og lidt farre citater og gentagelser. Nu
far laseren indtrykket, at den oprindelige plan var at skrive “Kirkekunstens storheds-
tid”. Med blod pa tanden blev si tillagt yderligere ét bind, der har lidt vanskeligt ved
at std p4 egne ben. “Bondens billeder” rummer for mange gentagelser fra det fgrste
bind. Siledes ser vi rekonstruktioneme af Butterup kirke i begge bind.

Endelig: Ind imellem de tgrre linjer springer fandenivoldske fraser, hastige vending-
er fra hverdagen, dagsaktuelle debatindlg, jargon og trendord: ’Mastricht-aftalen”,
Faste for fattigrgve”, ”Lort pA ddse”, "hypershow”, “cyberspace” og “virtual reality”.
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Fig 2. Bondens billeder: Folkelige,
burleske mod-billeder til dereligigse
andaktsbilleder. Heren narreskikkel-
se med horn og skydeviben malet
1496 Bellinge kirke pd Fyn. (Efter
Magnus-Petersen 1900)

Som omy, at Bolvig geme vil veere lidt up to date for MTV’s audience ved at anvende
et andet og yngre sprog end sit eget. Méske er jeg gammeldags, men jeg finder det lidt
péklistret eller uzrligt. Og igvrigt, hvem husker Mastricht om et par 4r? Hensigten er
godnok, menkonsekvensenkan blive, atbggeme hurtigt bliver foreeldede. Og det ville
veere synd!

Jes Wienberg er fil dr og universitetslektor i middelalderarkzologi ved Lunds Universitet.

Tak til min sgster Inge Dam for sproggranskning.
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Castella Maris Baltici 1. Ed. Knut Drake. Archaeologia Medii Aevi
Finlandiae 1. Almqvist & Wiksell International. 1993.
ISBN 91-22-01566-3.

Mats Mogren

Det torde vid det hir laget inte ha undgtt nigon inom META’s presumtiva Lisekrets
att borgforskningen i vért land har fatt ett rejalt uppsving under de senaste 7-8 &ren.
Detta har ocks8 inneburit att svenska borgforskare har knutit internationella kontakter
1 allt hogre grad.

Somkunde meddelas i METAnr 3 1991, finns det numera en nordlig, cirkumbaltisk
motsvarighet till de stora, viletablerade symposieserierna for borgforskare, Chateau
Gaillard i Visteuropa och Castrum Bene i Centraleuropa. Den nordliga symposie-
serien, som allts8 4r yngst i trion, heter Castella Maris Baltici och har som indamél att
sammanfora borgforskare frin de nio Ostersjostaterna en gang vartannat 4r. Norska
och tjeckiska kollegor inbjudes ocks4 alltid och 6vriga dr vilkomna.

Den forsta sammankomsten holls i Abo i Finland 1991 och nu har foredragen
drifrén publicerats ien smakfull volym, ”Castella Maris Baltici 1. Den innehaller 27
foredrag, varav 14 p4 tyska och 13 pi engelska.

Det var en miirklig konferens pA ménga sitt. Den dgde rum i en brytningstid mellan
gammalt ochnytt i Ostersjoomradet. Faktum ir att under pdgende konferens si kom
nyheten att Gorbatjov beslutat slippa de tre baltiska staterna fria, vilket naturligtvis
uppmirksammades och firades. Denna brytningstid mérktes ocksé pa annat sitt. Det
varegentligen forsta gdngen som borgforskare frin bida sidornaom den gamlarostiga
jiamrid&n kunde motas 1 storre anlagda former, och det var fascinerande att se skilda
forskningstraditioner mdtas - vilket ocksa finns tydligt dokumenterat i boken. Det
svenska uppbrottet frin den gamla, konsthistoriskt inriktade borgforskningen &r
markant, medan man fortfarande tycker sig ana Armin Tuulses ande svidvande dver
ordensborgama i delar av Balticum och angriinsande omriden.

Hirkan omojligen alla 27 bidragen refereras, men nigra fi skulle kunnalyftas fram,
for att visa p& bredden, men absolut inte for att forringa de ondmnda. Det kanske mest
tillfredstillande bidraget kommer frdn Aland. Piotr och Elisabeth Palamarz lade vid
detta tillfille dntligen fram en sammanfattning av deras resultat och tolkningar av det
méingériga arbetet med Kastelholms slott.

Nimnas bor ocksé Torkel Erikssons bidrag i vilket han kan presentera dendrodate-
ringarna frin Kiman i Helsingborg for en internationell publik. Flera estniska bidrag
#r intressanta, inte minst Ain Miesalus och Toomas Tamlas bada bidrag om tidigme-
deltida borgar, vilka vi nog skulle kalla fornborgar i flera fall, och som i négra fall
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utvecklades till hogmedeltida murade borgar. Heiki Valks bidrag om Viljandi ger ett
bidrag till diskussionen om borgen som urban genes.

Om det fortfarande finns nigra livstecken i eventuella borgtypologer s& kanske
dessa har glidje och nytta av Tomas Durdiks tjeckiska bidrag om de baltiskakastellens
centraleuropeiskaursprung. Vidare finnsen presentation av det finsk-ryska samarbets-
projektetiKexholm, Nils Engberg plojer delvis nya firori dansk borgforskning genom
att beskriva privatborgar frin fore 1250, etc.

S4 gott som alla konferenser med sjdlvaktning nufortiden har en eller flera
exkursioner inlagda i schemat. Det 4r knappast nigot att forundras 6ver att s& ocks
skedde i Abo. Vad man diiremot kan forundras 6ver, och som man med fortjusning
noterar nir man bliddrar i boken, ir att de finlindska redaktérerna har tillfogat en
sektion med korta specialskrivna beskrivningar, samt planer, éver alla de tta borgar
som besoktes pa exkursionema.

Detta drutan tvekan ettexempel som ér viird en efterfoljd, inte bara i den hiir inledda
publikationsserien. Till dekorta beskrivningarna har fogats en likaledes specialskriven
inledning om sex sidor av Carl Jacob Gardberg om borgbyggandet i Finland.

Boken #r naturligtvis intressant for alla som sysslar med borgar eller angréinsande
forskningsfilt, men den har ocksa ett intresse som tidsdokument frdn den skilvande
stund i vir samtidshistoria di vist motte Ost for forsta gingen. Pé seriens andra
konferens, som holls i Nykoping i september 1993, hade redan flera blad vints. Minga
kollegor frén det gamla ost hade nu stillt sig i forskningsfronten och spidnnande
material kunde redovisas. Detta blir dock tillgéingligt forst nér foredragsvolymen frén
det métet publiceras och detta minskar heller inte vérdet pd volym 1.

Detiringa6verordatt sigaatt Knut Drake och hanskollegorharutfortenbetydande
bedrift genom att initiera konferensserien, genomfora det forsta motet och direfter
kunna publicera féredragen pé ett s tilltalande sitt. Bestillboken frin AboLandskaps-
museum eller frin Almqvist & Wiksell International!

Mats Mogren #r doktorand i medeltidsarkeologi vid Lunds universitet
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Ny Varberg - staden som blev kungsgdrd. Bengt-Arne Person, red. Var-
berg: Stiftelsen Hallands linsmuséer, Halmstad och Varberg: 1992.

Mats Mogren

Niar vira muséer och andra grivande institutioner framstiller publikationer av
allehanda slag, s nir tyvirr inte alltid kinnedomen om dessa sérskilt 1Angt utanfor den
niarmast berdrda kretsen. Marknadsforing och distribution dr en sektor med déligt
upparbetade kanaler (liis: brist pd professionalism) inom varbranch, och oftahittarman
en skrift enbart i museishopen vid den institution dir den har producerats. Detta dr
mycket trikigt, eftersom manga skrifter ér vél virda en storre spridning. Det gillert.ex.
en bok utgiven av Stiftelsen Hallands linsmuséer: Ny Varberg - staden som blev
kungsgadrd. Den utgavs redan 1992, men i beaktande av det ovan sagda, s& ér det fullt
P4 sin plats med en senkommen anmélan.

Boken bygger pa resultaten frin den storskaliga undersokningen 1981-82 vilken
foranleddes av breddningen av E6’an rakt genom stadsomrddet. Redaktor ar f.
lansmuseichefen Bengt-Ame Person, och han har sammanstzllt en bok om 160 sidor
iett aningen forkrympt A4-format. Boken ér rikt illustrerad med 120 figureri svart/vitt
och 14 planscher i firg. Dir finns gott om litteraturreferenser. Texten &r skriven av en
grupp om 10 forfattare.

Framstillningen vinder sig framst till en intresserad allménhet, men innehéllet &r
langt ifrin ointressant for fackfolket. I ett block om 48 sidor beskrivs stadens
bebyggelseutveckling av Kristina Carlsson. Det dr alltsd stratigrafin och bebyggelse-
ldmningarna (hus, grinder, brunnar etc.) i tre huvudsakliga faser som behandlas.
Staden har av skriftliga killor att doma anlagts omkring 1430, men de arkeologiska
resultaten visar att den inte fann sin form f6rrén ca 1500, d& gatunitet reglerades i
samband med att bebyggelsen expanderade kraftigt. 1500-talet var Ny Varbergs
storhetstid, vilket avspeglas i det arkeologiska materialet, men nir staden avhystes
1612 var den redan inne i en nedgéngsperiod.

Soder om stadsomridet avslojade vigschaktningarna ruinen av ett kapell med
tillhérande gravar. Platsen har p4 goda grunder tolkats som S:t Jérgens hospital. Den
beskrivs i ett separat kapitel av Karin Ullberg-Loh.

Artefakt- och ekofaktmaterialet behandlas i bokens andra huvudblock om 66 sidor.
Karin Ullberg-Loh skriveromkeramik, kakel och glas, Leif Jonsson om benmaterialet,
Bengt Nordqvist om blyplomber, Mari Wickerts-Jensen om lidder och Hans Bréiuner
om konserveringsforfarandet. Framstillningen haller sig generellt sett p ett ganska
ytligt och deskriptivt plan, men dir finns intressanta ansatser till att diskutera de olika
dokumentariskt belagda hantverkens lokalisering, liksom ocksd stadens sociala
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geografi, med utgingspunkt framst i kakel och glas. Man anar en vilja hos forfattarna,
vilken har hindrats av brist p& resurser. Materialet innehiller uppenbarligen en stor
outnyttjad potential. Sa skulle man t.ex. ha velat veta mer om de tvi ton slagg som
patriffades, en foreteelse som paminner om liknande fynd i stider som Kalmar,
Jonkoping, Uppsala och Visby. Den mest djupgéendeanalysen finns hos Leif Jonsson,
vilken har kunnat belysa stadens karaktir som oxhandelsstad.

Lars Redin redogor for Varbergsstidernas forutsittmingar genom att analysera
Himle hiirads bebyggelsearkeologi och sockenstruktur och Eva Weiler forsoker bringa
klarhetikommunikationsnitetkring stiderna. Bengt-Ame Person redogorheltkort for
vad dldre topografiska forfattare haft att sdga om platsen sedan den 6vergivits och
slutligen gor Lillemor Schiitzler en kort, men féredomligt tydlig, sammanstillning av
de historiska dokument, som berdr Ny Varberg. Man publicerar dven ett register 6ver
dessa.

Struktureringen av materialet (kapitelindelningen) verkar styrd av att textens olika
delarhar forfattats av olika personeroch inte sdmycket av innehlletskaraktir. Dethela
forefaller ibland mindre stringent och bokenhade vunnitpa fastare redaktionella nypor.
Den hade ocks4 fatt ett visentligt forhojt varde for fackfolket, om man hade orkat
sammanstilla fyndmaterialetienenkeltabell. Detta dren detaljsomniéistan alltid gloms
bort i bocker av den hir typen. I detta fall kan det knappast vara en missriktad omtanke
om allméinheten som fillt utslaget, eftersom 13 sidor égnas 4t ett for denna onjutbart,
men for forskaren mycket nyttigt, register over dokumentmaterialet.

Kanske hade man ocksd 6nskat en nigot fylligare sammanfattning av Albert
Sandklefs undersdkning av stadskyrkan 1936, av Margit Forsstroms undersokning av
klostret 1964 och av Barbro Sundnérs provundersokningar 1968. Med dessa brister dr
4nd4 boken virdefull for arkeologin. Det ér sdllan man kan greppa en hel stadienenda
grivning p detta sitt. Man uppmanar dirfor gdma alla Meta’s ldsare att gora sig
bekanta med den. Den kan bestillas frén muséemna i Varberg och Halmstad.




Anvisningar for forfattare i META

Manus till META insiindes i papperskopia samt p4 diskett (6nskvirt). Disketten skall

vara av formatet 3,5 tum. Eftersom META-redaktionen uteslutande anvinder
Macintosh-datorer, ir det underlittande for redaktionsarbetet om insénda disketter 4r
formaterade for detta system. META-redaktionen har emellertid dven mdjlighet att
konvertera disketter formaterade enligt MS-DOS-systemet. Texten bor di vara sparad som
en ren ASCII-fil.

Den insinda texten skall vara i tryckfirdigt skick. Korrektur till forfattarna utlimnas
normalt sett inte.

Referenssystem. Hinvisningar gores i texten med angivande av forfattarnamn,
tryckdr och sida. Undvik om mdjligt lingre noter. Om dylika finnes placeras de efter
texten. Under rubriken Litteratur samlas alla verk, som citerats i texten, med angivande
av forfattarnamn, verkets namn, eventuell skriftserie eller for uppsatser aktuell &rsbok
eller samlingsvolym enligt exemplen

Stenholm, L. Onnerup - en skinsk by mellan tvd revolutioner.
Medeltiden och arkeologin, festskrift till Erik Cinthio. Lund
studies in medieval archacology 1. 1986.

Styffe, C.G. Skandinavien under unionstiden. 1911.

Faktaruta. Till varje text bifogas av forfattaren en uppgift om dennes nuvarande
sysselsittning, t.ex doktorand vid arkeologisk institution eller antikvarie vid museum.

Illustrationer ( fotografier och svartvita ritningar eller teckningar) till texten skall
vara av hog kvalitet och bor helst vara anpassade till en trycksida i A4-format. Skicka
gédrna originalmaterial eftersom redaktionen har mojlighet att gora copy-proof. Alla
illustrationer skall vara férsedda med figurnumrering. Till dessa bifogas dven en
forteckning dver aktuella figurtexter samt anvisning om var i texten figurerna skall

placeras.
Redaktionens adress:

Medeltidsarkeologiska foreningen
Arkeologiska institutionen,
Sandgatan 1,

223 50 Lund.
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