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INNLEDNING

Den norske redaksjonen av dette META har kontaktet forfattere ut fra gnsket om &
gi et mest mulig representativt bilde av det som rgrer seg i det norske
middelalderarkeologiske miljget. Forfatterne har fatt skrive om det som 14 dem
mest pa hjertet, sa artiklene spenner fra de rapporterende til de mer polemiske

innlegg.

Som i Sverige og Danmark er by-arkeologien det stgrste omridet. Det foregér
jevnlig stgrre utgravninger i fire av de atte norske byene som har middelalderske
kulturlag. Samtidig er man i gang med bearbeiding og publisering av de store

utgravningene som fant sted i 70-arene.

Utenfor byene fordeler aktiviteten seg pa en rekke ulike typer objekter, hvorav
noen er representert her. Szrlig langs kysten, men ogsé i innlandet hadde vi i
middelalderen stgrre og mindre handelsplasser. Reidar Bertelsen forteller i sin
artikkel om en av disse, Vigan i Lofoten. Den rent agrare bosetningen i Norge
skiller seg fra Sverige og Danmark ved at Norge i middelalderen hadde
enkeltgarder, ikke landsbyer. I Nord-Norge er gdrdshaugene levninger etter denne
bosetningsformen. Birgitta Wik gjgr i sin artikkel rede for forskningsstatus pa dette
feltet. Middelalderens gardsbosetning i Sgr-Norge er derimot nesten uplgyd mark
for arkeologene. I Sgr-Norge har derimot de senere arenes virksomhet bragt ny
kunnskap om utmarksnaringer som jakt, fangst og jernvinne. Dette emnet har det
desverre icke blitt plass til her. Jakz og fangst av en annen type har vi minner om p
den arktiske gygruppen Svalbard. Roar Jgrgensen gjor i sin artikkel rede for den

arkeologiske virksomheten som har foregétt her.

Der er né 30 &r siden den fgrste egentlige kirkeutgravningen i Norge ble utfgrt av
Héakon Christie og Kristian Bjerknes i Urnes stavkirke. I drene som er gétt er det
utfgrt vel 30 stgrre og mindre utgravninger i kirkegrunn, dvs i landets 30
stavkirker, ca 200 stiende steinkirker, og ca 1000 kirketurfter. En systematisk
registrering av disse tuftene er ogsd pabegynt. Hovedresultatene av en generasjons

kirkearkeologiske virksomhet er summert opp i H Christies og H-E Lidéns artikler i
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Hikuin 9. En ny generasjon kirkearkeologer er i emning, og feltarbeidet innen
kirke- och bygningsarkeolog har n4, og vil i &rene framover ha stgrre omfang enn
noen sinne. Jgrgen Jensenius redegjgr i en artikkel for vernearbeidet og de
vitenskaplige undersgkelser som foregér omkring stavkirkene. Nar den nye
generasjonen av kirke- och bygningsarkeologer ellers ikke er representert i dette
nummer av META skyldes det dels at den ennd ikke har "satt seg". Det tar tid &
etablere seg med en selvstendig tilneerming til materialet, selv med det solide
fundament som den forrige generasjon har lagt. Men vi venter i spenning pa de nye

infallsvinkler og problemstillinger som dette generasjonsskiftet vil fgre med seg.

Til slutt vil vi til vare ikke-norske lesere gjgre oppmerksom pé en s@regenhet ved
det norske skrivespréket. For det fgrste har vi to likestilte rettskrivingsnormer,
bokmél og nynorsk. For det andre er det tillatt en rekke sideformer i hver av de to
normalene. Som man vil se av dette nummer av META er det stort rom for den
enkelte til & utforme sin personlige stil. S& det er faktisk ikke trykkfeil nar man kan
finne ett og samme ord skrevet pa flere ulike mater.

Anna Lena Eriksson Dagfinn Skre

NORSK MIDDELALDERARKEOLOGI - LOVVERKET OG
ANSVARSFORDELING

Norsk middelalderarkeologi har sine rgtter tilbake til det forrige &rhundre, men
frst i det siste tiéir har dette fagomrade gjort seg virkelig gjeldende. Fgr 1905 var
det de synlige minner som vakte stgrst interesse. Det var fgrst og fremst de stiende
bygg eller ruiner fra middelalderen som ble gjenstand for undersgkelser og
restaureringer. Den fgrste lov om fornminner som automatisk fredet alle levninger
fra "Oldtid og Middelalder", ble vedtatt i 1905.

Faren for at det nyopdagede Osebergskipet skulle selges ut av landet, var den
direkte arsaken til at loven kom. Lovens regler fulgte opp den tidligere innarbeidete
oppgavefordeling mellom de fem arkeologiske museene og
Fortidsminneforeningen. Dette innebar at mo_.nammoaaummu. fikk ansvaret for
middelalderske bygninger av alle slag, befestninger og levninger av slike. Alle
andre faste fornlevninger som gravhauger, steinsetninger, osv, og ogsé alle gse
gjenstandsfunn bade fra forhistorisk tid og middelalder, ble museenes ansvar. Et
skille ble p4 denne méten formalisert mellom forhistorisk arkeologi i museenes regi
og bygningshistorisk forskning i Fortidsminneforeningens regi (fra 1912 ble
Fortidsminneforeningens oppgaver overdratt til det nyopprettede
Riksantikvarembetet).

Tiden fra 1905 til neste lovrevisjon i 1951 var preget av en oppblomstring av
forhistorisk arkeologi som universitetsfag. Middelalderarkeologien forble som
tidligere, orientert mot bygningsstudier bade i og utenfor byene. Det helt sentrale
navn innen denne forskning var arkitekt Gerhard Fischer, som i 1917 begynte sitt
utgravningsarbeide i Gamlebyen, Oslo. Selv om han i 1930-arene ble ansatt ved
Universitetets Oldsaksamling, gjennomfgrte han den ene oppgaven etter den andre i
hele landet i forstielse med Riksantikvaren. De fleste stgrre bygg og anlegg fra
middelalderen ble undersgkt av han. P4 mange mater ble Fischer en institusjon i seg

selv.



1951 ble loven om fornminner revidert. Selv om den nye loven ble et langt bedre
redskap en tidligere, forble ansvarsomradet uendret. Riksantikvaren hadde
fremdeles ansvaret for "faste fortidsminner fra kristen middelalder". Denne
fordeling virket fremdeles naturlig siden middelalderarkeologien i s& stor grad var

knyttet til arkitekturhistorie (bygningsarkeologi).

Et viktig vendepunkt i norsk middelalderarkeologi kom i 1955 da knapt halvparten
av den gamle bebyggelsen pa Bryggen i Bergen brant ned. Riksantikvaren tok
initiativet til arkeologiske undersgkelser pd branntomten, og mag.art. Asbjgrn
Herteig fikk oppdraget & lede disse. Herteig ble etter en tid ansatt p& Historisk
Museum i Bergen. I praksis ble derfor disse arbeidene ledet fra museet som formelt
hadde ansvaret for de enorme mengder av gjenstander som ble funnet. Spgrsmalet
om ikke museene generelt sett burde ha ansvaret for all arkeologi ble reist og livlig

diskutert, uten at dette fgrte til endringer i ansvarsforholdene.

Bryggegravningene bidro sterkt til & gke forstéelsen for byarkeologien, men det ble
bare med mindre tiltak i Oslo, Tgnsberg og Trondheim inntil 1970. Arsaken var
bade mangel pa kvalifisert personale og gkonomi. Lovverket var heller ikke godt
nok, da en i praksis métte fysisk pavise levninger i grunnen fgr de ble akseptert som

fornminner.

Da oppgavene i Oslo, Trondheim og Tgnsberg for alvor meldte seg i 1970, matte de
lgses ved at Riksantikvaren hadde eget personale péd stedet.
Informasjonsvirksomheten om arbeidene med utstillinger, omvisninger, brosjyrer,
film, 0.1, gjorde virksomheten kjent, og det engasjerte personalet ble straks trukket
inn de lokale diskusjoner om eventuelle nye oppgaver. Selv om det tok tid & fa tre
faste utgravningskontorer formelt etablert, ekisterete de i realiteten fra 1970/71.
etter at et nytt utgravningskontor ogsé ble opprettet i Bergen i 1981, ble arkeologisk
avdeling konsolidert ved at alle langtidsengasjementer ble omgjort til faste stillinger

i1982.

I 1978 ble fornminneloven av 1951 erstattet av en ny Lov om kulturminner. For

middelalderbyene var dette en stor forbedring da det i loven heter at automatisk

fredet er: "- bebyggelsekonsentrasjoner som stapelplasser og markedsplasser,
byanlegg og lignende eller rester av dem". Middelalderbyen ble med dette ogsa
juridisk et fornminne innenfor den faglig definerte og kartfestede grense.
Presiseringen i den nye loven av at middelalderbyen er ett fornminne, har sammen
med den nye paragrafen (10) om utgifter til "serskilt gransking av fornminner",
gitt Riksantikvaren et tjenlig redskap for & ivareta vernet av middelalderske
byomrader. Ifglge den nye loven skal tiltakshaveren som hovedregel, bere

utgiftene i forbindelse med arkeologiske undersgkelser.

1978-loven innebar ogsa en vesentlig endring av ansvarsfordelingen i forhold til
tidligere. Riksantikvaren hadde i tillegg til de bygningsarkeologiske oppgavene,
hovedsakelig knyttet til kirker, fatt bygget opp en byarkeologisk virksomhet. De
arkeologiske landsdelsmuseene pa sin side hadde i forstéelse med Riksantikvaren,
gjennomfgrt flere middelalderarkeolgoiske undersgkelser av f.eks. gardshauger i
nord, gdegérder i syd, handelsplasser, o.l. Denne virksomhet i 1960-70 4rene, gav
grunnlaget til &t endre den tidliger ansvarsfordeling. De middelalderarkeologiske
oppgavene ble overfgrt fra Riksantikvaren til museene med unntak for: "kirker,
klostre og andre kirkelige anlegg, borger og befestninger og rester av slike og

staende bygninger av alle slag,-"

Denne nye ansvarsfordelingen forenklet ikke samarbeidsrutinene mellom
forvaltningsinstitusjone. Fremdeles er museene ansvarlig for de gjenstander som
Riksantikvaren graver frem. Forhapentligvis vil den forestiende reorganisering av
kutlurminnevernet i Norge rade bot pa vanskene. Hvordan denne organisasjon vil se
ut diskuteres fremdeles, men det vil i alle fall bli et felles sentralorgan med ansvar
for hele kulturminnevernet. Organiseringen pa fylkesplan og landsdelsmuseenes
rolle, er derimot langt mer omstridt og flere alternativ vurderes. Diskusjonen om
en ny organisering av kulturminnevernet startet opp allerede i 1978, mén en
avgjgrelse er na neer forestdende. En si lang periode med uvisshet om fremtiden har

pa mange mater virket hemmende for en pakrevet utvikling av kulturminnevernet.

Et forhold det kan vare naturlig & avslutte med, er forskning och rekruttering innen

middelalderarkeologien. Fortiden var ikke inndelt i de kategorier som kjennetegner



den norske forvaltningsstruktur. Altfor lenge har det vert naturlig med
sektortenkning utfra institusjonenes forvaltningomréadet. Ansvarsfordelingen
mellom institusjonene byr derfor ikke bare pa forvaltningsmessige problemer. Den
virker ogsd inn pid undervisningssituasjonen og rekrutteringen til faget.
Ansvarsfordelingen har ogsé hatt konsekvenser for integreringen av det omfattende

materiale som Riksantikvaren forvalter inn i den gvrige arkeologiske forskningen.

@ivind Lunde

P ———

PROJEKTET "TRONDHEIMS FORTID I BYGRUNNEN:
FOLKEBIBLIOTEKSTOMTEN" - ET FORSKNINGS- OG
PUBLISERINGSPROSJEKT

1. Bakgrunn

Arkeologiske undersgkelser i Trondheims middelalderlige bygrunn er ingen ny
foreteelse: Helt siden major Otto Krefting, en av datidens mange fortids- og
arkeologiinteresserte militeroffiserer, omkring 1860 systematisk begynte &
registere funn fra grunngravninger, har byens undergrunn i stigende grad vert

gjenstand for undersgkelser (@. Lunde 1977, ss 20 ff).

Da Grethe Authén Blom i midten av 1950-&rene skrev fgrste bind av Trondheims
historie (omfattende perioden 1000-1537) var kunnskapen om byens arkeologi sa
velutviklet, at det fgltes naturlig 4 basere fremstillingen av visse deler av byens
eldre historie pa de fysiske levningene som inntil da var gravd frem fra byens
fuktige undergrunn (G.A. Blom 1956).

Allikevel regner man med at den "egentlige" byarkeologien i Trondheim fgrst
startet omkring 1970: Da fant den fgrste stgrre systematiske undersgkelsen sted a
Sgndre gt), og siden har den arkeologiske virksomheten foregatt kontinuerlig, og i
tiltagende omfang.

Fra og med 1970 og frem til idag er det arkeologisk undersgkt mer eller mindre
fullstendig mellom 6000-6500 m2. Dette arealet fordeler seg pa store felt mellom
400-3250 m2, og en rekke mindre felt mellom 200-400 m2.

Behovet for en videre bearbeiding av materiealet fra bygrunnen viste seg temmelig
raskt, etterhvert som datamengdene steg og steg, og ble mer og mer uoverskuelig og
uhdndterlig (A. Christophersen 1983). Men ogs& andre forhold enn det rent
kvantitative talte for en Igpende bearbeiding: a) bare gjennom malrettet analyse av
det innsamlede materialet kunne man foreta en evaluering av dokumentasjons- og
insamlingsm ctodene, slik at disse kontinuerlig kunne justeres, forbedres og gjdres
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mere formalstjenlig i feltsituasjonen, b) bare gjennom en malrettet analyse av
materialet kunne man arbeide frem et underlag for vurdering av eldre hypoteser,
formulering av nye spgrsmal og problemstillinger som fremtidig arkeologisk

dokumentasjonsarbeide i felt kunne ta sikte pa a kaste lys over.

I begynnelsen av 1980-tallet ble det gjort flere forsgk pé & starte opp en systematisk
bearbeiding av det enorme materialet, men ulike &rsaker, bl.a. omfattende
feltarbeider og voksende administrative oppgaver, synes & ha gjort de gode

intensjonen umulige 4 realisere.

I 1983 ble det nedsatt et "utvalg for publisering av Riksantikvarens arkeologiske
undersgkelser i Trondheim". Utvalgets mandat besto i & planlegge publiseringen av
det arkeologiske materialet fra Trondheim fremkommet etter 1970. Noen egentlig
utredning om den overordnede bearbeidings- og publiseringspolitkkken foreld aldri
fra utvalgets side. Derimot kom man fram til noen praktiske beslutninger som
bergrte deler av det samlede bearbeidings- og publiseringsbehovet: Man besluttet
seg nemlig til & gjgre den sk. "Folkebibliotekstomten" (Kjgpmannsgaten 20-26) til
et "pilotprosjekt".

At man valgte a starte den vitenskapelige bearbeidingen av det arkeologiske
materialet fra en lokalitet, kan i noen henseende synes vel motivert: For
bearbeidingen av det arkeologiske materialet fremkommet etter 1970 kan bare i noe
fa tilfeller ta utgangspunkt i foreliggende rapporter og innberetninger. I de fleste
tilfellene mad materialbearbeidingen inkludere en fgrste systematisering og
stratigrafisk analyse. Under slike forhold ville det vaere svaert vanskelig & foreta en
bearbeiding av materialet pd tvers av de undersgkte lokalitetene. Dette ville nemlig

ut fra en strengt faglig vurdering vere den beste arbeidsmodellen.

Néar man né valgt F-tomten, kunne dette valget motiveres ut fra fglgende forhold:
a) stgrrelsen pa det undersgkte arealet, b) tomtas sentrale beliggenhet, ¢) materialets

gode bevaringsforhold, d) omrédets komplekse bebyggelsestopografiske karakter.

Prosjektets organisasjon og varighet

Prosjektet er tredrig. Det startet formelt i jan. 1985, men kom ikke igang f@r i april.
Prosjketet ledes av en tredrig engasjert prosjektleder (undertegnede). Videre der
det knyttet en vit.ass till prosjektet (mag.art Sabjgrg Walaker Nordeide).
Utgravningskontoret i Trondheim skal yde to &rsverk pr. &r. I 1985 har prosjektet
dog bare fatt tillfgrt knapt 1 arsverk. Forut for prsojektet gikk et 6 mnd.
forsprosjekt. Prosjektet finansieres av Riksantikvaren, men stillingshjemlene er stilt
tll rddighet av Universitetet i Trondheim, historisk institutt (prosjektleder) og

Trondheim kommune (vit.ass). Prosjektet skal avslutte ultimo des. 1987.

Folkebibliotekstomten som forskningsobjekt

Folkebibliotekstomten (1) omfatter et totalt undesgkt areal pa ca 3250 BN, og er
etter Helgeandsholmen og Bryggen det stgrste sammenhengende arkeologisk
undersgkte areal i noen skandinavisk by. Kulturlagene varierte i tykkelse fra ca. 1,5
- 3,5 m. Disse inneholdt en intensiv bebyggelse som gér tilbake til omkring ar 1000
(om ikke noe fgr) og strekker seg kontinuerlig frem til nyere tid. Lag fra

senmiddelalderen er dérlig representert, men perioden finns.

Bebyggelsen omfatter totalt mellom 250-350 hus og andre faste konstruksjoner, og
grupperer seg pd mer eller mindre klart avgrensbare tomter gst og vest for et
trebrolagt streete - Krambugatas forlgper. Bebyggelsen strekker seg fra Nidelvens
vestre bredd, der flere tidlige kaianlegg er gravd frem, og ca 60 m mot vest, over en
liten grusds. Lengst i syd bergrer utgravningsfeltet den nordre del av Olavskirkens
kirkegdrd. I alt er 389 begravelser dokumentert. Feltet strekker seg helt inn til
skipets nordvegg.

Gjenstandsmaterialet omfatter 300.000 - 400.000 enheter.
Dokumentatsjonsmaterialet omfatter 49 dagbgker, ca. 3300 tegninger, og 14.500
fotos (ekskl. 1985-sesongen). I alt er registrert ca 13.000 lagnumre. Utgravningen
fant sted i perioden 1973-1985, fordelt pa 9 feltsesonger. Feltet er gravd i 21
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delfelt, og et stort antall feltledere og feltarbeidere har i lgpet av arene veert
involvert i arbeidet p4 ulike nivéer.

Det er ikke tvil om at F-tomten siledes omfatter et areal som m.h.t. variasjon og
mangfold i bebyggelsestruktur og gjenstandsmateriale byr pé skjelde muligheter til
a danne seg et samlet overblikk over den lokale utviklingen pé en rekke omrader i et
sentralt omrade av byen. Men hvor sentralt har det ligget, hvor representativt er
materialet? Det eneste vi kan svare pé dette i gyebilkket er, at omradet i kraft av sin
neerhet til elven alt fra tidlig ma utgjort et attraktivt areal. Vi vet ogsé at omradet
har ligget sentralt i forhold til 1600-talls bebyggelsen. Det samme gjelder i
forholdet til 1600-tallets "sosialtopografiske" struktur: I en undersgkelse om detta
av Gudmund Stang kan man se at F-tomten ligger i skjeringspunktet mellom tre
sosialtopografisk markante soner i 1600-tallsbyen, nemlig en sgndre sone dominert
av embedsmennene, en nordre, strandbundt sone dominert av kjgpmenn, og en
vestlig, perifer sone som er dominert av hindverkere, dagleiere og fiskere (G.
Stang 1981, s. 63).

Spgrsmalet om omradets representativitet henger sammen med prosjektets uttalte
gnske om & utlede allmene antagelser om den lokale byutvikling basert pa
informasjon hentet fra F-tomten (A. Christophersen 1985, ss. 10 ff). Vi mener at vi
ut fra de rddende forutsetningene i utgangspunktet bade kan og bgr stille slike krav
og forventninger til materialet. S far tiden vise hva som er praktisk mulig og

metodisk forsvarlig.

Prosjektets overgripende mélsetting

Prosjektets malformulering finns i Prosjektprogrammet (A. Christophersen 1985,

s. 4 f). Prosjektets material- og metodevalg utgér fra to overgripende hypoteser:

1. At byen gjennomlgper ulike stadier som hver iszr karakteriseres av et sett

spesifikke indre og ytre funksjoner. Disse er knyttet til byen som et gkonomisk,
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politisk/juridisk og religigst maktsentrum. Den "stadiale” utviklingen kan forsgkes
rekonstruert og beskrevet pa grunnlag av arkeologisk materiale gjennom & pévise
endringer, nzrmest utvidelser, av de urbane funksjonene. Disse kan vzre orientert
mot to hold: Utad mot omlandet, innad mot byens egen sosiale og gkonomiske
reproduksjon.

2. At byens skiftende funksjoner / funksjonsforskyvninger/ -udvidelser
manifesterer seg i det fysiske kildematerialet pi minst to hovedomrader: a) gjennom
den verdslige og sakrale bebyggelsens romslige organisasjon og funksjon, 2)
gjennom arten og omfanget av sosiale og gkonomiske aktiviteter, dvs, aktiviteter

knyttet til vareutveksling og produksjon.

Metodisk sett hersker det ingen tvil om at en "trendanalyse” ovenikjgpet for en stor
del basert pa en ren kvantitativ behandling av materialet, bgr hvile p& komparative
analyser av materialkompleks og informasjon hentet fra ulike lokaliteter innenfor
middelalderbyen. Nar prosjektet har formulert sin mélsetting pa tvers av de faktiske
mulighetene til & innfri de metodiske idealkravene, s er det nettopp fordi vi har
valgt 4 se bearbeidingen av F-tomten som en innledning til en samlet behandling av
det nyere arkeologiske kildematerialet fra Trondheim under en felles overgripende
mélsetting (A. Christophersen 1985, s. 57).

Hvordan realisere prosjektets malsetting?

1. Realiseringen forutsetter: at vi ikke arbeider med materialet som objekter, men
med materialet som et datapotensiale. Det betyr at behandlingen ikke kan ta sitt
utgangspunkt i de isolerte materialkategoriene, men i den historiske kontekst som
materialet i sin tid m4 ha ingatt i, og som tidligere arbeider har vist at materialet kan

utsi noe om.

2. At vi kan etablere sammenhenger og strukturer i tid og rom. Det betyr at
materialet bearbeides i bredden, og med data hentet fra ulike informasjonskilder

(bygningsrester, grunntopografi, skjelettmaterial, ulike gjenstandskategorier), alt
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sammen utvalgt og bearbeidet etter en samlet plan. En slik plan er generelt
beskrevet i Prosjektprogrammet (A. Christophersen 1985, ss. 43 ff), og finns na
detaljbeskrevet i et arbeidsprogram for deletappe 2: Gjenstandsanalysen.

3. Det forutsetter at man velger sine informasjonskilder (materialkategorier) alt
etter hvilke forhold man gnsker 4 belyse, og ikke etter hva som er tilgjengelig (men

selviglgelig innenfor det som er tilgjengelig!).

4. At de forhold man gnsker & belyse virkelig gjgr det mulig & formulere noen
systematiske og sammenhengende tanker omkring stadial funksjonsforandring pa

lokalt niva.

I utgangspunktet har vi valgt & konsentrere analysene omkring fglgende "tema": 1)
bebyggelsens romslige organisasjon (p& makro- og mikroniva) (tomtestruktur, og
arealdisposisjon innenfor de enkelte tomtene), 2) bygningenens form og funksjon,
3) den produktive aktiviteten (handverk, husdyrhold/jordbruk og fiske/sjgfart) 4)
vareutveksling pa regionalt og internasjonalt nivd. Som en viktig forutsetning for
lokalisering og spgrsmélet om eldre jordbruk pa Nidarnesset har vi ment at det var
viktig & skaffe oversikt over grunntopografiske forhold og informasjon om
vegetasjonsvutviklingen. Vi har derfor startet et underprosjekt (i samarbeide med
Botanisk institutt) som har tatt en serie polleprgver i bevarte deler av den

opprinnelige vegetasjonshorisonten.

Status desember 1985

Prosjektet er inndelt i tre deletapper, hver beregnet til 4 ta ca. 1 ar. Deletappe 1
omfatter stratigrafi og faseinndelingsarbeidet, deletappe 2 omfatter en kvantitativ
bearbeiding av utvalgte materialgrupper samt bygningsmaterialet. Deletappe 3

omfatter en sammensetting og utskrivning av analyseresultatene.

Deletappe 1 er for den stratigrafiske analysens vedkommende s& mo.& som avsluttet.

Det foreligger séledes rapporter fra hver enkelt av de 21 delfeltene, hvor det er
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redgjort for stratigrafi samt bebyggelsesutviklingen. Neste etappe bestar i a
sammefgre delfeltenes faser slik at man kan danne seg et samler overblikk over
bebyggelsesutviklingen over hele feltet fordelt pa et antall hovedfaser som hver iser
karakteriseres av endringer i bebyggelsen (tomteinndeling og arealdisponering). I
noe tilfeller sammenfaller nok slike endringer med paviselige brannhorisonter.
Dette arbeidet er pabegynt, og en hovedfase, som omfatter bebyggelsen fra
perioden ca 1250-1300 er allerede ferdig uttegnet. Delfeltenes stratigrafirapporter
vil bli omredigert og tillrettelagt, slik at de samlet kan brukes som en "handbok” for
forskere utenfra som gnsker & arbeide med materialet. Dette arbeidet er pabegynt.
Dessuten er pabegynt en preliminzr datering av delfeltenes faser pé grunnlag av
keramikk, mynt og sko. Men den endelige absolutte kronologie vil bli basert pa
dendrokronologi. Grunnlaget for dette er et omfattende dendrokronologisk
prgvematerialet og svaert gode bevaringsforhold for tre. De avsluttende, analytiske
deler av dette arbeidet forventes & starte opp i begynnelsen av 1986. Det er et
arbeide som det stilles store forhépninger og forventninger til, ikke minst fordi det
er lagt opp til et tett samarbeide mellom dendrofolkene og prosjektet, bl.a. med

henblikk pa metodeutvikling.

Lignende tverrfaglige underprosjekt er startet opp med henblikk pa

vegetasjonshistoriske analyser ut fra poilenprgver og makrofossilt materiale.

P4 publiseringsfronten er det utarbeidet konkrete planer for en populer
vitenskapelig serie i den lokale avisen, der prosjektets arbeid vil bli populert
beskrevet bade med hensyn pé de metoder, problem og resultatet man der stgter pa

og forhapentligvis kommer frem til.

Endelig er prosjektet involvert i ulike former for utadrettet virksomhet,
tverrfaglige seminarier og undervisning med utgangspunkt i prosjektarbeidet. Noe
fast historiker er enna ikke formelt knyttet til prosjektet, men prosjektet er formelt
knyttet til historisk institutt, og som sidan er det intim kontakt mellom det
arkeolgoiske miljget omkring prosjektet og historisk institutt. Dette samkvemmet

vil bli ytterligere satt i system nér det i Igpet av fgrste halvar 1986 vil bli tatt skritt
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til tverrfaglige seminarier med utgangspunkt i de etapperesultat prosjektet
produserer.

Avsluttende kommentarer

Det som er skrevet ovenfor er ment som en utfylling av noen viktige punkt i

prosjektprogrammet samt en status over de viktigste resultater oppnadd inntil na.

Vi som arbeider i prosjektet er vel vitende om hvilken oppgave Vi er satt til & 19se:
Omfanget og dimensjonene i materialtilfang og dokumentasjon overskrider mange
ganger det man vanligvis er vant med. Tidsrammene er svaert begrenset, likeledes
ressurtilgangene. Men arbeidet hittil har gjort oss overbevist om at det i denne
situasjonen ligger en stor utfordring og en inspirasjon til & gripe oppgavene fatt med
nye metodiske grep, tilpasset de faktiske forholdene. Vi er overbevist om at
materialet fra Folkebibliotekstomten representerer et nzrmest uutgmmelig
datapotensiale som har betydning og interesse langt utenfor Trondheims grenser. Vi
er klar over at vi bare kan pirke i overflaten av dette materialet. Men vi vil pirke pa
de riktige stende og pé en slik mate at de byarkeologiske forskningsmiljgene rundt
om i Norden blir klar over hvilke uligheter som ligger i dette materialet. Og sa vil

vi legge forholdene best mulig til rette for de som kommer etter oss.

Etterord:

Prosjeketet har et eget publiseringsorgan for rapporter etc. kalt "Meddelelser”. Nr
1 i denne serien er prosjektprogrammet. Siden vil bl.a. fglge stratigrafi- og
faseinndelingsrapporten, osteologi-rapporten og makrofossilanalyse-rapporten.

Disse er planlagt utgitt i Igpet av 1986.

Skrifter i serien Meddelelser kan bestilles hos Riksantikvarens uteravnin skontor i
eller over tIf: (07)-52

iES



Prosjektprogrammet, som ogsa inneholder en kort forskningsoversikt over den
byarkeologiske forskningen og en beskrivelse av Trondheims
historisk-topografiske utvikling under middelalderen, koster N.kr 30:-

Axel Christophersen

Litteratur:
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Christophersen, A. 1983: "Hva fant graverne under byen?" Kronikk i
Adresseavisen 16.7.1983.

Christophersen, A. 1985: "Prosjektet Trondheims fortid i bygrunnen:
Folkebibliotekstomten". Prosjektprogram.Meddelelser nr 1. Trondheim.

Lunde, @. 1977: Trondheims fortid i bygrunnen. Riksantikvarens skrifter nr 2.
Trondheim.

Stang, G. 1981: Reguleringplanen av 1681 i lys av samtidig europeisk
byplanlegging. 300 dr med Cicignon. Trondheim.
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BEVARE MEG VEL! - om kammer, skosiler og andre fragmenter fra
middelalderen.

Arkeologen graver og samler inn bruddstykker av det som en gang var en
virkelighet. Ut fra dette materialet skal et samfunn forklares og kanskje til og med
rekonstrueres. Men hvordan skal vi forholde oss til det store gjenstandsmaterialet
som "produseres” ved vare undersgkelser i middelalderbyene, nir gkonomiske og
fysiske resurser setter grenser for hvor mye materiale som vi kan ta vare pa og
bevare for ettertiden? At det virkelig er grenser for hva som kan bevares, er klart
illustrert ved de fleste museer og gravende institusjoner. Dette har utlgst tildels
ganske fglelseladete debatter, og vi kan ngye oss med & henvise til
meningsutvekslingene i Fornvannen 1985:1. Det er ngdvendig & innta en bevisst
holdning til dette problemkomplekset fgr tiden Igper fra oss. Spgrsméalene ma

belyses nd - imorgen kan det vere for sent!

En é&penbar og radikal Igsning pé begrensede bevaringsresurser er selviglgelig &
kassere deler av det framgravde materialet. Ved fgrste blikk kan dette virke som en
alt for drastisk angrepsmate, og spgrsmalet melder seg:

Kan vi tillate oss d kassere et framgravd gjenstandsmateriale?
Her mé vi ha en klar forestilling om hvordan vi skal bruke vart materiale. N&r det
f eks gjelder gjenstander til utstillingsbruk, er vel dette neppe serlig
kontroversielt. = Langt vanskeligere blir det nir vi kommer inn pa
gjenstandsmaterialet som primerkilde i forskningen. Er det ikke slik at det i et
kildemateriale ligger en uendelig mengde data som kan utnyttes om og om igjen, ut
fra flere forskjellige synsvinkler? P4 den andre siden, kan kanskje dette bare virke
som et godt argument for en antatt objektiv innsamling av "alt", mens det i realiteten

beror pé en ureflektert holdning til hvordan materialet kan brukes.

Dersom man skal arbeide med et tidligere utgravd materiale, oppdager man fort
mangler ved det. Det kan bero pd ufullstendig dokumentasjon og andre
forutsetninger for akkurat den gravningen. Derfor ma vi spgrre oss om i hvilken

grad et eldre materiale fra bygrunnen virkelig blir brukt. For & sette dette
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sp@rsmilet inn i litt annet perspektiv, vil jeg hevde at framtidens forskere kommer
til & stille tildels helt andre spgrsmal til materialet fra dagens gravninger. Men
framfor alt, vil de kanskje stille spgrsmal til det som vi ikke samler inn i dag. Med
andre ord, materialets potensielle informasjonsverdi er noe relativt, - det henger
ngye sammen med de spgrsmal som vi stiller og dette er i sin tur avhengig av vart
utgangspunkt i gyeblikket. Det er ogsa dette som er utgangspunktet for hva vi i det

hele tatt tar opp av jorden, og for hva vi ellers dokumenterer i felt.

Det bringer oss over pé at vi alle gjgr et utvalg allerede idag, ettersom vi ikke tar
vare pa alle deler av det kildematerialet som vi graver fram. For eksempel blir det
naturvitenskapelige materialet innsamlet meget sporadisk og ufullstendig. Vi kan
videre tenke pa de fine og velbevarte hustuftene som avdekkes men som bare
unntaksvis blir bevart. Og hva med selve jordlagene? Det ligger sikkert mye
verdifull informasjon i disse, og vi kan regne med at det i framtiden vil komme

metoder som gjgr at vi kan bruke ogsa denne typen av kildemateriale.

Jeg vil altsd hevde at det materialet som er samlet inn og som vi samler inn idag fra
bygrunnen, bare blir marginelt brukt. Det er altsg et spgrsmal om utnyttelsen av
materialets informasjonspotensiale stér i relasjon til de resurser som ma settes inn
for & kunne bevare det for framtiden. Ettersom bevaringskapasiteten ikke er
ubegrenset, vil det i enkelte situasjoner vere riktig & gjgre et utvalg av hva som skal

tas vare pé.

Hvordan kan vi kassere deler av gjenstandsmaterialet?

Om man aksepterer at deler av gjenstandsmaterialet kan sorteres ut, ma man
klarlegge hvilke vurderinger som kan legges til grunn for utvelgelsen. Her m3 vi
igjen ha en klar oppfatning om hvordan vi skal bruke vart dyrt ervervete
kildemateriale. Det er ikke nok med & si at "dette er interessant”, - hvorfor er det
interessant, og for hvem? To forhold kan vare avgjgrende: a) Studier av typologi
og kronologi for en bestemt gjenstandsgruppe og b) de problemstillinger som vi

gnsker & arbeide med.
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For det fgrste momentet - typologi/kronologi - vil man selvfglgelig kunne si at dette
er felter som aldri kan bli nok belyst: Et hvert nytt materiale vil kunne utfylle og
forfine et typologisk og kronologisk skjema. Men pa den andre siden er vel flere av
den gjenstandsgrupper som graves fram i dag forholdsvis godt belyst. Kan vi ikke
tillate oss & sette en grense for nér vi synes at disse spgrsmélene er rimelig godt
utredet?

Det etter min mening langt mer avgjgrende momentet for bruk av
gjenstandsmaterialet er de problemstillinger som vi knytter til vére undersgkelser.
Dette er _.o, forhold som bgr avklares fgr man setter spaden i jorda. Nar vi fgrst har
bestemt oss for noen spgrsmél som skal forklares ved akkurat denne gravningen, er
det vel i prinsippet bare & bestemme seg for hvilke gjenstandsgrupper som skal
belyse  disse. Med andre ord: Skalman feks kun arbeide med handel og
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vareutveksling, er det kanskje nok 4 bevare mynter, runepinner, kleberkar, bryner,
keramikk og glass. P4 samme maten: Om man gnsker 4 belyse spgrsmal omkring

helse og demografi, konsentrerer man seg pa utgravning av skjeletter og latriner.

Et skritt framover?

Vi arkeologer er opplert til & samle inn og forvalte vér historiske arv. Det gjor
selvfglgelig at kassering er noe helt fremmed i var tankeverden. Men i gitte
situasjoner m4 vi ta stilling til den mengde gjenstander som skal bevares. Det skal
selvsagt vare et krav at gjenstander som skal kasseres, fgrst blir tilfredsstillende
dokumentert. Videre vil det ikke vare riktig & overlate utvelgelsesprosessen til én
enkeltperson, - her m4 f eks en referansegruppe trekke opp retningslinjene.
Hvordan denne gruppen skal vare sammensatt og hvor den bgr vare, kan
selvfglgelig diskuteres. Men det vil vel neppe vare rimelig at f eks samtlige
middelalderarkeologer i Sverige skal avgjgre bevarings-policy'en i Lund? Eller....7

Erik Jondell

Riksantikvarens utgravningskontor i Trondheim

NOEN FORELOBIGE INNTRYKK FRA EN
MIDDELALDERKIRKEGARD I TGNSBERG

I'sin artikel, "De glemte dgde", peker Vibe Miiller (1984) pa at flere sider av det
kristne gravmaterialet er mangelfullt undersgkt. Hun antyder at gravskikken i
middelalderen er langt mer nyansert enn det som gér fram av skriftlige kilder, og
setter spkelyset spesielt pd gravutstyret. Middelalderarkeologene har kanskje fprst
og fremst konsentrert seg om kirkebygningen.

Ved overgangen fra hedensk til kristen tid endrer gravskikken seg pd flere
vesentlige punkter. Det tas n& i bruk store gravplasser, eller kirkegarder, og
kremasjonene tar slutt. Dette medfgrer at vi fra middelalderen fir et stort
osteologisk potensiale. Fremfor alt blir ogsa de bredere lag av befolkningen & finne
innenfor kirkegardsmurene, til forskjell fra forhistorisk tid, da det synes 4 vare et
visst utvalg av befolkningen som ble gravlagt (Welinder 1979; Sellevold 1984). Vi
burde ut fra dette ha forutsetninger til 4 si noe mer enn hva de skriftlige kildene

forteller om gravskikk.

I Tgnsberg er en av de stgrre skjelettgravningene i Norge na avsluttet. De
arkeologiske utgravningene av Peterskirken og dens kirkegard vil forh&pentligvis
kunne gi svar p4 noen ubesvarte spgrsmal om gravskikk og om middelalderens
befolkning generelt. Feltsesongen 1985 kom det for dagen omlag 450 skjeletter,
eller deler av skjeletter, og dette materialet er for tiden under bearbeidelse
(Szelebakke 1985). Feltsesongen 1983 kom det fram omtrent like mange skjeletter,
og ved utgravningene i Baglergaten i 1981 kom det fram noen skjeletter som

muligens kan vere individer som var gravlagde utenfor kirkegirdsmuren.

Peterskirken var en av tre sognekirker i Tonsberg i middelalderen. Den antas & ha
vert i bruk fra midten av 1100-tallet til 1536, da kirken brant for siste gang. Det er
mulig at kirkegarden kan ha vart i bruk noe lenger. De arkeologiske utgravningene
har foregétt p& nordsiden av kirken. Denne siden synes ogsa & ha vert den stgrste i

utstreckning (Wienberg 1983). Sydsiden av kirkegarden er ikke undersgkt
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arkeologisk. Ved érets utgravning fant man ogs4 rester etter selve kirken, og inne i
den var det ikke uventet ogsa graver.

Fra Visterhus i Jdmtland kjenner vi til at kvinner 0g menn var distinkt adskilt pa
kirkegarden. Kvinnene skulle begraves pi nordsiden og mennene pé sydsiden av
kirken. Liknende forhold har kommet for dagen ved utgravninger p4 Island

(Skeljastadir) og Grgnland (Tjodhilde) (Gejvall 1960, Sellevold 1985).

Peterskirkegarden synes ikke & ha vaert organisert pA samme méte. Riktignok er

som sagt kun nordsiden av kirkegarden undersgkt, men her ligger bade kvinner,
menn og barn sammen. Forholdet mellom kvinner og menn er omtrentlig likt, og
det ville synes utenkelig at sydsiden av kirkegarden kun skulle romme menn. Det er
kanskje mest nzrliggende 4 sgke arsaken til dette i ulike samfunnsforhold.
Visterhus representerer en landbefolkning, mens Peterskirken representerer

byboere. I tradisjonelle samfunn har kvinner og menn arbeid som utfyller
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hverandre. Arbeid og kjgnn henger ngye sammen, og "arbejdsidentitet er det

samme som kgnsidentitet" (Jacobsen 1983).

I byene blir forholdet annerledes. Arbeidsdelingen mellom de to kjgnn er ulik fra
det tradisjonelle samfunnet. Kvinnearbeid gér i byen over til & vare betalt arbeid,
men etter noen tid utvikles det en dominanse av menn gjennom dannelse av laug.
Manns- og kvinnearbeid er ikke lenger komplementzrt i forhold til hverandre (op.

cit).

Er dette forholdet som gjenspeiler seg i gravmaterialet? Vi har markerte skiller
mellom de 2 kjgnnene i det tradisjonelle samfunnet, og mer utviskede grenser i
byens kirkegard. I sa fall kan det tenkes at det ikke var kjgnnet som var
normgivende for hvilken plass man fikk pa kirkegarden, men heller den status man

fikk gjennom sitt arbeide.

Forholdene kan selvsagt vare mer komplisert enn hva jeg her har antydet, men det
kan vaere én av drsakene til den ulike kjgnnsfordelningen mellom land- og

bykirkegarden.

Innenfor det utgravde omridet av kirkegarden ble det avdekket at kirkegarden
hadde vert flittig i bruk. Mange av gravene var forstyrret av nyere begravelser, og

en anseelig mengde 1gsbein ble tatt vare pa fra Igsmassene.

Fi av de dgde er gravlagt i kiste. De fleste er bare svgpt i et klede og stedt til hvile.
Graven synes heller ikke altid like komfortabel. Iblant er den dgde lagt ned uten at
man har brydd seg med 4 fjerne store steiner som har ligget i graven, og de dgde har

blitt liggende i et noe underlig leie.

I flere av gravene kunne det observeres at 2 eller flere individer har blitt gravlagt
samtidig i én grav. Det kunne vare et barn som var gravlagt med en voksen, det
kunne vare at barn var gravlagt sammen, eller det kunne vare voksne som var
gravlagt sammen (mann+mann, mann+kvinne eller kvinne+kvinne). Man kan ikke

la veere & undre seg over forholdet mellom de dgde som var gravlagt sammen. Er de
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dgde i familie med hverandre, og har dgdd samtidig gjennom en eller annen
epidemi som har hjemsgkt byen? Er de dgde bare tilfeldig gravlagt sammen uten at
det er noe nzrmere slektskap mellom dem?

Itillegg til at flere individer var gravlagt samtidig, kunne det iblant ogs4 registreres
at det pé et senere tidspunkt har blitt foretatt nye begravelser i tilslutning til den
graven som allerede var anlagt. Igjen blir det vanskelig & avgjgre om det dreier seg
om et nytt dgdsfall i familien eller en tilfeldig anbrakt ny grav.

Ikke alle problemer som man stgtte pa er like lette & lgse. Det gjelder & rette
spkelyset pa problemene og hape at noen kan kaste lys over dem.

Takket veere erfarne skjelettgravere og moderne gravningsteknikk kom det ved
drets utgravning fram et stort antall barneskjeletter, dette til tross for varierende
bevaringsforhold for skjelettene. Omkring en tredjedel av individene oppnadde
aldri voksen alder. Spesielt stor synes dgdligheten & ha veert hos nyfgdte, eller barn
under et halvt ar. I Vasterhus utgjorde barnegravene 50% av det totale materialet til
sammenlikning (Gejvall 1960).

Kanskje kom ikke alle barn pa kirkegérden i Tonsberg. Dgdfgdte og fostre dukker
fra tid til annen opp pé sgppelfyllinger ved middelalderutgravninger. Barn med
misdannelser kan ha blitt satt ut i skogen. Barn som ikke var dgpt, fikk heller ikke

hvile i viet jord.

Inledningsvis nevnte jeg at alle lag av befolkningen ble gravlagt pa kirkegérden. Det
er imidlertid én gruppe mennesker som vi ikke har klart & spore i materialet, nemlig
de spedalske. Det er dermed ikke sagt at denne sykdommen ikke eksisterte i
Tensberg. Det skal ifglge skriftlige kilder ha veert hospital for disse ved utkanten av
Tonsberg, og det formodes at disse er gravlagt der.

Hele skjelettmaterialet, inklusive Igsbeinene, er nd under bearbeidelse ved
Anatomisk Institutt i Oslo, og det er grunn til 4 ha store faglige forventinger til

kommende analyseresultater og sammenstillinger. Utover generelle demografiske
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forhold vil spgrsmal vedrgrende populasjonens sykdoms-, ernazrings- og
skadestatus bli bergrt. Undersgkelser av slektskapsforhold og gravskikk sees ogsé

som vesentlige for & komplettere bildet av middelalderens bymenneske.

I denne sammenheng mé ogsa verdien av det nere samarbeid mellom osteolog og

arkeolog, helt fra feltsituasjonen og fram til en endelig publikasjon, :naoiqow@m.

Inger Szlebakke
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EDB OG ARKEOLOGI I GAMLEBYEN, OSLO

I den fgrste uken av juli i 1985 ble det under en utgravning i den gamle
bispegarden i Oslo (ndv. Oslo Ladegard) startet opp et pilotprosjekt, hvor
edb-baserte landmalingsteknikker forsgkes tillpasset arkeologisk feltarbeide.
Dette er fgrste fase av et meget omfattende prosjekt, og denne artikkelen vil

derfor forsgke 4 gi en mer faglig detaljert beskrivelse av hele prosjektet.

Bakgrunn

I Igpet av de siste drene er utviklingen innen edb gitt svert raskt. Nyere
forskning har muliggjort langt mer effektive teknikker innen de fleste
naturvitenskaplige arbeidsfelt. Samtidigt har maskinutrustning ¢hardware) fram
til dagens relativt rimelige 16 bits mikromaskiner, apnet for muligheter som
tidligere bare store og svert kostbare datamaskiner kunne tilby. Programvare,
utviklet til bruk pa disse store datamaskinene, er na i stor utstrekning tilrettelagt

for de sma mikromaskinene.

Staten og industrien har bevilget millionbelogp til produktutvikling av avanserte
dataprogrammer for landmaligs- og kartindustrien. Dette har ledet til utvikling
av nye teknikker, hvor ogsd moderne malemetoder tas i bruk. Resultatet har vist
seg & gi meget store fordeler, bdde nér det gjelder hurtighet, ngyaktighet og
fleksibel anvendelse av dataene. Denne programvaren blir na i gkende grad

tilgjenglig for mikromaskiner.

Siden dette omréidet er nzr beslektet med det arkeologiske, tar prosjektet sikte pa
& finne ut hvilke gevinster arkeologien vil kunne oppna ved & tilpasse de
foreliggende resultater fra landmélings- og kartindustrien til arkeologisk
metodikk. I sa fall tror vi dette vil &pne for helt revolusjonerende muligheter

innenfor sdvel nordisk som klassisk arkeologi.
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Ved arkeologiske utgravninger samles det inn et stort materiale om gjenstander

9

og ¢vrige funn. Et av de store problemene idag er & administrere denne
datamengden, slik at det er mulig & trekke ut holdbare vitenskaplige
konklusjoner. Det er stor fare for at oversikten forsvinner i datamengden, og det
vil derfor bli langt lettere & foreta vitenskaplige undersgkelser ved en bedre
dataorganisering enn den som finnes i dag. Projsketet kan derfor deles inn i to

hovedomradet: feltdokumentasjon og arkeologiskt etterarbeide.

Arkeologisk feltdokumentasjon

I dag males og dokumenteres arkeologiske utgravninger i forhold til et rutenett.
En ny malemetode vil gjgre det mulig & koordinatfeste alle funn og andre punkt
av interesse i plan og hgyde. Dette er meget tidkrevende og gjgres ved
byutgravningene bare ved viktige enkeltfunn.

Sammen med de beregnede koordinater kan bygningenes konstruksjonsnummer,
Jordlagsnummer eller gjenstandenes funnummer registreres. Dette kan plottes
umiddelbart i valgfri mélestokk og kontrolleres pa feltet, eller brukes i den
videre planlegging av feltarbeidet. Det vil ogsé vare mulig 4 fA tegnet ut et sett
bestemte bygninger og konstruksjoner, som ut fra den stratigrafiske analyse er
antatt 4 vere samtidig. Om gnskelig kan dessuten bestemte lag, f.eks. brannlag
legges pa. Gjenstander kan plottes ut p& plantegning over konstruksjoner, f.eks.
husgerdd, héndverksavfall m.m., enten angitt ved ulike symbol eller ved

pafgring av funnets katalogiseringsnummer.

Arkeologisk etterarbeide

Den stgrste gevinsten vil imidlertid ligge i det arkeologiske etterarbeidet.
Plantegninger kan tegnes med tusj av plotter, og store deler av tegnearbeidet
spares. Plotteren tegner raskt ut plantegninger ved de enkelte faser, som dermed

er klare for publisering med en gang.
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Kvaliteten pé etterarbeidet vil heves betraktelig. Nar jordlag er topp- og
bunn-nivellert, kan det vare aktuelt & volumberegne de forskjellige lagene,
plotte de med angivelse av forskjellig tykkelse, og med statistikk over antall
gjenstander pr. volumenhet i hvert lag. Denne arbeidsmetoden er allerede prgvet
av Reidar Bertelsen pa gardshaugen Solgy i Troms. Dette er imidlertid s&
tidkrevende at ved bygravningene og manuell innméling av lagene vil en slik

metode vere utelukket.

Utvikling av programvare

Forfatterne tok derfor kontakt med radg-ing.firma Viak A/S, fordi dette firma
med stgtte fra NTNF allerede har utviklet anerkjente automatiserte landmalings-
og kartleggingsteknikker. Programvaren til disse foreligger i programbiter
(moduler), som lar seg sette sammen, slik at forskjellige behov kan

imgtekommes.

Resultatene av diskusjonene med Viak A/S er blitt et samarbeidsprosjekt, hvor
Viak A/S skal utforme en interaktiv database /geografisk- og egenskapsbase/.
Arkeologene vil definere datainhold og funksjoner. Det er serdeles viktig at
utformingen av egenskapsbasen blir omfattende, fordi vi da oppnér stgrst mulig
fleksibilitet ved etterabeidet.

Malet er ved felles anstrengelser & komme fram til en "skreddersydd"
arkeologi-programpakke, som dekker de generelle arkeologiske behov, og

samtidig er fleksibel nok til & imgtekomme de mer spesialiserte gnsker.
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Programpakken
Programpakkens oppbygging er skissert i figuren.

Systemet deles opp i tre hoveddeler: Datafangst, lagring og presentasjon.
Systemet kan i stor grad basere seg pa allerede eksisterende programvare. Det er
bygget opp av moduler, og de enkelte moduler vil kunne fungere delvis
uavhengig av hverandre.

Datafangst tenkes utfgrt ved landmaling og feltregistrering av egenskapsdata.

Totalstasjon: Dette er en kombinert teodolitt og avstandsmaler med
dataregistreringsenhet. Ved & trykke p& en knapp kan avstand,
retningsvinkel och hgydeforskjell til et punkt registreres. Operatgren
kan ogsd lagre en identitet og eventuelt en temakode sammen med
observasjonene. De lagrede observasjoner kan sides spilles over til en

datamaskin for beregning av koordinater i et beregningsprogra.

Bandmiling: Dette kan foretas ved at det opprettes enekelte kjentpunkter i og
rundt utgravingen. Fra to eller flere av disse strekkes méalebandet til
den gjenstand som gnskes inmélt. Hgyden kan finnes ved
stigningsmaéler eller niveller. Punkter skal ogsa kunne méles inn ved
hjelp av vinkelprisme og maleband. Koordinater beregnes fra

mélingene i egnede beregningsprogram.

Rutenettsméling: Programmet mé kunne motta koordinater fra tradisjonelle

rutenettsmalinger i felten.

Registrering: Egenskapsdata ved funn og kulturlag skal kunne gis inn p4 terminal
og lagres i egenskapsbasen.
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Video/fot: Video-opptak og fotografier av gjenstander lagres pa en videokassett,

og en referanse til kassetten legges i egenskapsdatabasen.

Det skal vare mulig 4 legge inn fotogrammetriske registreringer i databasen. En
koordinatfil registrert i et fotogrammetrisk instrument leses inn i systemet. Bade
luftopptak og terrestriske opptak skul kunne legges inn. Fotografering og
registrering kan gjgres av underleverandgr som levererer koordinatfilen. Etter
fotografering sendes bildene til arkeologen som markerer de gjenstander som
skal registreres fgr mélingene i bildet gjgres. Arkeologen mottar en koordinatfil

fra disse registreringene.

Koordinatberegning baseres pa eksisterene programvare. Programmene kan
beregne koordinater fra de nevnte innmalingsteknikker. Det eksisterer ogsé
program for & beregne koordinater fra andre typer malinger. Dette gjgres under

innlesing til den geografiske databasen.

Geografisk database. Denne skal inneholde funntype, koordinater for funnet og
ngdvendige referanser til egenskapsdatabasen. Koordinatene for punktene i
kulturlaget og volum pé laget skal finnes pé basen. Det enkelte punkt skal ha en
unik punktidentitet og en temakode. Databasen skal kunne sl&s sammen med andre

tilsvarende databaser.

Egenskaps-database. Denne databasen skal inneholde beskrivelser av de enkelte
funn og kulturlag. Disse skal kunne grupperes i tema og enkelte tema skal igjen
kunne samles i klasser. Det skal vare referanse til eventuelle video- og

foto-opptak. Databasen kan baseres pa standard databasesystemer.

Interaktiv redigering. Databasene skal kunne redigeres fra terminal. Det skal
veere mulig & legge til nye funn og & legge inn eller endre opplysninger om
eksisterende punkter pa databasen. Det kan veare aktuelt & gi mulighet for
redigering og tegning av databasene pa grafisk skjerm.
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Presentasjon. Data skal kunne presenteres fra databasen som kart, profiler,
perspektivskisser, statistikk og video/foto-opptak.

Kart: Det skal kunne tegnes kart i forskjellige méalestokker, og det skal vare
valgfritt hvilke temaer og/eller klasser som skal tegnes. Det skal kunne
brukes forskjellige symboler for de enkelte tema. Dette kan delvis
gjores med eksisterende program.

Profiler: Det opprettes en digital terrengmodell fra den geografiska databasen
som kan generere profiler for de enkelte kulturlag. Profilens retning
og plassering i terrenget skal kunne velges fritt. Det skal kunne velges
mélestokk i hgyde uavhengig av malestokk i grundriss.

Perspektivskisser: Dette kan tegnes av de enkelte kulturlag fra terrengmodellen
beskrevet over. Skissen skal ha valgfri malestokk og
betraktningsretning. Det finnes program for digital terrengmodell som
kan gjgre dette idag.

Statistikk: Fra egenskapsdatabasen skal det kunne listes statistiske data som f.eks.
antall funn av forskjellig type i ett gitt kulturlag, antall funn pr. volum i
et lag, liste over alle funn med bestemte egenskaper etc... Det skal vere
mulig & generere rapporter fra databasen.

Video/foto-opptak: Fra terminal -skal det kunne kalles fram fotografier og
filmsekvenser p& skjerm fra en videospiller. Disse skal kunne vises
béde under redigering av basen og som en egen presentasjon av type:

"vis alle kniver funnet i et bestemt kulturlag og omrade".

Framdriftsplan

Prosjektet bestar av 3 hoveddeler. Del 1 er egen selvstendig del, som kan fungere
uavhengig av delerne 2 og 3. Finansieringen er forelgpig uklar og dersom
gkonomien gjgr det vanskelig & finansiere det hele, vil det ute tvil vaere et viktig

skritt framover for arkeologien om prosjektets del 1 kan gjennomfgres.
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Prosjektets del 1:

Ved det allerede omtalte pilotprosjektet i den gml. bispegirden i Oslo, ble

moderne landmélingsinstrument prgvd for registrering av konstruksjoner,

jordlag og funn. Med utgangspunkt i de erfaringene vi her har vunnet, vil

programpakken for feltregistrering kunne bearbeides videre.

Prosjektets del 2:

Arbeidet vil i denne delen av prosjektet konsentreres om 3 tilpasse den nye
programpakken til de allerede utviklede systemer for katalogisering av
gjenstander, spesielt i Gamlebyen. Disse er tidligere blitt utarbeidet med midler

fra NAVF (Norges Almenvitenskaplige Forskningsrad).

Det vil bli arbeidet med tilretteleggelse av gjenstandsmaterialet for video, slik at

verbalbeskrivelsen kan suppleres med et bilde.

Prosjekets del 3:

Det vil i samarbeid med NAVFs EDB-senter arbeides med tilpasningsmuligheter
til ulike programpakker for statistisk databehandling av arkeologiske funn.
Spesielt gjelder det programpakken STAR, som er utarbeidet av prof. Stig
Welinder for midler fra NAVF.

Britt Kroepelien & Erik Schia
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ARKEOLOGEN OG @KOFAKTEN

Ved stgrre arkeologiske utgravninger i Skandinavia tar man, pi en eller annen
méte, vare pd beinfragmenter. Hvorfor mener arkeologer at dyrebein er verdifullt
arkeologisk materiale? Dette er et spgrsmél av epistemologisk karakter. Hvordan
oppdager eller velger forskeren ut de data han/hun mener er viktige i sin forskning?
Arne B. Johansen antyder at arkeologen er ekstremt teoriavhengig i sitt datautvalg:
"Spgr man arkeologer hvordan de far fram sine data, vil de svar man far alltid vere
av samme grunntype: Arkeologen har et bilde av den fortidige situasjon han
studerer sporene av. Basert p4 dette bildet er det uten videre klart hva som er data"
(Johansen 1974:20). Dette, vitenskapsteoretisk sett, ytterliggdende syn har hatt en
viss gjennomslagskraft i de hjemmelige arkeologiske forskningsmiljg.
Vitenskapsteoretikeren Jon Elster kaller Johansens epistemologiske grunnsyn for en
overreaksjon pé den induktive metode og at den konklusjon "at en teori produserer
de data som bekrefter den" er nihilistisk (Elster, 1979:142). Jeg vil i det fglgende ta
utgangspunkt i Johansens begrep "bilde". Jeg innser imidlertid at graden av datas
teoriavhengighet kan diskuteres.

Hvilket bilde av den fortidige situasjon har middelalderarkeologen i Skandinavia
idag? Det skandinaviske forskningmiljg har et klart gko-arkeologisk grunnbilde .om
den underliggende forklaringsmodell er funksjonalistisk. Stikkord: gkologi,
tilpasning, ressursutnyttelse og demografi. Utviklingen mot dagens alment
akksepterte grunnbilde er selvfglgelig et resultat bade av internasjonale
strgmninger og hjemmelige tradisjoner. Denne arkeologiske grunnidé kan i sin
mest sofistikerte form uttrykkes i systemanalytiske modeller. "Cultural systems are
adaptive systems, and in order to understand their operation and the processes of
their modification, we must be in a position to define their adaptive milieu (Binford
1972:167).

Konsekvensen av et gko-arkeologisk grunnsyn er at bygningsrester, potteskar,
dyrebein, frg og pollen er likeverdig arkeologisk materiale. @Bkofakter er definert

som fglger: "The general class of ecofacts can be broken down into many subclasses
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representing different populations, such as pollen, soil, and animalbone(...)
(Binford 1972:167).

Leseren mener sannsynligvis at dette var en hgyst overflgdig og selvfplgelig
inneldning. Skal vi imidlertid fordype oss i en vitenskap, hvis endelige mél det er &
studere mennesker i fortidige situasjoner, vil vi, implisitt eller eksplisitt, alltid gi
uttrykk for et menneskesyn. Medfgrer f.eks. et gko-arkeologisk grunnbilde at
arkeologer har et syn pd mennesket som aktiv eller passiv variabel, avhengig eller
uavhengig? Svaret kan vare avgjgrende for om vi gnsker & fortsette & arbeide under
et slikt grunnsyn. Metodisk-teoretisk bevissthet er det beste middel for faglig

fornyelse.

Osteologiske problemstillinger

En osteologisk analyse av dyrebein fremkommet fra en arkeologisk utgravning kan
f.eks. inneholde fglgende: Artsbestemning, ulike former for kvantifisering (vekt,
fragment, artenes relative antallsforhold), alders- og kjgnnsbestemning,
individstgrrelse, anatomisk utvikling og sykdomsforhold. En slik analyse bidrar til
gket kunnskap om fortidige gkologiske forhold samt menneskenes
erthvervsgkonomi. Forutsetningen er at det animal-osteologiske materiale antas &
vare representativt. Kildekritikk og representativitetsstudier er velkjente elementer
i all arkeologisk forskning, faktisk et omrdde der arkeologen bgr vzre spesialist.

Osteologer og arkeologer bgr utvikle et bedre samarbeid pa dette feltet.

Innsamlingsproblemet

Representativitetsproblemet har vart drgftet i META tidligere (META 1980, nr 1,
1982, nr 4, 1983, nr 1). Det som hovedsakelig ble diskutert var av
innsamlingsstrategisk art, gjerne kalt "sampling". Sampling er et statistisk begrep
og element i sannsynlighetsteoretiske metoder. Metoder som er problematiske i

arkeologisk sammenheng. For eksempelvis & anvende skalt "random sampling" en
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sannsynlighetsutvalgsmetode, mé vi kjenne det statistiske univers, ogsé kalt
populasjonen. Utvalget - et sample - blir tatt fra populasjonen. "Néar utvalget er
trukket pa en slik méte at de resultater vi far for utvalget er ngyaktig lik de vi ville
ha fatt ved & undersgke hele universet, sier vi at utvalget er representativt for
universet” (Nordgard 1976:143). Men for arkeologi gjelder dessverre fglgende:
"No population or universe that existed in the past is directly perceivable" (Chenhall
1975:9). Sampling-begrepet gir derfor bare en innsamlings-strategi i arkeologisk
sammenheng et pseudovitenskapelig preg. Arkeologer bgr unnlate 4 bruke
samplingbegreper, hvis de ikke har utarbeidet en sofistkert statistisk strategi, gjerne
i samarbeid med en statistiker, som pa et visst nivé i en arkeologisk undersgkelse
kan ha sin berettigelse. "To introduce sampling schemes without adequately
considering how they will operate is the height of foolishness" (Moroney
1951:173).

Et annet viktig poeng ved samplingstrategier og som gjgr metodene problematiske
nér det gjelder arkeologisk materiale, er at et utvalg skal vere slik at elementer i
populasjonen ma ha like stor sjanse til & komme med. Dette forutsetter at det
arkeologiske materialet har en tilfeldig spredning. Problemet er at vi ver at
menneskelig atferd og de rester vi finner etter den, ikke er tilfeldig, men historisk
og kulturelt betinget. menneskelig kulturell variasjon, slik vi finner den i
arkeologiske kontekster, er ikke tilfeldig, men et resultat av individers intensjonelle

handlinger. Hvordan kan en mekanisk utvalgsmetode avdekke denne variasjonen.

Tafonomiske prinsipper
Utgravning og innsamling er bare et element i den rad av faktorer som pavirker et

osteologisk materiales representativitet (fig. 1). Tafonomiske studier systematiserer

disse prosessene.l wo.BEnm&.g med pre-tafonomiske(kulturelle, sociale, gkono-
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— TAFONOMISKE PROSESSER _

Biostratinomiske : DIAGENETISKE PROSESSER
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vanlighetsgrad bearbeiding. inngrep stilling orden | stilling
menneskenes; aviallsmonster kjemiske prosesser avdeknings- kvantifika-
preferenger, atgeldyr fysiske prosesser teknikk gjonametode
fangstteknologi dyktighet dyktighet
presisjon presisjon

tig. 1. Fektorex som pavirker animalogteologisk materiale inndelt
kronologisk. Pilen refererer til tidsdimensjonen.

miske forhold etc.) og post-tafonomiske (utgravning, analyse etc.) prosesser, er
tafonomibegrepet et nyttig analyseredskap nér det gjelder repsentativitetsstudier.
"Taphonomy is the detailed study of the transition of animal remains from the
biosphere into the lithosphere (Efremov 1940:85) and thus explores postmortem
relations between organic remains and their external environment (Noe-Nygaard
1977:218). Bisfare kan kort defineres som det totale livssamfunn. "Lithosphere” er
definert som "the rigid crustal plates of the Earth" (Lincoln et al. 1982).
Noe-Nygaard anvender begrepet i betydning av sluttpunktet for
nedbrytningsprosessene da organisk materiale er omdannet til jord. Et annet begrep
som brukes i denne sammenheng er: tanatocenose som er det motsatte av biosfeere
og betyr dgdssamfunn. "En tanatocenos 4r ett urval och en hopblandning av arter

frdn omgivningens biocenoser" (Lepiksaar 1983:140).
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Tafonomiske studier oppfattes ofte synonymt med studier i bevaringsforhold.
Tafonomiske studier omfatter imidlertid mer enn tradisjonell osteologisk
kildekritikk; de tar opp mer enn spgrsmél om innsamlingsstrategier,
jordbunnsforhold som surhetsgrad og fuktighet etc. Undersgkelsens hovedmal,
avdekning av fortidige menneskersatferd og handtering av dgde dyr, blir en del av
den sakalte kildekritikken. Det fortidige menneset er selv en tafonomisk faktor,

eller sat anderledes; en modifiserende tafonomisk agent.

TAFONOMISK
AGENT
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Dyrebein og middelalder

Bortsett fra kompliserte utgravningstekniske forhold; star vi overfor spesielle
utfordringer nar vi vil anvende animal-osteologisk materiale for & si noe om
middelaldersamfunnet? "Bones and other environmental evidence will seldom have
the same value on a medieval or an early modern site as they might have if found in
a prehistoric context" (Platt 1974).

Jeg antar at et slikt utsagn er et resultat av arkeologens skuffelse over at det som
oftest kommer ut av en ressurskrevende beininnsamling, er en artsliste, kanskje
enkelt kvantifisert. En fullstendig osteologisk analyse vil utvilsomt ha stor
informasjonsverdi ogsé for sakalte historiske perioder. Virkeligheten er imidlertid
at artslisten alt for ofte blir en for tidlig osteologisk finale. Hva sier den som vi ikke
kunnet ha sluttet oss til via andre kilder? Hvis artslisten er vart endelige mal, da
jakter vi pa det kurigse, den sjeldne arten. Er det kuriosaforskere arkeologer og
osteologer er?

Vi mé erkjenne at der finnes interessegrupper innenfor rammene av en utgravning,
hovedsakelig arkeologer, botanikere og osteologer. Hvordan ut i fra det felles
grunnbilde skape synteserende problemstillinger, slik at alle grupper har like stor
interesse av f.eks ens innsamlingsteknikk og dokumentasjonsstandard bade for
gkofakter og artefakter?

Problemet er jo ofte at arkeologen ikke anser eksempelvis dyrebein & vaere "viktige"

o

nok til utgravningsmessig & likestilles med potteskdr. Derav oppstar

innsamlingsproblemet.

Alternative innfallsvinkler

I det foregdende ble det foreslétt at gkofakter og artefakter er likestilte variabler i

vart gko-arkeologiske grunnbilde. Teoretisk er konsekvensen klar: Lik
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utgravningsteknikk og dokumentasjonsstandard. Om disse premisser oppfylles
pénes en rekke interessante felter for studier i samvariasjon av artefakter og
gkofakter. Arkeologien har utviklet teorier om forholdet mellom fortidige
menneskers atferd og arkeologisk materiale. Anvendelse av metoder fra
eksempelvis "Spatial Archaeology" vil sette animal-osteologisk materiale inn i en ny
og viktig arkeologisk dimensjon. Grunnidéen er: "Human action has spatial
consequences and this has implications for the patterning of archaeological material
in contexts" (Gamble 1978:330). Deponering og distribusjon av gkofakter er et
resultat av menneskers atferd og handlinger. Arkeologen avdekker naturligvis ikke
et fossilt "avtrykk", kfr, tafonomiske prosesser. Det skulle imidlertid vaere fullt
mulig & arbeide ut i fra en "rommelig" innfallsvinkel ogsd nar det gjelder
animal-osteologisk materiale. En innfallsvinkel "which concentrates on with-in site
and between-site activity patterns and the distribution of features, structures and
artifacts which are involved in them" (Hodder 191:9). Skulle det ikke vare mulig &
fgye til "ecofacts"?

Tradisjonelle osteologiske problemstillinger og en "rommelig" innfallsvinkel, som
legger vekt pa deponering, distribusjon, mgnster og som i dette Jjakter pa tendenser
for forstdelse av middelaldermenneskenes héndtering av dgde dyr i "rommet", vil
uten tvil utfylle hverandre. Begge innfallsvinkler er dessuten en ngdvendig del av en
tafonomisk analyse. Osteologer og arkeologer vil p4 denne maten ha felles

interesser nar det gjelder utgravningsteknikker og dokumentasjonsstandard.

Okofakten og postfunksjonalismen

METAS trendy lesere vil kanskje si at gko-arkeologi og "spatial archaeology" er
foreldede innfallsvinkler. N& gjelder de postfunksjonalistiske stikkord: Symbol,
struktur, makt og ideologi. Hvilken stilling vil gkofakt-begrepet fi i en arkeologi
med et post-funksjonalistisk grunnbilde? Avdekning og ikke minst forstaelse av
mgnstre og distribusjon av strukturer, artefakter etc., intra-site og inter-site
studier, stér like sentralt i "hodderismen" som i "binfordismen" (betegnelsene er

upresise, men tilstrekkelige som illustrasjonsforemal). L. Patrik har uttrykt dette i
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det fglgende: "Where the two models do not differ is in their implication that there
are patterns in the archaeological record that can be accounted for by regularities in
the processes forming the record.” Binfordismen "attributes these regularities to
causal laws alone". Hodderismen "attributes many of these regularities to codes or
rules that regulated human behavior, but did not determine it causally" (Patrik
1985:35, 37).

Jeg kan ikke se at gkofakten, som verdifullt arkeologisk materiale, trues av annet

enn sur nedbgr.
Brit Solli
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STORVAGANPROSJEKTET - 1985
Innledning

Nordnorsk historisk arkeologi har vokst gradvis fram. Dette er kanskje i
motsetning til utviklinga lenger sgr i Norden. De fgrste stgrre anlagte systematiske
undersgkelsene blei satt i gang av Povl Simonsen etter at han gjorde sin inntreden i
nordnorsk arkeologi tidlig i 1950-&ra. Hans fgrste undersgkelse var i det ni gde
fiskevaeret Melvik (nordvest for Tromsg). Bosettinga her var fra
seinmellomalderen og tidlig ny tid. Etter dette har arkeologiske undersgkelser av
minner fra historisk tid stort sett dreid seg om gérdsbosetting og samiske boplasser
(gammetufter). De mest omfattende undersgkelsene hittil er kanskje de som blei
utfgrt av Helggyprosjektet i 1970-ara (Mathiesen, Holm-Olsen, Sgbstad og Bratrein
1981).
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Fra midten av 1970-4ra har det igjen blitt aktuelt & foreta undersgkelser som direkte
knytter seg til det markedsorienterte fisket i mellomalder og ny tid. Detta gjelder _

1

Simonsens prgveundersgkelser av de eldste restene etter Vadsg (pa Vadsgya). Her - E— o™ 4
er det snakk om begynnende urbanisering pa 1500-tallet (1981). = @ N
= A Herosen———J , = % - rgal o

Fra og med 1975 har det vart foretatt en serie prgveundersgkelser pa det stedet som Mw\m‘ @ .mm.n......l.ll!l!..ll.@o_m neset
ser ut til & skjule Nord-Norges eldste markedsgkonomiske sentrum, VAagan i !:.«."M\ | = Rekoykeiis =
Lofoten. Stedet heter i dag Storvdgan og ligger like vest for Kabelvag. En omtale av | = hm.w D p——a = M
préveundersgkelsene er nylig publisert (Bertelsen 1985a og b) og det er derfor ikke - = o = u.m = @ =
ngdvendig & g naermere inn pi dette i denne sammenhengen. Her vil det bli & = 200m
redegjort for de forelgpige resultatene av feltarbeidet i det fgrste aret av et todrig H;Hi: P — 1%:!”” = H sy
forskingsprogram (1985-1986). Som de fleste av de historisk-arkeologiske E 74 L= o )
undersgkelsene i Nord-Norge, er ogsd Viganundersgkelsene finansiert av = , = MH.O$<>Q>Z
forskingsmidler. det vil si at vi ikke har hatt tilsvarende rikelige budsjettrammer mmllw’!{ %m _M_“::.w e e
som det flertallet av Nordens mellomarkeologiske undersgkelser har. = = @ Gardshaug

. OO Hustult avjernalderstype

o Gravhaug

Kort beskrivelse av fornminnet Sammenligna med gvrige skandinaviske bydannelser fra mellomalderen, si er
Végan svert liten i utstrekning. Likevel er den s& mye stgrre enn det vi kjenner til
av rester av enkeltliggende garder. Vi kan med noksi stor vekt si at bade
2. beliggenhet og stgrrelse er i overenstemmelse med den beskrivelsen vi kjenner fra
er anslatt at bare ca 5000 m“ inneholder noenlunde urgrte strukturer. Resten er . . .
] skrevne kilder, en liten kjgpstad.

trolig gdelagt av jordbruksaktivitet. Kulturlagenes tjukkelse varierer stort sett
mellom 0.5 og 1 m. I dag ligger det meste av kulturlagene under 6 moh, antakelig
ligger ca 80% ogsa under 5 moh. Landhevinga sia hggmellomalderen kan anslés til
ca 1 m. Det vil si at tidlig i mellomalderen 14 det meste av arealet under 3 moh

(hggvannstand). Denne ekstremt maritime tilknyttinga understrekes ytterligere av

L alt er det pavist kulturlag fra mellomalderen over et areal pé ca 20.000 m? men det

Hovedproblemer

at kulturlagene i stort sett ligger mellom to havnebasseng som i alt gir ca 450 m De skrevne kildene gir grunnlag for to konkurrerende hypoteser om opphavet til

havnelinje. Det er ogsd pévist at mellomalderens kulturlag gér heilt ned til den Véagan:

samtidige hggvannstanden
1. Den har sin rot i handelsvirksomheten til vikingtidas nordnorske hgvdinger.
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2. Végan er i hovedsak grunnlagt av kongen pa 1100-talet som et knutepunkt for
tgrrfiskhandelen (Lofoten-Bergen-Europa).

Det skrevne kildematerialet indikerer at Vigan glei ut av bildet pa 1400-tallet eller
allerede pé slutten av 1300-tallet og blei erstatta av fiskeveaer langs heile den

nordnorske kysten.

Ut fra disse opplysningene har det veart sett pi som et hovedproblem for
arkeologiske undersgkelser 4 klarlegge hvordan VAgan plasserer seg i tid. Dernest
har det vert et klart gnske & kunne finne materiale til 4 si noe om hvordan et s lite
og spesielt bysamfunn kan ha fungert bade i forhold til den omkringliggende
landsbygda og i forhold til det gvrige nettet av nordeurpeiske byer. Det er grunn til
4 understreke at Vagan i heile sin eksistensperiode ser ut til & ha vert den eineste
bydannelsen nord for polarsirkelen. Dette faktum skulle indikere at vi her har
muligheten til & finne ut noe om urbanisering generelt, hva er grensene for

bysamfunnet under de gitt forhold?
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Undersgkelsesmetoder

I utgangspunktet har det veart sett pA som en umulighet & finansiere en
totalundersgkelse av de 5000 m2 som ennd er urgrte. Videre er de stratigrafiske
forhold slik at undersgkelse er meir ressurskrevende enn i mellomalderbyer
generelt. Disse forhold har vert utgangspunkt for overveielser som har resultert i
en strategi som baserer seg pa utgravingsfelt av stgrrelse 3x3 m. Det blei videre
avgjort at disse feltene skulle spres ut over et stgrre omrade. I utgangspunktet blei
det forspkt med et opplegg basert pa random sampling. Dette er na forlatt og vi har
lokalisert gravingsfeltene etter informasjon innhenta gjennom prgvestikk. Viktigste
kriterium for lokalisering av de fgrste feltene har vert pavising av utvetydige
bygningsstrukturer fra mellomalder, lokalisert slik at de klart kunne sies ikke &

stamme fra agrarbosetting.

11985 blei det gravd fire felt. Tre nerliggende i den sentrale delen av omradet og
ett i den sgrlige utkanten av kulturlaget, opp mot ei naturlig avgrensing i form av en
bergskrent. Det siste feltet blei gravd ferdig, men de tre i den sentrale delen blei ikke
gravd heilt til botn. Dette er det meininga 4 avslutte i 1986.

Forelgbige resultat

Det er funnet daterbart materiale, hovedsaklig keramikk, som gér tilbake til tidlig
mellomalder. Det er imidlertid usikkert om noe kan sies & vare definitivt eldre enn
1100-tallet. De eldste bygningsstrukturene i den sentrale delen er ennd ikke funnet i
og med at de djupeste lagene gjenstér. Forelgpig ser det ut til at vi ikke har nadd
lenger tilbake enn slutten av 1300-tallet. Det er en stor overraskelse at Vagan ikke
synes 4 ha ligget gde som bymessig bebyggelse i seinmellomalderen. Her ser ut til &
ha vart en tett bebyggelse i heile perioden fra 1400-tallet til 1700-tallet. Hvordan

dette skal forstées i relasjon til det skrevne kildematerialet er ennd uklart.
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De seinmellomalderlagene som til nd er undersgkt, viser en noksé tett bebyggelse,
hovedsaklig i vanlig nordnorsk byggeskikk. Det vil si at det er reisverkshus med
tovvegger og torvtak. Et av de undersgkte husene er dpenbart en sikalt kvelving
(snudd bat). Overraskende nok stgtte vi 0gsa pa murrester som ser ut til 4 vere fra
mellomalder. Det er det klart fremmedelement og hittil ikke kjent utafor kirkelig
miljg i Nord-Norge.

Gjenstandsmaterialet var usedvanlig rikt etter nordnorske forhold. Fra i alt ca 30
3 undersgkte kulturlag er det katalogfgrt omkring 50.000 enkeltfunn (bade
gkofakter og artefakter). Det er for tidlig & si noe om hva analyser av dette

m

materialet vil bringe, men et par observasjoner skal nevnes:

I seinmellomalderen ser det ut til 4 ha vert profesjonell skomaker pa stedet. Denne

skomakeren har etter produktene & dgmme arbeidd i en klart urban

handverkstradisjon (funnene er kommentert muntlig av A. Larsen og E. Schia).

Det fremmede gjenstandsmaterialet ser ut til & komme fra heile Vest-Europa. Det
vitner om en livlig handelskontakt og vi kan i alle fall se en omfattende import av

tekstiler og av keramikk.

Videre planer

I fgrste omgang skal de apnede feltene fullfgres og endel av de paviste
bygningsstrukturene skal forfglges. Etter dette er det meininga & gjgre omfattende
sammenligninger av Vaganmaterialet med materiale fra sgrnorske byer og med
materiale fra nordnorske gérdshauger. Planene er at dette skal avslgre hva som
szrpreger heilheten i et urbant arkeologisk materiale versus tilsvarende fra

landsbygda. Det er ogsa meininga 4 gjgre detaljstudier av gardshaugsmateriale fra

distriktet omkring Végan for & kunne identifisere de virkningene framveksten av et

markedsgkonomisk sentrum har hatt p4 omegna.
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Hittil har undersgkelsene vert finansiert av NAVF og Universitetet i Tromsg med
stgtte fra Lofotmuseet og Vagan kommune. Prosjektet gjennomfgres som et
samarbeid mellom Universitetet i Tromsg, Institutt for samfunnsvitenskap og

Instytut Historii Kultury Materialnej, Polska Akademia Nauk, Warszawa.

Reidar Bertelsen

Universitetet i Tromsg
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GARDSHAUGER - EN HJELP TIL FORSTAELSE AV SAMFUNNET I
YNGRE JERNALDER OG TIDLIG MIDDELALDER PA DEN
NORD-NORSKE KYSTEN?

Ser en pé norsk middelalderarkeologi i dag, kan en lett f4 inntrykk av at folk stort
sett bodde i byer i middelalderen. Det er naturligvis ikke riktig. Sannsynligvis
bodde kun en liten del av befolkningen i disse, mens resten fortsatt bodde pé
landsbygden. I Nord-Norge har en lenge vart oppmerksom pa boplasser fra
middelalder pd kysten. Disse boplassene bestér av tykke kulturlag innenfor et
avgrenset omréde. Kulturlagene bestér for det meste av avfall av forskjellig slag og
av bygningsrester som har hopet seg opp gjennom &rhundrene pa samme
tunomrédet. Denne type boplasser nevnes vanligvis gardshauger. Ofte er det fortsatt
gardstun pd gardshaugene. De siste rene er det fgrst og fremst Inger Marie
Holm-Olsen og Reidar Bertelsen i Tromsg, som har arbeidet med gardshauger i
Nord-Norge (se bl.a. Holm-Olsen 1981 og Bertelsen 1979).

Det klassiske omradet for gardshauger er Lofoten, Vesterdlen og Senja. I senere tid
har grensen for gardshauger stadig blitt flyttet. Bare p& Helgeland er det na kjent
rundt 80 gardshauger. De fleste finnes pa ytterkysten, men det er ogsé kjent noen i

indre fjordbotner.

Det generelle inntrykket av gardshaugene pé Helgeland er at de ligger i tilknytning
til den beste dkerjorden, men med neer tilgang til landingsplass for bater, slik at en
hadde lett adgang til fiske og kommunikasjon pa sjgen. Gardshaugenes beliggenhet
gjgr at de egner seg godt for kombinasjonsbruk. Gardsnavn og lgsfunn fra
gardshaugene tyder pa at mange av gardshaugene har sin startfase i jernalder, og da
ogsd i eldre jernalder. De eneste to gardshaugene det hittil foreligger l4c
dateringer av de nedre lagene fra, har bunndateringer til 500-tallet e.Kr. Disse er
Sandnes og Vassas (Wik 1985). En teori om gardshaugenes oppkomst gér ut pa at de
har sammenheng med starten pa det markedsorienterte fisket i vikingtid (Munch

1966). I fgrste omgang synes ikke disse dateringene & stgtte opp om dette.
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Tjgtta-prosjektet

I 1984 ble det satt igang et prosjekt om maktsentra pa Helgelandskysten i yngre
jernalder og tidlig middelalder. Gjennom dette prosjektet vil vi forsgke & belyse
relasjonen mellom sentra og det nzre omlandet liksom forholdet til de stgrre sentra:

byene.

Gardshaugene er viktige for prosjektet, da de representere den stgrste delen av de
kjente boplassene i den aktuelle tidsperioden i omradet. I utgangspunktet ble det
antatt at disse blant annet kan belyse kronologiske forhold, etablering av boplassene,
bosetningsmgnster, neringsvirksomhet, handverk og handel. Det ble ogsa antatt at
forskjeller i makt og prestisje mellom de ulike gardene kunne gi utslag i

funnmateriale og andre forhold pa gardshaugene.

(Dyene ved utlgpet av Vefsnfjorden er valgt som undersgkelsesomrade. At nettopp
dette omridet er valgt har sin grunn i at en her har to garder som er kjent som
stormannsgarder i vikingtid fra sagaen: Tjgtta og Sandnes. Fornminner og funn pé
Tjgtta peker ogsd mot at denne garden var et senter i jernalderen (Wik 1983, 1985).
En tredje gard, Alstahaug, er kjent som prestegarden til dikterpresten Petter Dass
som levde her pa 1600-tallet. Garden var da ikke bare et kirkelig senter, da Petter
Dass drev stort med fiskehandel. Det skulle her séledes veere mulig 4 innenfor et
begrenset omrade, f4 med bade gardshauger som kan karakteriseres som sentra, og

slike som mer er omland til disse.

Forelgpig er det registrert 17 gardshauger i omrédet (se kart). Av disse er det hittil
foretatt undersgkelser i syv stykker. Tre av disse er de pa Tjgtta, Sandnes og
Alstahaug. Hittil er det kun foretatt innledende analyser av gravings- og
registreringsresultatene. Visse forskjeller synes allerede n& & kunne spores mellom
gardshaugene. Det gjelder det osteologiske materialet og gjenstander som peker mot
handel og hantverk. Den mest igynefallende forskjellen mellom gardshaugene er

imidlertid stgrrelsen. Det er kun denne det er plass til & drgfte noe nermere her.
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store gardshauger

Kart som viser de hittil kjente gardshaugene i Alstahaug

kommune ved utlgpet av Vefsnfjorden.
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De 17 gardshaugene kan inndeles i to hovedgrupper, nér det gjelder stgrrelse. Den
ene gruppen bestar av de stgrste gardshaugene. Kulturlaget er her over 1 m tykt og
utstrekningen er mellom 10.000 og 15.000 m2. De gvrige gardshaugene er fra
540-4.500 m?2 i utstrekning. de aller fleste er ca. 900-2.000 m2 . Kulturlagenes
tykkelse varierer mellom 0,4 og 1,2 m. De fleste har et ca. 0,8 m tykt kulturlag.
Sammenligner en med gardshauger lenger nord, synes den senere gruppen 4 vare i
samsvar med de fleste der. en normal gardshaug der er mellom 1.000 og 2.000 m?2
Som sammenligning kan nevnes at svartjordsomradet i Végan i Lofoten er ca.
20.000 m? stort (Bertelsen 1985).

De tre store gardshaugene i undersgkelsesomradet ef de som er kjent som senter ut
ifra skriftlige kilder, dvs. Tjgtta, Sandnes og Alstahaug. Det ma her sies at
Alstahaug bare kommer opp i denne stgrrelsesorden hvis en ogsad regner
middelalderkirken her med i gardshaugsomridet. P4 bade Tjétta og Sandnes har det
trolig statt middelalderkirker innenfor gardshaugomridet. Hvis ikke
middelalderkirken tas med, er gardshaugomradet pa Alstahaug ca. 6.000 mZ2. Dette
er likevel betydelig over stgrrelsen pa gardshaugene i gruppen med mindre
utstrekning.

Hva skyldes na denne todelingen? Forskjellen mellom de to gruppene ma avspeile
reell ulikhet som ma ha med virksomheten pi de enkelte gardshaugene & gjgre.
Felles for de store gardshaugene er at de ligger i de aller beste jordbruksomrédene.
Mange av de sma har en meget gunstig beliggenhet for fiske. Neringsvirksomheten
pa de smé gardshaugene kan da i hovedsak ha veert fiske, mens fehold og akerbruk
kan ha hatt en stgrre betydning pa de store. Jordbruksvirksomheten er mere
plasskrevende, da en har behov for mange hus for folk som skulle arbeide med fe og
dker. Det trengtes ogsa store fjgs til mange husdyr.

En annen mulig forklaring til forskjellene er at de store gardshaugene kan ha en
lengre brukstid enn de sm4. Hvis det er slik, kan det skyldes at det pa de store er et
bedre og mer variert ressursgrunnlag med gode muligheter for bade jordbruk og
fiske. Sammenhengen mellom store gardshauger og garder kjent som sentra fra

skriftlige kilder, kan ikke vare tilfeldig. Ogs& Indre Torget i Brgnngy pi
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Sgr-Helgeland, som i Egils saga nevnes som storgarden Torgar, har en stor
hardshaug med en utstrekning pa ca. 8-9000 m?2. En sammenheng mellom et godt og
variert ressursgrunnlag og storgarder er ogsé rimelig. Storgardene m& ha hatt
forskjellige sentrumsfunksjoner og her trengte en da ogsa plass til slike ting som 4 ta

imot konge med fglge, utgve religion m.v.

Hva forskellen i stgrrelse egentlig betyr, vil fgrst kunne avklares med hjelp av
bunndateringer i de ulike typer gardshauger og analyse av funnmateriale fra disse.
Ogsa studier av hvordan de ligger i landskapet er viktig. Forelgpig kan vi
konkludere med at det pa Helgeland er en tydelig sammenheng mellom store

gardshauger og garder kjent som storgarder i skriftlige kilder.

Hvorvidt gardshaugene virkelig er en hjelp til forstaelse av samfunnsorganisering
er fortsatt et &pent spgrsmal. Men sa langt tyder de forelgpige resultatene pa at de

har visse muligheter til dette.

Birgitta Wik
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ARKEOLOGI PA SVALBARD

En oversikt
—

Svalbard er ei gygruppe beliggende mellom 77° og 80° nordlig bredde, dvs pa
samme breddegrader som de nordlige deler av Grgnnland. De stgrste gyene i
arkipelet er Nordaustlandet, Edgegya og Vestspitsbergen (fig. 1). Fram til
Svalbardtraktaten tradte i kraft i 1925 og fastslo norsk suverenitet over gygruppa,
hadde Svalbard status av "terra nullius" - ingenamnnsland. Det var sledes fritt fram
for mere eller mindre serigse forskere til & "grave" i Svalbards kulturhistorie. Fgrst
i 1974 med fredningsbestemmelsene for Svalbard og Jan Mayen fikk "--Norges
fulle og uinnskrenkede hgihetsrett over Svalbardgruppen--" (artikkel 1:
Svalbardtraktaten) forvaltningsmessige konsekvenser. Disse blei fulgt opp i 1976 da
en kulturvernkonsulent for Svalbard og Jan Mayen blei ansatt for 4 ivareta
kulturminnevernets interesser. Feltarbeidene, som Kulturvernet arlig har drevet

siden, har i hovedsak vart konsentrert om registrering av faste kulturminner.
Fgr jeg i det fglgende gar inn pé den arkeologiske aktiviteten pa Svalbart vil jeg gi et

kort riss av arkipelets kulturhistorie. Dette for & gi et innblikk i hvilket arkeologisk

materiale vi har & arbeide med.
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Fig. 1. Kart over Svalbard som viser lokalisering av de
forskjellige arkeologiske utgravninger.
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Et kulturhistorisk riss

Navnet "Svalbard" finner vi tidligst i islandske annaler fra 1194 og det er sinere
nevnt i Landnamabok fra omkr. 1230 (Reymert 1979:87). Vi kjenner imidlertid
ikke til noen kulturminner fra denne tid. De eldste kjente kulturminner stammer fra
det store innrykk av kvalfangere pa 1600-tallet. Det kan dog stilles spgrsmal om
ikke folk i nordlige omrader som Island, Nord-Norge og Sovjet tidligere har blitt

tiltrukket av de store forekomstene av sesonmessig utnyttbare ressurser.

P4 begynnelsen av 1600-tallet rykket engelske, baskiske, nederlandske, danske og
norske kvalfangere inn for a hente ut kvalolje og kvalbarder som var ettertraktede
varer pa de europeiske marked (Albrethsen 1985:78). Fra denne tid finnes bl.a.
spor etter kvalfangerenes bosetninger og ruiner etter kvalkokeriene der spekket blei
kokt til olje. Denne landbaserte fangsten opphgrte imidlertid omkr. 1660 pga

overbeskatning og kvalfangerne forsvant etter hvert (ibid. 77).

Foruten disse ekspedisjonene som vi ut fra skriftlige kilder vet nar tok til og sluttet
(Dahlgard 1962) finner vi i ei reiseskildring fra 1664-1665 opplysninger om at
sjgsamene ved Nordkapp omkr. midten av 1600-tallet “--hvert Aar ferdes de pa
Havet langt mot nord lige til Spitsbergen” (Negri 1888:137). Hvor gamle
tradisjoner og hvilke forutsetninger denne sjgsamiske kvalfangsten bygde p4, veit vi

lite om.

I flg. sovjetiske skriftlige kilder dro russiske pomorer til Svalbard allerede pa
1400-tallet (Ovsiannikov og Starkov 1985:121), men det var fgrst pa 1600 og
1700-tallet at denne trafikken tok seg op (ibid. 130). Denne fangsten som ikke
ensidig var innrettet mot kvalprodukter, men pa et bredt spekter av ravarer som
pelsverk, spekk av sel og kvalross, kvalrosstann og edderdunm, tok slutt i 1853
(Lund 1979:85).

De forste norske forsgk pa overvintringsfangst fant sted i 1778-79 (Reymert
1979:93). Fgrst fra 1820 arene blei det mere regularitet i overvintringene. Denne

fangsten var som den russiske, basert pa et bredt spekter av ressurser. Seinere ut pa
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1900-tallet blei den mere spesialisert, innnretta mot rev og bjgrnefangst.
Overvintringsfangsten foregar fremdeles, men etter at isbjgrnen blei fredet i 1973

(Larsen 1979:57) har polarrev vart fangstmannens eksistensgrunnlag.

Som denne gjennomgang var ment & vise stammer de fleste kulturminner pa
Svalbard fra 1600-tallets kvalfangst og fra russisk og norsk overvintringsfangst. jeg

ser da bort fra de tallrike minnene etter det 19. og 20. arhundrets gruvevirksomhet.

En arkeologisk oversikt

Da den fgrste arkeologiske ekspedisjon tok av sted til Vestspitsbergen i 1955 hadde
amatgrarkeologene i bort i mot et drhundre fritt utgvet sine aktiviteter pa Svalbard.
Allerede pa 1860-tallet foretok den svenske friherre De Geer utgravninger av
russetufter pa Vestspitsbergen. Disse fortsatte ut arhundret og blei i tillegg fulgt opp
av en annen svensk polarforsker, Carlheim-Gyllenskéld som foretok en rekke
utgravninger. Lite av dette er publisert, men i "Pa attionde breddgraden” (1900)
gjengis noe av De Geers og hans egne utgravninger. Seinere er en lang rekke
kulturminner oppgravd og gdelagt av amatgrer som bl.a. fangstmannen Nordberg
som ved fleire anledninger grov ut tufter etter bade russiske og norske

fangststasjoner (Nordberg 1918:68, 71).

Den fgrste ekspedisjon foretatt av arkeologer, fant sted i 1955 etter intitiativ fra
Christiansson og Simonsen (Christiansson 1956, Christiansson og SImonsen 1957,
Simonsen 1957). Ekspedisjonen, som blei fulgt opp i 1958 og i 1960 hadde som sin
uttalte mélsetning 4 sgke etter boplasser fra steinalder og middelalder og 4
undersgke lokaliteter fra 1600- og 1700-tallets kvalfanger og jaktstasjoner
(Christiansson og Simonsen 1957:348). Funn av tilhugget flint pa strandlinjer ca.
2000-5000 &r gamle blei tatt til inntekt for en steinalder pa Svalbard (Simonsen
1957:77-78, Christiansson og Simonsen 1970:10-11). Seinere har bl.a. Odner
(1972:79) imgtegétt dette i det han hevder at flinten like gjerne kan stamme fra
16-1700-tallets bosetninger.
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Det neste fremstgt blei gjort av sovjetiske arkeologer som startet et stgrre
forskningsprosjekt i 1978. Hvert ar har omfattende registreringer og utgravninger
blitt utfgrt. Prosjektets mélsetning er & registrere og utgrave; a) de eldste
kulturminner p& Svalbard og b) boplasser etter russiske pomorer (Starkov 1978:1).
De sovjetiske arkeologene har gatt mot at flintfunnene gjort av den nordiske
ekspedisjonen, kan dateres til steinalderen fordi de mangler sikker retusj og

bruksspor (Starkov 1978:4).

Perioden 1978-81 foretok nederlandske arkeologer i Igpet av tre feltsesonger
utgravninger av en boplass og graver etter nedlerlandske kvalfangere. Hensikten
var & undersgke levevilkérene til disse pa 1600-tallet (Haquebord 1983:76).

11982 startet polske arkeologer og geografer et prosjekt for 4 kartlegge menneskets

pavirkning pa landskapet (Czeppe 1983:1). Foruten registreringer er tre russetufter
utgravd.

Etter dansk initiativ blei det i 1984 utfgrt felles dansk-norske utgravninger av 21
graver fra kvalfangertida. Dette var den fgrste av flere planlagte feltsesoner hvor
en tar sikte pa & finne belegg for de gravlagtes nasjonalitet og deres levevilkir,
helsetilstand og aldersfordeling (Albrethsen 1985:81-83).

I 1984 fant sted den fgrste arkeologiske utgravning i regi av Kulturvernet.
Utgravningsobjektet var ei russetuft fra det 19. arhundre og utgravninga var den
fgrste pé Svalbard utfgrt av norske arkeologer pa 29 ar (Jgrgensen 1985). De
forelgpig siste arkeologiske feltarbeider foretok Kulturvernet sist sommer 1985 da
det foruten registreringer og oppmélinger, blei utgravd noen 1600-talls

kvalfangergraver som pga. erosjon var i ferd med & skli ut i sjgen.

Spesielle trekk ved arkeologien pi Svalbard

Arbeid i arktiske strgk medfgrer fordeler og ulemper man vanligvis ikke mgter.

Permafrosten stér sjelden dypere under markoverflata enn 30 cm og nar f.eks. et

59



hus faller sammen heves frostgrensa slik at en ved utgravning opplever at
kulturlagene gér ned i permafrosten. Utgravning blir tidkrevende nar en ma vente
til at de gverste lag tiner fgr det er mulig & grave videre. Likesa kan det vare et
kompliserende element at permafrosten sprenger graver o.l. opp til markoverflata
hvor de blir tilgjengelig for bade turister og isbjgrn som hver pa sin mate ofte
forsyner seg med "souvenirer". Svalbards nordlige beliggenhet medfgrer
imidlertid at forratnelsesprosesser gar meget langsomt slik at gjenstander av bein,
tre, tekstiler samt humant osteologisk materiale er meget godt bevart. Dermed kan
man finne lite resistente gjenstander bevart pa Svalbard som ikke er kjent fra

omradene kvalfangerne kom fra.

Som det har fremgétt av gjennomgangen foran er det kulturminner fra
kvalfangertiden samt boplasser etter de russiske pomorene som har vakt
arkeologisk interesse. Denne interesse har ogsd veart sterkt gkende siden
Kulturvernet begynte med sin virksomhet i 1976. Det forhold at den arkeologiske
aktivitet forut for dette tidsrom var liten skyldes sannsynligvis i mindre grad
praktiske forhold som f.eks. avsides beliggenhet og darlige kommunikasjoner
hvilket har medfgrt hgge gkonomiske kostnader. En mere n=rliggende forklaring
er at samtlige kjente kulturminner er etterreformatoriske og at denne type materiale
har fatt liten oppmerksomhet. Middelalderarkeologi har _w:mH pa vei veert synonymt
med byutgravninger og det er fgrst i de siste 15 &r middelalder- og nyere tids
arkeologi pd landsbygda har vunnet interesse. I Nord-Norge har serlig

gardshaugforskninga bidratt til & endre dette.

At denne trend nd ser ut til & ha snudd er ikke utelukkende av et gode. Svalbards
kulturminnebestand er som ellers, ikke fornyelig. Den sterke forskningsaktiviteten
kan etter hvert bli en direkte trussel mot de eksisterende kulturminner. De
sovjetiske arkeologene har alene siden 1978 gravd ut omkr. 30 russetufter, foruten
en rekke graver (Jgrgensen 1985:11I). Dersom omfanget av den arkeologiske
aktivitet pa mzacw._ﬂ fortsatt gker, hvor mange kulturminner vil vaere bevart for

fremtidig forskning om bare ti ar?

Roger Jgrgensen
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BYGNINGSARKEOLOGISKE UNDERS@KELSER I STAVKIRKER

Det var Fortidsminnesmerkeforeningen som tok opp arbiedet med & sikre vare
stavkirker i midten av 1800-tallet. Stavkirkene ble fredet ved lov i 1905 og
Riksantikvarieembetet ble handhevende myndighet da dette ble opprettet i 1912.

Vernet av middelalderkirkene og levningene etter dem inngér i den Igpende
saksbehandling ved flere av Riksantikvarens avdelinger. Her stgter man ofte pa
problemer som bunner i en manglende oversikt over de inngrep som er gjort i
bygningen, i grunnen under og omkring bygningen. Det er stadig bruk for mer

dokumentasjon.

Stavkirkene brytes sakte ned, et lgpende vedlikehold er ngdvendig. Fukt og rite
angriper treverket. Det kan veere utilstrekkelig lufting under gulvene, fuktig jord
kan ligge oppover grunnkonstruksjonen. De senere ars brannsikring har krevet
plass til innfgring av rgr under gulvene. I enkelte kirker har man vert ngdt til 4 ta
opp gulvene, fjerne jordmasser arkeologisk og sikre og reparere skadete

bygningsdeler. Alle slike inngrep er dokumentert.

Dokumentasjonen som kommer til Riksantikvarens arkiver vil matte tilfredsstille
flere behov, den mé derfor gjgres mest mulig entydig. Dokumentasjon av stiende
bygninger kan suppleres nér behovet melder seg. Anderledes er det ved
arkeologiske arbeider, restaurering og reparasjon. Da vil dokumentasjonen sikre
data som ngdvendigvis forsvinner under arbeidet. Var dokumentasjon er det eneste
som blir overlatt ettertiden. Vi kan ikke regne med & dokumentere slik at nye

spgrsmal kan besvares.

I dokumentasjonen bruker vi tre kodesprék: ord, tegning og foto. Tegning og ord er
grafiske uttrykk for en tolket innsikt, fotografiet er ofte en ubearbeidet, mekanisk
beskrivelse. En tegning skal fortelle noe spesielt, realisme star mot enkelthet. Ved &
utelate en del blir resten klarere. Hver linje bgr ha en definitiv mening og hensikt.
En linje som ikke forteller noe bgr utelates. Tegnemetode, stil og format mé sta til

fortolkningen. Spgrsmélet er ikke hvordan en linje skal tegnes, men hvor.
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Forutsetningen for et vellykket resultat ligger i tegnerens forstéelse av det som skal
uttrykkes.

Stavkirkene representerer et unikt forskningsmateriale av internasjonal interesse,
arkitektonisk og byggeteknisk sével som kultur- og kirkehistorisk. I arenes lgp er
det mange som har deltatt i diskusjonen om hvordan stavkirkene oppsto og hvordan
de fikk sin form, det har vart fremsatt mange teorier. De fleste har hatt
oppmerksomheten rettet mot det ferdige byggverk, mens kjenskapet til hvordan

byggevirksomheten har foregétt er mangelfullt.

For a bgte pa dette har Riksantikvaren begynt en monografiserie hvor hittil
Kaupanger (1) og Nes (2) er publisert. Bak disse beskrivelsene ligger et omfattende
og tidkrevende arbeid. I dokumentasjonen fglges de prinsipper og metoder som har
veert brukt de siste 30-40 ar av Bjerknes, Christie, Lidén og Krogh. Bygningenes
enkelte elementer skilles ut og beskrives, det legges stor vekt pa & forsta og

dokumentere elementenes sammenfgyninger.

Pa denne maten fir man oversikt over typiske og avvikende former, stgrrelser og
tekniske Igsninger. Ved a se pa de ulike lgsningene kan man se hvilke problemer
byggeren sto overfor. Ved & se pé elementene og deres innbyrdes forhold kan man
forsgke & rekonstruere de tidligere ledd i byggeprosessen. Hva var
byggeprogrammet? Hva var byggerens, menighetens og prestens forutsetninger?
Hva var byggerens hjelpemidler i planleggingen? Hvordan utfgrtes de ulike stadier?
Hva var norsk byggetradisjon og hva ble tatt imot utenfra? Hvilken rolle spilte
geometriske og aritmetiske forhold og proporsjoner? Hvilke lengdeenheter var i
bruk? Dette er bare noen av de mange spgrsmél som vi kan finne svar pé ved & ga

grundigere inn i stavkrikene i tiden fremover.

Jgrgen H Jensenius
Antikvar, Arkitekt MNAL, Riksantikvaren i Oslo
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Forelgpig meddelelse om skipsfunn ved Fredrikstad
Funnet

Under arbeider med restaurering av et hageanlegg fra 1700-tallet pé gya Isegran i
elva Glomma ved Fredrikstad, ble det i mars 1985 funnet skipstgmmer. En
spuntvegg skulle etableres i strandkanten mot elva, og under dette arbeidet kom
gravemaskinen i kontakt med svart eiketgmmer. Tgmmeret la under omlag en
meter leire ute i elva. Maskinen bragte opp fire grovt dimensjonerte skipsspant, og
flere delar av .mw.&: og bordganger. Arbeidet ble stanset, og ved undersgkelser med
sondestenger kom en i kontakt med skipskonstruksjoner under leira ute i elva i et

felt pa over 10 x 6 meter.

Det ble etablert et samarbeide mellom Fredrikstad Museum, Norsk Sjgfartsmuseum
og Universitetets Oldsaksamling for de videre undersgkelser. De vrakdeler som var
tatt opp av elva viste at en hadde med et klinkbygget fartgy & gjore.
Spantkurvaturene indikerte et skarpt og forholdsvis dyptgéende seilfartgy. Kun et
hudbord var blitt tatt opp intakt. Som spantene var det ogsa av eik, ca. 27 cm bredt,
med klinksaum av jern, og hull etter trenagler som indikerte en spantavstand pa
omlag 80 cm. Ingen trekke kunne forelgpig gi noen indikasjon om alderen.
Spuntveggen ble trukket opp, og fyllmasse fra 1700-tallets haveanlegg fjernet i en
bredde pi tre meter innover fra stranden. Her kom flere Igsrevete skrogdeler til
syne, og en fikk kontakt med kjgl og mastefisk. Leireavsetningene over mastefisken
viste at vraket ikke hadde tilknytning til haveanlegget, men métte vere langt eldre

enn dette.
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Sgkesjakter utover i elva ga kontakt med hudbord og spant under vel en meter leire,
og skrogets begrensning den veien kunne fastlegges. Arbeidet ble vanskeliggjort
ved kulde og isgang i elva. Da den kraftigste ejektorsugeren som kunne skaffes
métte gi tapt for leira ute i elva, og varflommen reduserte sikten under vann til null,
ble det etablert demning rundt omradet. De videre utgravninger ble foretatt tgrt,
med tradisjonell redskap, og h@ytrykks-spyleslange med variabel dyse.
Overskuddsvannet ble inne i feltet fjernet med ejektorsuger. Varflommen,
kombinert med tidevannsfaktoren i Glommas nedre lgp, satte utgravningen under
stadig tidspress.Stor deler av dokumentasjonen ble derfor foretatt med Wildt

stereokamera.

Skroget

Skisse av babordside mot akterenden.
Kjglen til venstre. Til hgyre langskips-
forsterkningene naglet til topptgm-

meret.

°

Skroget viste seg & ligge pé babord side, med akterenden ut mot elva. Kjglen var

bevart i en lengde av ti meter fra akterstavnen og forover. Den var omlag 25 cm
hgy, og ca 16 cm bred i overkant, og ca 10 cm bred nederst. Spunningen for
nederste bordgang var ca 8 cm bred. Akterut satt de fire nederste bordgangene pé
babord side, og deler av de tre nederste bordgangene pa styrbord fremdeles fast i
akterstavnen. Den hadde ikke fals for bordgangene, - de var festet med spiker rett
p4 akterstavnens sider. Den bevarte del av akterstavnen var ca 120 cm hgy, 35 cm
lang i anlegget mot kjglen, og tappet ned i denne. Vinkelen mellom kjgl og
akterstavn var 70 grader; 20 graders visning akterover fra vertikalplanet. Roret var

bevart fra underkanten og opp i en hgyde av ca 160 cm. Det var 70 cm bredt, og satt
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fremdeles pa plass ved akterstavnen. Rester av et kraftig rorbeslag og rortapp av
jern korresponderte med rorlgkkebeslag pé akterstavnen.

Skroget 14 som nevnt pa babord side, og neer midtskipet var det bevart i en hgyde av
13 bordganger fra kjglen og opp. Det ble ikke funnet rester av reling eller dekk. Av
styrbord side fant en kun lgsrevete deler.

De akterste spantene var gravet opp av maskinen da vraket kom for dagen, og den

akterste delen av babord side var ogsé noe gdelagt av paler fra spuntveggen som var

slatt tvers gjennom bordgangene. Bortsett fra disse skadene var babord sides
spantsystem nogenlunde intakt, frem til midtskipet.

Isegranskipet. Akterstavn og ror. Foto Dag Naevestad.

Spantene, eller rettere bunnstokkene, var forlenget med opplengere og to
topptgmmer mot relingen. Til innsiden av topptgmmeret, ved tiende bordgang, fra
kjslen var det festet langskipsforstrekninger. Disse bestod av to paralelle kraftige

eikebord, naglet langskips til topptgmmeret med ca 15 cm avstand.
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Spantavstanden nzr midtskipet varierte mellom 45 og 55 cm, mélt senter til senter.
Bredden pa bordgangene varierte mellom 20 og 27 cm, og avstanden mellom
klinknaglene var omlag 22 cm. Klinkplatene, i norsk terminologi betegnet "ro",
flertall "rgr", var i partier forsenket i hudbordene pé innsiden, antagelig for &

hindre skader pé last, fiskegarn og lignende.

Forskipet var desverre ikke bevart. Vrakets midtskip 14 an mot en fjellknaus, og
bevaringsforholdene herfra og forover har veart darlige. Mastefisken ble funnet
inne ved knausen. Den var revet lgs fra skroget og 14 over kjglen med midtpartiet,
90 grader pa kjglretningen. Den var bevart i sin helhet, 4,20 meters lengde, med et
rektangulart mastespor pa 43 x 28 cm. Stgrste bredde var 50 cm. Mastefisken har
vert felt ned over bunnstokkene, det var spor for ni spant pa undersiden. Spor for
mastefisken i bunnstokkene indikerer en avstand fra akterenden av kjglen til masten
pa ca 8 meter. dette skulle gi en total lengde for fartgyet pa omlag 20 meter i
vannlinjen. Materialet er ennd ikke uttegnet, men peker i retning av et

kystfraktfartgy, sterkt utbuket midskips, men skarp i skrogformen for og akter.

Gjenstander

Det ble gjort en rekke lgsfunn i vraket, i alt 50 gjenstander ble funnet. Av de mest
interessante kan en nevne en 60 cm lang fiolinblokk fra riggen, som ble funnet kilt
ned i akterskipet. Her ble det ogsd funnet en hel rekke andre gjenstander, som
tydeligvis har vert mistet ned i den smale akterenden og har ligget og vasket i
bunnvannet. Noen praktfunn herfra var prenen av hjortehorn, 27 cm lang, en liten
treklubbe, en smgrstikke i eik, frontsngresko, ubenyttede trenagler, deler av en
lensepumpe, bryne av skifer, med mere. Akterskipet inneholdt ogsé& knuste
margbein av storfe, og beinrester av fugl og fisk. I andre deler av skroget ble det
funnet flere ?oimz.&aomwo, fiskesgkke i bly, deler av en dreiet tallerken i tre,

tgnnelokk, keramikk og annet.
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Pren til spleising av tauverk,

Fiolinblokk fra riggen. Funnet nedkilt i
av hjorthorn akterskipet

Det ble ikke funnet ballastestein i eller ved vrakrestene, kun en hodestor rullestein
ved akterskipet. endel staur og rundstokker pé omlag 5-10 cm i diameter og fra en
halv og opp til to meters lengde 1& rundt om i skroget. Om dette har utgjort deler av
last er vanskelig & si. Mangelen p4 ballast og skipets beliggenhet tilsier at det snarere
har vert utrangert, og blitt liggende nedsunket i strandkanten, enn forlist.

Datering

Det ble tatt prgver av drevet mellom bordgangene, og disse ble sendt til 14c
datering ved Norges Tekniske Hgyskole i Trondheim. Prgven kom ut med en
kalibrert dato pa ar 1370, + - 50 &r. De andre daterbare funn, blant annet

keramikken og skotgyet, later til 4 indikere en noe lavere alder, fra begynnelsen til
midten av 1400-tallet.

Videre arbeide

Skipstgmmeret er inntil videre lagret, og mye etterarbeide gjenstar, men en héper at
uttegning av materialet kan komme i gang varen 1986. Som vanlig er det et
spgrsmal om gkonomi. Det foreligger planer om rekonstruksjon og utstilling av
skipet ved Fredrikstad Museum

Dag Navestad
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